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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 25 stycznia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdtpraca sadowa w sprawach karnych — Wzajemne uznawanie
wyrokéw — Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW — Zakres stosowania — Artykut 28 —
Przepis przejsciowy — Pojecie ,wydania prawomocnego wyroku”
W sprawie C-582/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 listopada
2015 r., w postepowaniu karnym przeciwko
Gerritowi van Vemdemu
przy udziale:
Openbaar Ministerie,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki
sedziego piatej izby, M. Berger (sprawozdawca), A. Borg Barthet i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. van Vemdego przez P. Sourena, advocaat,

— w imieniu Openbaar Ministerie przez K. van der Schafta oraz U. Weitzel,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, B. Koopman oraz J. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa oraz S. Griinheid, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28 ust. 2 decyzji ramowej
Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu
wolno$ci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.U. 2008, L 327, s. 27).
Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania dotyczacego wykonywania w Niderlandach kary

pozbawienia wolno$ci w wymiarze trzech lat orzeczonej przez hof van beroep Antwerpen (sad
apelacyjny w Antwerpii, Belgia) wobec Gerrita van Vemdego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 1 decyzji ramowej 2008/909, zatytutowany ,,Definicje”, stanowi:
»Na uzytek niniejszej decyzji ramowej:

a) »wyrok« oznacza prawomocne orzeczenie lub nakaz sadu panstwa wydajacego nakladajace kare na
osobe fizyczng;

b) w»kara« oznacza kare pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci
orzeczone za przestepstwo na czas okreslony lub nieokreslony na podstawie przeprowadzonego
postepowania karnego;

c) »panstwo wydajace« oznacza panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal wydany wyrok;

d) »panstwo wykonujace« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal przekazany wyrok w celu
jego uznania i wykonania”.

Artykul 3 wspomnianej decyzji ramowej, zatytutowany ,Cel i zakres stosowania”, stanowi:

»1. Celem niniejszej decyzji ramowej jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie,
aby ufatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare.

[...]

3. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie wylacznie do uznawania wyrokéw oraz wykonywania kar
w rozumieniu niniejszej decyzji ramowe;j. [...]

[...]".
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Zgodnie z art. 28 decyzji ramowej, zatytutowanym ,Przepis przejsciowy”:

»1. Wnioski otrzymane przed dniem 5 grudnia 2011 r. podlegaja istniejacym instrumentom prawnym
dotyczacym przekazywania oséb skazanych. Wnioski otrzymane po tej dacie podlegaja przepisom
przyjetym przez panstwa czlonkowskie zgodnie z niniejsza decyzja ramowa.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze jednak przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej przez Rade
zlozy¢ oswiadczenie, w ktérym stwierdzi, ze w przypadkach, w ktérych prawomocny wyrok zostat
wydany przed data przez nie okre$lona, bedzie ono jako panstwo wydajace i wykonujace nadal
stosowalo istniejace instrumenty prawne dotyczace przekazywania oséb skazanych majace
zastosowanie przed dniem 5 grudnia 2011 r. Jesli takie o$wiadczenie zostanie zlozone, instrumenty te
maja zastosowanie w takich przypadkach w stosunku do wszystkich innych panstw czlonkowskich,
niezaleznie od tego, czy zlozyly one takie samo o$wiadczenie. Wspomniana data nie moze by¢
pdzniejsza niz 5 grudnia 2011 r. O$wiadczenie to zostanie opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej. Moze zosta¢ ono wycofane w dowolnym momencie”.

Na podstawie art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 Krdlestwo Niderlandéw zlozylo nastepujace
o$wiadczenie (Dz.U. 2009, L 265, s. 41):

»Zgodnie z art. 28 ust. 2 Niderlandy oswiadczaja, Ze jezeli prawomocny wyrok zapadl przed uptywem
trzyletniego okresu liczonego od wejs$cia decyzji ramowej w zycie, to Niderlandy — jako panstwo
wydajace i wykonujace — beda do niego stosowaly instrumenty prawne dotyczace przekazywania oséb
skazanych majace zastosowanie przed odnosna decyzja ramowg”.

Prawo niderlandzkie

Artykut 2:11 Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke
sancties (ustawy o wzajemnym uznawaniu i wykonywaniu kar pozbawienia wolno$ci, w tym kar
orzeczonych z zawieszeniem wykonania, zwanej dalej ,WETS”), poprzez ktéra wdrozono decyzje
ramowag 2008/909, stanowi:

»1. Minister [bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci] przekazuje orzeczenie sadowe [...] rzecznikowi
generalnemu prokuratury przy sadzie apelacyjnym.

2. Rzecznik generalny niezwlocznie przedstawia orzeczenie sadowe [...] wyspecjalizowanej izbie sadu
apelacyjnego w Arnhem-Leeuwarden [(Niderlandy)] [...]”.

Na podstawie art. 2:12 WETS minister bezpieczenstwa i sprawiedliwosci decyduje o uznaniu orzeczenia
sadowego innego panstwa czlonkowskiego, biorgc pod uwage ocene wyspecjalizowanej izby sadu
apelacyjnego w Arnhem-Leeuwarden.

Zgodnie z art. 5:2 WETS:

»1. [WETS], w stosunkach z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, zastepuje Wet overdracht
tenuitvoerlegging strafvonnissen (ustawe o przekazywaniu wykonania wyrokéw w sprawach karnych).

[...]

3. [WETS] nie ma zastosowania do orzeczen sadowych [...], ktére uprawomocnily sie przed dniem
5 grudnia 2011 r.

[...]".
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Artykul 2 ustawy o przekazywaniu wykonania wyrokéw w sprawach karnych stanowi, ze ,zagraniczne
orzeczenia sagdowe sa wykonywane w Niderlandach wylacznie na podstawie umowy miedzynarodowe;j”.

Artykul 31 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze ,[w] wypadku gdy [rechtbank Amsterdam (sad rejonowy
w Amsterdamie, Niderlandy)] uzna wykonanie zagranicznego orzeczenia sadowego za dopuszczalne,
udziela on na nie zgody oraz — przestrzegajac postanowien okreslonych w tym wzgledzie w majacej
zastosowanie umowie miedzynarodowej — orzeka kare lub $rodek przewidziane za odpowiednie
przestepstwo w prawie niderlandzkim”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Osoba, ktérej dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, Gerrit van Vemde, zostala w dniu
27 pazdziernika 2009 r. zatrzymana w Niderlandach na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
wystawionego przez belgijskie organy sadowe dla celéw $cigania karnego w Belgii. Osoba ta, po
przekazaniu jej wspomnianym organom, zostala umieszczona w areszcie, a nastepnie zwolniona za
poreczeniem majatkowym w postepowaniu karnym wszczetym w tym panstwie. Jednakze, zanim zapad?t
wyrok, powrdcita samodzielnie do Niderlandéw.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2011 r. hof van beroep Antwerpen (sad apelacyjny w Antwerpii) skazal
G. van Vemdego na kare trzech lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten stal si¢ prawomocny w dniu
6 grudnia 2011 r. w nastepstwie wydanego w tym dniu orzeczenia Hof van Cassatie (sadu kasacyjnego,
Belgia) oddalajacego kasacje od tego wyroku.

Wtadze belgijskie zwrdcily sie¢ do Krélestwa Niderlandéw w dniu 23 lipca 2013 r. o przejecie wykonania
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem hof van beroep Antwerpen (sadu apelacyjnego
w Antwerpii). Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. procureur du Roi (prokurator, Belgia) zwrdcil
sie do sadu odsylajacego o zezwolenie na wykonanie tej kary.

Rzeczony sad powzial przy rozpatrywaniu tego wniosku watpliwos¢, czy krajowe przepisy wykonujace
decyzje ramowa 2008/909, mianowicie WETS, maja zastosowanie w sprawie w postepowaniu
gtéwnym.

Z jednej strony, zdaniem sadu odsytajacego, nalezaloby zrazu odpowiedzie¢ na takie pytanie twierdzaco,
poniewaz z art. 52 ust. 3 WETS wynika, Ze ma ona zastosowanie do orzeczen sadowych
prawomocnych od dnia 5 grudnia 2011 r., a w niniejszej sprawie wyrok hof van beroep Antwerpen
(sadu apelacyjnego w Antwerpii) stal sie prawomocny po tej dacie, mianowicie w dniu 6 grudnia
2011 r.

Z drugiej jednak strony sad odsylajacy nie ma pewnosci co do wykladni tej ustawy z uwzglednieniem
art. 28 decyzji ramowej 2008/9009.

Sad odsylajacy przypomina w tej kwestii, ze o ile na podstawie art. 28 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909
wnioski o uznanie wyroku i wykonanie kary otrzymane po dniu 5 grudnia 2011 r. podlegaja przepisom
przyjetym przez panstwa czlonkowskie zgodnie z ta decyzja ramowa, o tyle art. 28 ust. 2 rzeczonej
decyzji ramowej przewiduje zasadniczo, ze kazde panstwo czlonkowskie moglo zlozy¢ oswiadczenie,
zgodnie z ktérym w odniesieniu do prawomocnych wyrokéw ,wydanych” przed data wskazana przez
to wlasnie panstwo bedzie ono nadal stosowad instrumenty prawne majace zastosowanie przed ta
daty. Krélestwo Niderlandéw zlozylo takie o§wiadczenie.

Zdaniem sadu odsylajacego, jezeli art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 nalezaloby interpretowac
w ten sposdb, ze dotyczy on wyrokéw wydanych przed data wskazana przez panstwo czlonkowskie,
niezaleznie od tego, w jakim czasie staly si¢ one prawomocne, przepis przejsciowy zawarty w art. 5:2
ust. 3 WETS powinien by¢, zgodnie z zasada wykladni zgodnej, rozumiany jako przepis wykluczajacy
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stosowanie WETS do orzeczenn sadowych wydanych przed dniem 5 grudnia 2011 r. Na gruncie
postepowania gléwnego wynikaloby stad, ze WETS nie ma zastosowania do sprawy w postepowaniu
gtéwnym, poniewaz wyrok hof van beroep Antwerpen (sadu apelacyjnego w Antwerpii) zostal wydany
w dniu 28 lutego 2011 r,. a tym samym sad odsylajacy posiada jurysdykcje do rozstrzygniecia wniosku
zlozonego przez organy belgijskie.

Gdyby natomiast art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 nalezalo interpretowaé w ten sposéb, ze
dotyczy on wyrokéw, ktére staly sie prawomocne przed data wskazana przez panstwa czlonkowskie,
sad odsylajacy zauwaza, ze na podstawie przepisow WETS nie posiadalby on jurysdykcji do
rozpoznania tego wniosku.

W tych okolicznosciach rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 28 ust. 2 zdanie pierwsze decyzji ramowej 2008/909 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
o$wiadczenie, o ktéorym tam mowa, moze si¢ odnosi¢ jedynie do wyrokéw, ktére zostaly wydane przed
dniem 5 grudnia 2011 r., niezaleznie od tego, kiedy staly sie prawomocne, albo czy przepis ten nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze o$wiadczenie moze odnosi¢ sie jedynie do wyrokéw, ktore staly sie
prawomocne przed dniem 5 grudnia 2011 r.?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 28 ust. 2 zdanie
pierwsze decyzji ramowej 2008/909 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dotyczy on wyrokéw
wydanych przed data wskazang przez zainteresowane panstwo czlonkowskie, przy czym data ta nie
moze by¢ poézniejsza niz dzien 5 grudnia 2011 r., czy tez nalezy go raczej interpretowaé w ten sposéb,
ze dotyczy on jedynie wyrokéw, ktére staly sie prawomocne przed ta data.

W celu rozstrzygniecia tej kwestii nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze art. 1 lit. a) decyzji
ramowej 2008/909 definiuje ,wyrok” jako prawomocne orzeczenie lub nakaz sadu panstwa wydajacego
nakladajgce kare na osobe fizyczng. W mysl art. 3 ust. 1 tej decyzji ramowej jej celem jest okreslenie
zasad, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie, aby ulatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje
wyrok i wykonuje kare. W mysl art. 3 ust. 3 rzeczonej decyzji ramowej ma ona zastosowanie
wylacznie do uznawania wyrokéw oraz wykonywania kar w rozumieniu tej samej decyzji ramowe;j.

W konsekwencji zakres materialny zastosowania decyzji ramowej 2008/909 jest ograniczony wytacznie
do orzeczen, ktére staly sie prawomocne, w celu ich uznania i wykonania przez panstwo wykonujace,
z wylaczeniem orzeczen bedacych przedmiotem odwotania, takich jak — na gruncie postepowania
gtéwnego — wyrok hof van beroep Antwerpen (sadu apelacyjnego w Antwerpii), ktéry zostal
zaskarzony skarga kasacyjna do Hof van Cassatie (sadu kasacyjnego) i uprawomocnil sie¢ dopiero po
odrzuceniu przez ten sad rzeczonej skargi w dniu 6 grudnia 2011 r.

Nastepnie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno wzgledy
jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa
Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla okreélenia swego
znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie (wyrok
z dnia 28 lipca 2016 r., JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem art. 1 lit. a) decyzji ramowej 2008/909, ktéry definiuje ,wyrok” jako prawomocne

orzeczenie lub nakaz, nie zawiera odestania do prawa panstw cztonkowskich, a zatem nalezy uzna¢, ze
pojecie to jest autonomicznym pojeciem prawa Unii i powinno by¢ interpretowane na jej terytorium
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w sposob jednolity. W tym celu nalezy wzia¢ pod uwage brzmienie tego przepisu, jego kontekst i cel
uregulowania, ktérego przepis ten stanowi cze$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., JZ,
C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, pkt 37).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze mimo iz brzmienie art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 nie jest
jednoznaczne, zawarte w tym przepisie odniesienie do ,prawomocnego wyroku” przemawia raczej za
wykladnia, zgodnie z ktéra przepis ten dotyczy ostatniego orzeczenia, ktére zapadlo w toku
postepowania karnego i spowodowalo, ze skazanie danej osoby stalo sie¢ prawomocne. Wykladnia ta
znajduje potwierdzenie w definicji ,wyroku” zawartej w art. 1 lit. a) tej decyzji ramowej. W tej kwestii
wskazac trzeba, ze okoliczno$¢, iz zaréwno w tym artykule, jak i w rzeczonym art. 28 ust. 2 jest mowa
o ,prawomocnym” charakterze odnosnego wyroku, podkresla szczegdlne znaczenie przyznane
niezaskarzalno$ci rzeczonego wyroku dla celéw stosowania tego ostatniego przepisu, a w konsekwencji
dacie, w ktorej ta niezaskarzalno$¢ zostata uzyskana.

Ponadto, skoro pojecia ,wyroku” i ,wydania” tego wyroku, zawarte w art. 28 ust. 2 decyzji ramowej
2008/909, powinny by¢ poddawane autonomicznej i jednolitej wykladni na terytorium Unii, zakres tych
poje¢, a tym samym réwniez i tego przepisu, nie moga zaleze¢ ani od wewnetrznej procedury karnej
panstwa wydajacego, ani od procedury karnej panstwa wykonujacego.

W konsekwencji nalezy wykluczy¢ taka wykladnie art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909, zgodnie
z ktéra jego stosowanie zalezaloby od tego, w jakim dniu wyrok jest uwazany za ,wydany”
w rozumieniu odno$nego prawa krajowego, niezaleznie od dnia, w ktérym staje si¢ on prawomocny.

Wreszcie, jezeli chodzi o kontekst oraz cele uregulowania, ktérego czes$¢ stanowi przepis rozpatrywany
w sprawie w postepowaniu gtéwnym, nalezy przypomnie¢ — jak wskazal w istocie rzecznik generalny
w pkt 45-48 opinii — Zze art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 stanowi odstepstwo od ogdlnego
systemu ustanowionego w art. 28 ust. 1 tej decyzji ramowej, przewidujacego, ze wnioski o uznanie
wyroku i wykonanie kary otrzymane po dniu 5 grudnia 2011 r. podlegaja przepisom przyjetym przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z rzeczona decyzja ramowa. Jako odstepstwo od ogdlnego systemu
pierwszy z tych przepiséw powinien zatem by¢ interpretowany w sposéb Scisly.

Zatem, poprzez ograniczenie liczby przypadkéw, ktére nadal podlegaja instrumentom prawnym
istniejacym przed wejSciem w zycie decyzji 2008/909, a w konsekwencji zwiekszajac liczbe
przypadkow, ktére moga podlegal przepisom przyjetym przez panstwa czlonkowskie zgodnie z ta
decyzja, $cisla wykladnia art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909, idaca w tym kierunku, ze przepis ten
dotyczy wylacznie wyrokéw, ktére staly sie prawomocne najpézniej w dniu 5 grudnia 2011 r., najlepiej
zagwarantuje realizacje celu tej samej decyzji ramowej. Jak wynika z art. 3 ust. 1 tej decyzji, cel ten
polega na umozliwieniu panstwom czlonkowskim uznawania wyrokéw i wykonywania orzeczonych
w nich kar w celu ulatwienia resocjalizacji os6b skazanych.

Rzad austriacki i Komisja Europejska podniosty ponadto kwestie waznosci o$wiadczenia zlozonego
przez Kroélestwo Niderlandéw na podstawie art. 28 ust. 2 decyzji ramowej 2008/909 w kontekscie daty
zlozenia tego o$wiadczenia. Ze wzgledu na wykladnie przyjeta w punkcie poprzedzajacym kwestia ta
ma jednak charakter hipotetyczny, poniewaz wewnetrzne przepisy niderlandzkie wykonujace te decyzje
ramowa maja w kazdym razie zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym. W tych
okoliczno$ciach zajmowanie stanowiska w tym wzgledzie nie jest konieczne.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni art. 28 ust. 2 zdanie pierwsze decyzji ramowej 2008/909 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze
dotyczy on jedynie wyrokdéw, ktére staly sie prawomocne przed data wskazang przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 28 ust. 2 zdanie pierwsze decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia
27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na
kare pozbawienia wolnosci lub inny s$rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu
wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze dotyczy on
jedynie wyrokow, ktore staly sie¢ prawomocne przed data wskazana przez zainteresowane panstwo
czlonkowskie.

Podpisy
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