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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 czerwca 2017 r.!

Odestanie prejudycjalne — Artykul 56 TFUE — Artykul 36 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy — Zwolnienie podatkowe dla odsetek
wyplacanych przez banki spelniajace okreslone przestanki ustawowe — Dyskryminacja posrednia —
Banki z siedziba w Belgii oraz banki z siedziba w innym panstwie czlonkowskim
W sprawie C-580/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling te Brugge (sad
pierwszej instancji dla Flandrii Zachodniej, wydzial w Brugii, Belgia) postanowieniem z dnia
28 pazdziernika 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 listopada 2015 r., w postepowaniu:
Maria Eugenia Van der Weegen,
Miguel Juan Van der Weegen,
Anna Pot,
dzialajaca w charakterze nastepcy prawnego zmartego Johannesa Van der Weegena,
Anna Pot
przeciwko
Belgische Staat,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego
piatej izby, M. Berger (sprawozdawca), A. Borg Barthet i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrzesnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M.E. Van der Weegen, M. Van der Weegena oraz A. Pot przez C. Hendrickx oraz
M. Vandendijka, advocaten,

1 — Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez ]J.C. Halleux oraz M. Jacobs, dzialajacych charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez eksperta S. D’Aloie,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56 i 63 TFUE, a takze
art. 36 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994,
L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”).

2 Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Maria Eugenia Van der Weegen, Miguelem
Juanem Van der Weegenem, Anng Pot, dzialajaca w charakterze nastepcy prawnego Johannesa Van der
Weegena, i Anng Pot a Belgische Staat (panstwem belgijskim) dotyczacego odmowy skorzystania ze
zwolnienia podatkowego w odniesieniu do wynagrodzenia depozytu oszczedno$ciowego w innym niz
Kroélestwo Belgii panstwie czlonkowskim.

Prawo belgijskie

3 Artykul 21 Wetboek van de inkomstenbelastingen (kodeksu podatkéw dochodowych, zwanego dalej
»WIB 1992”), w brzmieniu obowiazujacym w roku podatkowym 2010 (w odniesieniu do dochodéw
uzyskanych w roku 2009), przewidywat:

»Dochody z kapitaléw pienigeznych i majatku ruchomego nie obejmuja:

[...]

5 pierwszej transzy w wysokosci 1730 [EUR] (przed indeksacja kwota 1250 [EUR]) rocznie dochodéw
z depozytéw oszczednos$ciowych otrzymanych, bez zastrzezenia terminu lub mozliwosci
wypowiedzenia, przez instytucje kredytowe majace siedzibe w Belgii i uregulowane Wet van 22
maart 1993 op het statuut van en het toezicht op de kredietinstellingen [ustawa z dnia 22 marca
1993 r. w sprawie statusu i kontroli instytucji kredytowych], pod warunkiem ze:

— depozyty te spelniaja kryteria ustalone przez kréla zgodnie z opinia komisji ds. bankowosci,
finanséw i ubezpieczen [...], w odniesieniu do waluty, w jakiej sa one wyrazone, w odniesieniu
do warunkéw i sposobéw wycofywania depozytéw i pobierania §rodkéw z tych depozytéw oraz
w odniesieniu do struktury, poziomu i sposobu obliczania ich wynagrodzenia,

[...]"

4 W wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., Komisja/Belgia (C-383/10, EU:C:2013:364), Trybunal
Sprawiedliwosci orzekl, ze przepis ten narusza art. 56 TFUE oraz art. 36 porozumienia EOG.
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Artykut 170 Wet van 25 april 2014 houdende diverse bepalingen (ustawy z dnia 25 kwietnia 2014 r.
ustanawiajacej inne przepisy, Moniteur belge z dnia 7 maja 2014 r., s. 36946, zwanej dalej ,ustawa
z dnia 25 kwietnia 2014 r.”) nadat art. 21 pkt 5 WIB 1992 nastepujace brzmienie:

»Dochody z kapitaléw pienigeznych i majatku ruchomego nie obejmuja:

[...]

5 pierwszej transzy w wysokosci 1250 EUR (kwota nieindeksowana) rocznie dochodéw z depozytéw
oszczedno$ciowych otrzymanych, bez zastrzezenia terminu lub mozliwosci wypowiedzenia, przez
instytucje kredytowe wymienione w art. 56 § 2 pkt 2, pod warunkiem ze:

— depozyty te spelniaja ponadto kryteria ustalone przez kréla zgodnie z opinig belgijskiego banku
narodowego i urzedu ds. uslug i rynkéw finansowych, dla ich poszczegélnych zakreséw
kompetencji, w odniesieniu do waluty, w jakiej sa one wyrazone, w odniesieniu do warunkéw
i sposobow wycofywania depozytéw i pobierania $srodkéw z tych depozytéw oraz w odniesieniu
do struktury, poziomu i sposobu obliczania ich wynagrodzenia, albo — w przypadku depozytéw,
ktore zostaly przyjete przez instytucje kredytowe z siedziba w innym panstwie cztonkowskim
Europejskiego Obszaru Gospodarczego — depozyty te spelniaja analogiczne warunki, ktére
zostaly ustalone przez poréwnywalne wlasciwe organy innego panstwa cztonkowskiego;

[...]".
Uzasadnienie nowelizacji art. 21 pkt 5 WIB 1992 stanowi:

»Warunki powinny by¢ analogiczne, co oznacza przede wszystkim, ze depozyty oszczednosciowe musza
podlega¢ tym samym warunkom, co podstawowe warunki wymienione w art. 21 pkt 5 WIB 1992;
ponadto powinny one spelnia¢ kryteria zdefiniowane przez wladze publiczne w danym panstwie
czlonkowskim w odniesieniu do waluty, w jakiej sa wyrazone, warunkéw i sposobéow wycofywania
i pobierania s$rodkéw z tych depozytéw oraz struktury, poziomu i sposobu obliczania ich
wynagrodzenia. Kryteria te powinny odpowiada¢ kryteriom obowigzujagcym w Belgii. Oznacza to, ze
nawet jesli nie sa identyczne, powinny one mie¢ poréwnywalny zakres [...]”.

Koninklijk Besluit van 27 augustus 1993 tot uitvoering van het Wetboek van de inkomstenbelasting
1992 (krélewskie rozporzadzenie wykonawcze z dnia 27 sierpnia 1993 r. do kodeksu podatkéw
dochodowych z 1992 r., Moniteur belge z dnia 13 wrzesnia 1993 r., s. 20096), zmienione
rozporzadzeniem krdlewskim z dnia 7 grudnia 2008 r. (Moniteur belge z dnia 22 grudnia 2008 r.,
s. 67513) (zwane dalej ,KB/WIB 92”), przewiduje dodatkowe kryteria, jakim musza odpowiada¢
depozyty oszczedno$ciowe, o ktérych mowa w art. 21 pkt 5 WIB 1992, aby mogly one korzysta¢
z zastosowania tego artykulu.

Artykut 2 KB/WIB 92 stanowi:

»,Do celow stosowania art. 21 pkt 5 [WIB 1992] depozyty oszczednosciowe, o ktérych mowa w tym
artykule, musza ponadto spelnia¢ nastepujace kryteria:

1 depozyty oszczednos$ciowe maja by¢ wyrazone w euro;

2 z depozytéw oszczedno$ciowych mozliwe jest dokonanie wyplat, bezposrednio lub w zwigzku
z rachunkiem biezacym, wylacznie do celéw nastepujacych transakcji:
a) wykupu w gotéwece;
b) przelewu lub platnosci, niemajacych charakteru statego zlecenia, na rachunek otwarty na
nazwisko wlasciciela depozytu oszczednosciowego;

ECLILEU:C:2017:429 3



WYROK Z DNIA 8.6.2017 R. — SPRAWA C-580/15
VAN DER WEEGEN I IN.

c) przelewu na depozyt oszczedno$ciowy otwarty w tej samej instytucji na nazwisko
wspdtmalzonka lub krewnego co najwyzej drugiego stopnia bedacego wtlascicielem depozytu
oszczednosciowego;

o]

warunki wycofania powinny przewidywa¢ po stronie instytucji przyjmujacej depozyt mozliwos¢
uzaleznienia wyplat od zachowania pieciodniowego terminu wypowiedzenia (liczonego w dniach
kalendarzowych), jezeli przekraczaja one 1250 [EUR], oraz ograniczenia ich do kwoty w wysokosci
2500 [EUR] na pét miesiaca;

a) wynagrodzenie depozytéw oszczednosciowych obejmuje obowiazkowo i wylacznie:
— podstawowe odsetki; oraz

— premie za kontynuacje;
b) podstawowe odsetki oraz premia za kontynuacje sa obliczane zgodnie z roczna stopa
procentowa.

Odsetki podstawowe dla depozytéw sa naliczane najpdzniej od dnia kalendarzowego nastepujacego
po dniu kalendarzowym wplaty i przestaja by¢ naliczane od dnia kalendarzowego wycofania.

Wplaty i wycofania dokonane tego samego dnia sa potrgcane do celéw obliczania odsetek
podstawowych i premii za kontynuacje.

Kwota odsetek podstawowych jest doliczana do depozytéw oszczednosciowych jeden raz w roku
kalendarzowym, tak aby, na zasadzie odstepstwa od akapitu drugiego, odsetki podstawowe zostaly
naliczone od dnia 1 stycznia danego roku.

Nie mozna nalicza¢ odsetek od salda ujemnego wobec wlasciciela depozytu oszczedno$ciowego.

Premia za kontynuacje jest przyznawana depozytom, ktére pozostaja na tym samym rachunku przez
okres 12 kolejnych miesiecy.

W przypadku przelewu z jednego depozytu oszczednos$ciowego na inny depozyt oszczednosciowy
otwarty dla tej samej osoby w tej samej instytucji, nie na zasadzie stalego zlecenia, okres naliczania
premii za kontynuacje pierwszego depozytu oszczedno$ciowego zostaje zachowany, pod warunkiem
ze kwota przelewu wynosi co najmniej 500 [EUR], a odnosny wlasciciel depozytu nie dokonat juz
trzech tego rodzaju przelewdéw z tego samego depozytu oszczednosciowego w ciagu jednego roku
kalendarzowego [...].
c) stopa odsetek podstawowych naliczanych przez instytucje w stosunku do posiadanych w niej
depozytéw oszczednosciowych nie moze przekracza¢ wyzszej z dwdch nastepujacych wartosci
stép odsetek:

— 3%;

— stopy podstawowych operacji refinansujacych  Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w okresie dziesieciu miesiecy poprzedzajacych biezacy semestr kalendarzowy.

Wzrost stopy odsetek podstawowych obowigzuje przez okres co najmniej trzech miesiecy

z wyjatkiem przypadku obnizenia stopy podstawowej operacji refinansujacych Europejskiego Banku
Centralnego.
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Z zastrzezeniem lit. €) ponizej, stopa premii za kontynuacje nie moze:

— przekracza¢ 50% maksymalnej stopy odsetek podstawowych, o ktérej mowa w akapicie
pierwszym. Jezeli ta stopa procentowa nie odpowiada wielokrotnosci dziesietnej czesci
procenta, maksymalna stopa premii za kontynuacje jest zaokraglana do nizszej dziesiatej
cze$ci procenta;

— by¢ nizsza od 25% oferowanej stopy odsetek podstawowych. Jezeli ta stopa procentowa nie
odpowiada wielokrotnosci dziesietnej czesci procenta, minimalna stopa procentowa premii
za kontynuacje jest zaokraglana do nizszej dziesiatej cze$ci procenta;

d) w danym momencie do depozytu oszczedno$ciowego znajduje zastosowanie jedna stopa odsetek
podstawowych;

e) premia za kontynuacje przyznawana w danym momencie jest taka sama dla nowych wkladéw
oraz dla depozytéw oszczedno$ciowych, dla ktérych rozpoczal bieg okres naliczania premii za
kontynuacje. Z zastrzezeniem pkt 4 lit. b) akapit siédmy, premia za kontynuacje obowiazujaca
w chwili wptaty lub na poczatku nowego okresu kontynuacji znajduje zastosowanie przez caly
okres kontynuacji;

5 instytucja przyjmujaca depozyt bada, czy limit przewidziany w art. 21 pkt 5 WIB 1992 zostal
osiggniety, za kazdym razem gdy naliczane zostaja odsetki podstawowe i premia za kontynuacje,
uwzgledniajac w tym celu wszystkie udostepnione kwoty w okresie rozliczeniowym”.

W zwiazku z tym opublikowany zostal ogélnik administracyjny AAFisc nr 22/2014
(nr Ci.RH.231/633.479) z dnia 12 czerwca 2014 r., ktéry w pkt 2, zatytulowanym ,, Wymogi znajdujace
zastosowanie wobec depozytéw oszczednosciowych objetych zwolnieniem”, przewiduje:

»4. Zgodnie z art. 21 pkt 5 WIB 1992 [...] zagraniczne depozyty oszczedno$ciowe musza spetniaé
wymogi okreslone przez ustawodawce (lub wlasciwy organ wykonawczy w celu wykonania ustawy
podatkowej) i ktére byly uprzednio przedmiotem opinii organéw o funkcji podobnej do
narodowego banku Belgii i urzedu nadzoru ustug finansowych i rynku finansowego.

5. Ponadto wymogi te sa analogiczne wzgledem wymogoéw zdefiniowanych w art. 2 KB/WIB 92
w odniesieniu do:

— waluty, w ktdrej sa wyrazone;
— warunkdéw i sposobéw wycofywania i pobierania srodkéw;
— struktury, poziomu i sposobu obliczania ich wynagrodzenia.

W zakresie szczegétowych wymogéw nalezy odnie$¢ sie do wspomnianego art. 2 KB/WIB 92 [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Johannes Van der Weegen i Anna Pot posiadali w odniesieniu do lat podatkowych 2010-2013 piec¢
depozytow oszczedno$ciowych w instytucjach finansowych z siedziba w innym niz Krélestwo Belgii
panstwie czlonkowskim. Wniesli oni o przyznanie im zwolnienia podatkowego przewidzianego
w art. 21 pkt 5 WIB 1992, zmienionego ustawa z dnia 25 kwietnia 2014 r.

Z uwagi na fakt, ze zadna z tych instytucji finansowych nie mogta poswiadczy¢, ze posiadane w nich

depozyty oszczednosciowe spelnialy przeslanki analogiczne do tych majacych zastosowanie
w odniesieniu do belgijskich regulowanych depozytéw oszczednosciowych, a w szczegdlnosci
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przestanek dotyczacych odsetek podstawowych i premii za kontynuacje, belgijskie organy podatkowe
odméwily mozliwosci zastosowania zwolnienia podatkowego wzgledem dochodéw pochodzacych
z tych depozytéw oszczednosciowych.

Johannes Van der Weegen i Anna Pot zaskarzyli te decyzje do sadu odsylajacego, ktéry zastanawia sie
nad zgodnoscig art. 21 pkt 5 WIB 1992, zmienionego ustawa z dnia 25 kwietnia 2014 r., z prawem
Unii.

W tych okoliczno$ciach rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling te Brugge (sad
pierwszej instancji dla Flandrii Zachodniej, wydzial w Brugii, Belgia) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 21 pkt 5 WIB 1992, zmieniony art. 170 ustawy z dnia 25 kwietnia 2014 r., narusza art. 56
i 63 TFUE, jak réwniez art. 36 i 40 porozumienia EOG, poniewaz przepis ten, mimo Ze obowiazuje on
bez réznicy w stosunku do zaréwno krajowych, jak i zagranicznych ustugodawcéw, wymaga spetnienia
warunkoéw, ktoére sa analogiczne do tych okreslonych w art. 2 KB/WIB 1992 i ktére sa de facto
wlasciwe rynkowi belgijskiemu, w zwiazku z czym stanowia one dla zagranicznych uslugodawcéow
powazna przeszkode w oferowaniu ich ustug w Belgii?”.

Z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze Johannes Van der
Weegen zmarl w dniu 20 stycznia 2016 r. Maria Eugenia Van der Weegen, Miguel Juan Van der
Weegen oraz Anna Pot s3 jego nastgpcami prawnymi.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r. Komisja/Belgia (C-383/10, EU:C:2013:364),
Trybunal stwierdzil, ze ustanawiajac i utrzymujac w mocy dyskryminacyjne zasady opodatkowania
odsetek wyptacanych przez banki niebedace rezydentami w wyniku zastrzezenia zwolnienia
podatkowego jedynie dla odsetek wyptacanych przez banki bedace rezydentami, Krdlestwo Belgii
uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 56 TFUE oraz art. 36 porozumienia EOG.

W nastepstwie tego wyroku zasady te zostaly zmienione w ten sposdéb, ze zwolnienie podatkowe
znajduje obecnie zastosowanie réwniez w odniesieniu do odsetek wyptacanych przez banki niebedace
rezydentami.

Zgodnie z WIB 1992, zmienionym ustawa z dnia 25 kwietnia 2014 r., aby wlasciciele depozytéw mogli
skorzysta¢ z takiego zwolnienia, dany rezim depozytéw oszczednosciowych musi spelnia¢ okreslone,
przewidziane ustawa kryteria w zakresie wyrazenia depozytu w euro, ograniczenia wyplat i przelewdw,
a takze sposobu obliczenia wynagrodzenia, na ktére musza sie sklada¢ odsetki podstawowe i premia za
kontynuacje.

WIB 1992 przewiduje, ze depozyty zalozone w instytucjach kredytowych z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego musza spelnia¢ analogiczne kryteria
zdefiniowane przez wlasciwe organy tego innego panstwa czlonkowskiego.

Zgodnie z uzasadnieniem ustawy z dnia 25 kwietnia 2014 r. ,warunki powinny by¢ analogiczne [...], co

oznacza przede wszystkim, ze depozyty oszczednos$ciowe musza podlega¢ tym samym warunkom, co
podstawowe warunki wymienione w art. 21 pkt 5 WIB 1992”.
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

WYROK Z DNIA 8.6.2017 R. — SPRAWA C-580/15
VAN DER WEEGEN I IN.

Na rozprawie przed Trybunalem rzad belgijski stwierdzil, ze tekst ten powinien by¢ rozumiany w ten
sposob, iz warunki, ktérym podlegaja depozyty oszczednosciowe w bankach z siedzibg w innym niz
Belgia panstwie czltonkowskim, nie powinny by¢ identyczne jak warunki, ktérym podlegaja takie
depozyty w bankach z siedziba w Belgii, lecz wystarcza, ze warunki te sa analogiczne.

Tymczasem wystarczy stwierdzi¢, ze niezaleznie od tej kwestii nie ulega watpliwosci, iz depozyt
oszczednosciowy w banku z siedzibg w Belgii lub w banku z siedziba za granica musi w kazdym razie
spelnia¢ w szczegdlnosci dwa warunki, aby moégl zostaé objety odno$nym zwolnieniem podatkowym.

Po pierwsze, takie konto oszczednosciowe musi podlega¢ okreslonym ograniczeniom w odniesieniu do
warunkow i sposobéw wycofywania i przelewéw na to konto, a po drugie, na wynagrodzenie takiego
konta muszg sklada¢ sie zaréwno odsetki podstawowe, jak i premia za kontynuacje.

To w $wietle powyzszych uwag nalezy odpowiedzie¢ na pytanie sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 56 i 63 TFUE, a takze art. 36
i 40 porozumienia EOG nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one obowiazywaniu
krajowych przepiséw wprowadzajacych zwolnienie podatkowe, takich jak art. 21 pkt 5 WIB 1992,
zmienionego ustawa z dnia 25 kwietnia 2014 r., ktére, jakkolwiek znajduja jednolite zastosowanie do
dochodéw z depozytéw oszczednosciowych uzyskiwanych w instytucjach swiadczacych ustugi bankowe
z siedziba w Belgii lub w innym panstwie czlonkowskim EOG, sa zastrzezone do dochodéw
z depozytéw oszczednos$ciowych uzyskiwanych w bankach, ktére spelniaja warunki bedace de facto
wlasciwe wylacznie rynkowi krajowemu.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze jakkolwiek takie przepisy
krajowe moga wchodzi¢ w zakres dwoch powotanych przez sad odsylajacy podstawowych swobdd, to
jednak ewentualne ograniczajace skutki tych przepiséw w zakresie swobodnego przeplywu kapitatu sa
wylacznie nieunikniong konsekwencja ewentualnych ograniczen wzgledem swobody $wiadczenia ustug.
Tymczasem jezeli przepis krajowy dotyczy jednoczes$nie kilku podstawowych swobdd, Trybunat
zasadniczo ocenia ten przepis w $wietle jednej tylko z tych swobdd, jezeli okaze sig, ze w danych
okolicznosciach jedna z nich jest catkowicie drugorzedna wzgledem pozostalych i moze by¢ z nimi
polaczona (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2009 r., Liga Portuguesa de Futebol Profissional
i Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, pkt 47; z dnia 11 marca 2010 r., Attanasio Group,
C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 40; a takze postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2016 r., Durante,
C-438/15, niepublikowane, EU:C:2016:728, pkt 14).

Wynika stad, ze odno$ne przepisy dotyczace zwolnienia podatkowego powinny by¢ badane wytacznie
w $wietle art. 56 TFUE i art. 36 porozumienia EOG.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze ustugi bankowe stanowia uslugi w rozumieniu art. 57 TFUE. Otéz
art. 56 TFUE sprzeciwia si¢ kazdemu uregulowaniu krajowemu, ktére bez obiektywnego uzasadnienia
ogranicza mozliwosci uslugodawcy w zakresie skutecznego wykonywania swobody $wiadczenia ustug
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Komisja/Grecja, C-66/15, niepublikowany,
EU:C:2016:5, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku przepisy bedace przedmiotem postepowania gléwnego wprowadzaja rezim
podatkowy jednolicie stosowany do wynagrodzeri depozytu oszczedno$ciowego wyplacanych przez
banki z siedziba Belgii oraz wynagrodzen wyplacanych przez banki z siedziba w innym panstwie
cztonkowskim.

ECLILEU:C:2017:429 7
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Jednakze nawet przepisy krajowe jednolicie stosowane w odniesieniu do wszystkich ustug, niezaleznie
od miejsca siedziby ustugodawcy, moga stanowi¢ ograniczenia swobodnego $wiadczenia ustug, jezeli
zastrzegaja mozliwos¢ skorzystania z danej korzys$ci wylacznie na rzecz uslugodawcéw spelniajacych
okreslone warunki, bedace de facto wlasciwe rynkowi krajowemu, i pozbawiaja w ten sposéb
odbiorcéw innych, zasadniczo podobnych wustug - ktérzy to odbiorcy nie spelniaja jednak
szczeg6lnych warunkéw przewidzianych w tych przepisach — mozliwosci zastosowania tej korzysci.
Takie przepisy oddzialuja bowiem na sytuacje odbiorcéw ustug jako takie i moga zatem zniecheca¢ ich
do korzystania z ustug niektérych ustugodawcéw, jezeli proponowane przez nich ustugi nie spelniaja
warunkow przewidzianych w tychze przepisach, warunkujac w ten sposéb dostep do rynku (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 maja 1995 r., Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, pkt 26—-28
i 35-38; a takze z dnia 10 listopada 2011 r., Komisja/Portugalia, C-212/09, EU:C:2011:717, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego, mimo iz jednolicie stosowane, stwarzaja przeszkody w swobodnym $wiadczeniu ustug.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak stanowi okdlnik AAFisc nr 22/2014, depozyty musza spelnia¢
kryteria zdefiniowane w art. 2 KB/WIB 92, ktére przewiduja w szczegdlnosci, ze wycofywanie srodkéw
z takich depozytéw powinno by¢ ograniczone w celu odréznienia ich od rachunku biezacego,
a wynagrodzenie depozytéw oszczednosciowych obejmuje obowigzkowo i wylacznie odsetki
podstawowe oraz premie za kontynuacje.

Z uwag przedstawionych przez zainteresowane strony na rozprawie przed Trybunalem wynika réwniez,
ze w innych niz Krélestwo Belgii panstwach czlonkowskich EOG nie obowigzuje zaden rezim
dotyczacy depozytéw oszczednosciowych, ktéry spetniatby warunki ustanowione w art. 2 KB/WIB 92,
a w szczegdlnosci warunki dotyczace wynagrodzenia takiego depozytu. Ten sposéb wynagradzania
stanowi, jak sie zdaje, szczegdlna ceche wlasciwa dla belgijskiego rynku bankowego.

W zwigzku z tym odno$ne przepisy krajowe, jakkolwiek jednolicie stosowane do wynagrodzen
depozytéw oszczednosciowych otwartych w instytucjach z siedziba w Belgii i takich depozytéow
otwartych w innych panstwach czlonkowskich EOG, po pierwsze, zniechecaja de facto belgijskich
rezydentéw do korzystania z uslug bankéw z siedziba w tych innych panstwach cztonkowskich i do
otwarcia lub zachowania rachunkéw oszczednosciowych w tychze bankach, gdyz wyplacane przez nie
odsetki nie moga by¢ objete odnosnym zwolnieniem podatkowym, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze
wynagrodzenie rachunkéw oszczedno$ciowych nie sklada sie z odsetek podstawowych i premii za
kontynuacje.

Po drugie, przepisy te moga zniecheca¢ wilascicieli rachunku oszczednos$ciowego w banku z siedziba
w Belgii, ktéry spelnia warunki zastosowania zwolnienia, do przenoszenia ich oszczednosci do banku
z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, ktéry to bank nie proponuje rachunkéw spetniajacych te
warunki.

Wrynika stad zatem, Ze przepisy te moga stanowi¢ przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug,
zakazang zasadniczo na mocy art. 56 akapit pierwszy TFUE, gdyz ustanawiaja warunki dostepu do
belgijskiego rynku bankowego wzgledem uslugodawcéw z siedziba w innych panstwach
czlonkowskich, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, w szczegdlnosci w $wietle uwag zawartych
w pkt 29 niniejszego wyroku.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy taka przeszkoda moze by¢ uzasadniona wzgledami powotanymi
przez rzad belgijski.

Nalezy przypomnie¢, ze przepisy krajowe mogace zaklécaé korzystanie z podstawowych swobdd

ustanowionych w traktacie lub czyni¢ je mniej atrakcyjnym moga mimo to by¢ dopuszczone, pod
warunkiem ze stuza osiagnieciu celu lezacego w interesie ogdlnym, sa wlasciwe dla zapewnienia

8 ECLIL:EU:C:2017:429
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realizacji tego celu oraz nie wykraczaja poza zakres konieczny do jego osiagniecia (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., Komisja/Belgia, C-383/10, EU:C:2013:364, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Rzad belgijski twierdzi, ze omawiane przepisy sluza ochronie konsumentéw. Dodaje on, ze w tym celu
niezbedne jest, aby belgijscy rezydenci posiadali rachunek oszczedno$ciowy o trwalym charakterze,
nalezycie chroniony, stabilny i niezawierajacy ryzyka, w celu pokrycia istotnych i nieprzewidzianych
wydatkow.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze do nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, ktére moga
uzasadnia¢ ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug, nalezy ochrona konsumentéw (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 23 stycznia 2014 r., Komisja/Belgia, C-296/12, EU:C:2014:24, pkt 47).

Do sadu odsylajacego nalezy zatem, po pierwsze, zbadanie, czy odnosne przepisy odpowiadaja takiemu
nadrzednemu wzgledowi interesu ogélnego.

Po drugie, sad ten powinien upewni¢ sie, iz odnosne przepisy podatkowe — zakladajac, ze daza do
realizacji takiego celu — nie wykraczaja poza to, co konieczne do jego osiagniecia, i zachowuja zasade
proporcjonalnosci.

Zakladajac nawet, ze odnosne przepisy odpowiadaja nadrzednemu wzgledowi interesu ogdlnego,
pozbawiajac mozliwosci skorzystania ze zwolnienia de facto wszystkie dochody z rachunkéw
oszczedno$ciowych dostepnych na rynku wewnetrznym z wyjatkiem dochodéw z rachunkéw
prowadzonych w bankach z siedziba w Belgii, przepisy te moga wyklucza¢ rachunki oszczedno$ciowe
otwarte w instytucjach bankowych, w szczegdélnosci innych niz belgijskie, ktére umozliwiataby
osiggniecie tego samego celu co cel zalozony w rzeczonych przepisach, jakim jest ochrona
konsumentéow. W szczegélnosci zaden z argumentéw przedstawionych przed Trybunatem nie pozwala
uznaé, ze stosowanie warunkéw przewidzianych w art. 2 KB/WIB 92, dotyczacych wynagrodzenia
wkladéw, jest konieczne do osiggniecia wskazanego celu.

W rezultacie ochrona konsumentéw nie moze by¢ powolana w celu uzasadnienia rozwazanej
przeszkody w swobodnym $wiadczeniu ustug.

Co sie tyczy art. 36 porozumienia EOG, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten jest analogiczny do przepisu,
jaki wprowadza art. 56 TFUE, co oznacza, ze uwagi odnoszace sie do tego drugiego przepisu,
przedstawione w pkt 27-43 niniejszego wyroku, zachowuja waznos$¢ rowniez wzgledem tegoz art. 36.

Z ogélu powyzszych uwag wynika, ze na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 56 TFUE
oraz art. 36 porozumienia EOG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwiaja si¢ one
obowigzywaniu krajowych przepiséw takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego,
wprowadzajacych krajowy rezim zwolnienia podatkowego, w zakresie, w jakim, jakkolwiek rezim éw
znajduje jednolite zastosowanie do dochodéw z depozytéow oszczedno$ciowych uzyskiwanych
w instytucjach $wiadczacych ustugi bankowe z siedziba w Belgii lub w innym panstwie cztonkowskim
EOG, ustanawia on warunki dostepu do belgijskiego rynku bankowego wzgledem ustugodawcéw
z siedziba w innych panstwach czlonkowskich, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLILEU:C:2017:429 9
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 56 TFUE oraz art. 36 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia
2 maja 1992 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one obowiazywaniu
krajowych przepisow takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, wprowadzajacych
krajowy rezim zwolnienia podatkowego, w zakresie, w jakim, jakkolwiek rezim 6w znajduje
jednolite zastosowanie do dochodéw z depozytéow oszczednosciowych uzyskiwanych
w instytucjach $wiadczacych uslugi bankowe z siedziba w Belgii lub w innym panstwie
czlonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ustanawia on warunki dostepu do
belgijskiego rynku bankowego wzgledem uslugodawcow z siedziba w innych panstwach
czlonkowskich, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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