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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 9 marca 2017 r.**

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 98
ust. 2 — Punkty 3 i 4 zalacznika III — Zasada neutralnosci podatkowej — Terapia tlenowa —
Obnizona stawka VAT — Butle tlenowe — Stawka podstawowa VAT — Koncentratory tlenu

W sprawie C-573/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Liége (sad apelacyjny w Liege, Belgia) postanowieniem
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 listopada 2015 r.,
W postepowaniu:
Etat belge
przeciwko
Oxycure Belgium SA,

TRYBUNAL (szosta izba),
w skladzie: E. Regan, prezes izby, A. Arabadjiev i C.G. Fernlund (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrzesnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Oxycure Belgium SA przez F. Fosseura, adwokata,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz ].C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Carmena, eksperta,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]J.F. Brakelanda oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), a takze pkt 3 i 4 zalacznika III do tej
dyrektywy w $wietle zasady neutralnosci podatkowe;j.

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu miedzy Ftat belge (panstwem belgijskim) a Oxycure
Belgium SA (zwana dalej ,spétka Oxycure”) w przedmiocie opodatkowania podatkiem od wartosci
dodanej (zwanym dalej ,VAT”) dzialalnosci polegajacej na sprzedazy lub wynajmie koncentratoréw
tlenu i akcesoriéw przeznaczonych do terapii tlenowej.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 4 dyrektywy VAT stanowi:

»Realizacja celu zakladajacego ustanowienie rynku wewnetrznego zaklada zastosowanie w panstwach
cztonkowskich ustawodawstw dotyczacych podatkéw obrotowych, ktére nie zakldcaja warunkow
konkurencji ani nie utrudniaja swobodnego przeplywu towaréw i uslug. Niezbedna jest zatem taka
harmonizacja ustawodawstw dotyczacych podatkéw obrotowych poprzez system [VAT], ktéra
wyeliminuje, w miare mozliwosci, czynniki, ktére moga zakléca¢ warunki konkurencji zaréwno na
poziomie krajowym, jak i wspdlnotowym”.

Artykul 96 tej dyrektywy stanowi:
yPanstwa czlonkowskie stosuja stawke podstawowa VAT, ktéra jest okreslana przez kazde panstwo

czlonkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktdéra jest jednakowa dla dostaw towaréw
i $wiadczenia ustug”.

Artykut 98 ust. 1 i 2 omawianej dyrektywy przewiduje:
»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowac jedna lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, ktérych
kategorie sa okre$lone w zalaczniku III.

[...]".

W pkt 3 zalacznika III do dyrektywy VAT znajduja sie ,produkty farmaceutyczne zwykle stosowane dla
ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych i weterynaryjnych, tacznie
z produktami uzywanymi do celéw antykoncepcyjnych oraz higieny osobistej”.

W pkt 4 tegoz zalacznika znajduje sie¢ ,sprzet medyczny, sprzet pomocniczy oraz pozostale urzadzenia
przeznaczone zwykle do tagodzenia skutkéw lub leczenia niepelnosprawnosci, przeznaczone wylacznie
do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne, tacznie z naprawami takich towardéw, jak réwniez
dostarczanie fotelikéw do przewozu dzieci w samochodach”.
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Prawo belgijskie

Arrété royal n° 20, du 20 juillet 1970, fixant les taux de la taxe sur la valeur ajoutée et déterminant la
répartition des biens et des services selon ces taux (dekret krélewski nr 20 z dnia 20 lipca 1970 r.
w sprawie ustalenia stawek podatku od warto$ci dodanej oraz przypisania towaréw i ustug do
poszczegolnych stawek, zwany dalej ,dekretem krélewskim nr 20”) przewiduje, ze VAT jest pobierany
wedlug stawki obnizonej 6% w odniesieniu do towaréw i ustug okreslonych w tabeli A znajdujacej sie
w tym dekrecie.

Rubryka XXIII tej tabeli A wymienia w szczegdlnosci ,urzadzenia ortopedyczne (w tym pasy
chirurgiczne); produkty i aparaty wspomagajace gojenie zlaman (szyny chirurgiczne i tym podobne);
produkty i urzadzenia do protez dentystycznych, ocznych lub innych; aparaty sluchowe dla
niestyszacych oraz pozostale urzadzenia zakladane, noszone lub wszczepiane, majace na celu
skorygowanie wady lub niepelnosprawnos$ci; indywidualny sprzet specjalnie zaprojektowany do
noszenia przez pacjentéw ze stomia i oséb cierpiacych na nietrzymanie moczu, z wyjatkiem podpasek
higienicznych, wkladek higienicznych, pieluch i pielucho-majtek dla dzieci ponizej szesciu lat;
akcesoria indywidualne stanowiace cze$¢ sztucznej nerki, w tym uzywane torby”, ,urzadzenia do
aerozoli i ich akcesoria; sprzet indywidualny do administrowania mukomystu” oraz ,pompy infuzyjne
do podawania lekéw przeciwboélowych”.

Rubryka XXXIV wskazanej tabeli A dotyczy wynajmu tych towaréw.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

Gléwna dzialalno$cig spétki Oxycure jest wynajem i sprzedaz koncentratoréw tlenu. Urzadzenia tego
rodzaju skladaja sie z czesci stuzacej do koncentrowania tlenu zawartego w otaczajacym powietrzu oraz
z kaniuli do podawania tlenu przez nos lub z maski tlenowej i przewodu tlenowego, ktére stanowia
integralna czes¢ urzadzenia. Koncentratory tlenu umozliwiaja stosowanie tlenoterapii w warunkach
domowych u pacjentéw cierpigcych na niewydolno$¢ oddechowa lub inne ciezkie dolegliwosci
wymagajace leczenia tlenem, ktérych stan nie moze si¢ polepszy¢, wraz ze stosowaniem lekarstw
takich jak aerozole i $rodki rozszerzajace oskrzela.

Z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze w dniu 26 listopada 2010 r. belgijski organ
podatkowy, przy sporzadzaniu protokotu, stwierdzil, ze w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do
31 marca 2010 r. spdétka Oxycure stosowala do wynajmu i sprzedazy koncentratoréw tlenu oraz
akcesoriow do nich obnizona stawke VAT w wysoko$ci 6%, chociaz na mocy dekretu krélewskiego
nr 20 transakcje te powinny byly podlegaé¢ stawce podstawowej 21%. Na podstawie tego protokolu
wydano decyzje nakazujaca zaplate kwoty 1291621,17 EUR z tytulu podatku naleznego oraz kwoty
129 160 EUR z tytulu grzywny.

W dniu 28 grudnia 2011 r. spétka Oxycure zlozyta odwotanie od tej decyzji do tribunal de premieére
instance de Namur (sadu pierwszej instancji w Namurze, Belgia), ktéry to sad w wyroku z dnia
25 kwietnia 2013 r. uchylil te decyzje.

W dniu 27 czerwca 2013 r. Etat belge (paristwo belgijskie) wniosto apelacje od tego wyroku do cour
d’appel de Liege (sadu apelacyjnego w Liege, Belgia).

Sad 6w zauwaza, ze koncentratory tlenu — obok butli z tlenem medycznym i systemu z cieklym tlenem
medycznym — stanowia jedno z trzech dostepnych na rynku Zrédet tlenu oraz ze wszystkie te zrdédla sa
zamienne lub komplementarne. Po pierwsze, zgodnie ze sprawozdaniem Centre fédéral d’expertise des
soins de santé (federalnego os$rodka ekspertyz w zakresie opieki medycznej, Belgia), kazde ze Zrédet jest
bowiem dostepne w formie stacjonarnej o duzych rozmiarach oraz jako model przeno$ny o malych
rozmiarach. Z tego sprawozdania wynika takze, iz z punktu widzenia skutecznosci klinicznej terapie
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tlenowe maja charakter réwnorzedny. Nie ma bowiem wiekszego znaczenia, czy tlen jest dostarczany
tym czy innym z trzech dostepnych sposobéw i czy zrédio tlenu jest stale lub przenosne, jako ze
réznice miedzy tymi sposobami dotycza wylacznie kwestii wygody (hatas, stosowanie w warunkach
innych niz domowe, dostepny rozmiar, napelnianie modelu przeno$nego przez pacjenta) oraz kosztéw
dla spoleczenstwa. Po drugie, belgijskie uregulowanie dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia
»zdrowotnego i $wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy” uznaje te zrédia tlenu za catkowicie
zamienne, poniewaz do podlegajacych refundacji kosztéw koncentratora tlenu zalicza sie koszt
awaryjnej butli tlenowe;j.

Z przedlozonych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze zgodnie z rubryka XVII tabeli A dekretu
krélewskiego nr 20 obnizona stawka VAT w wysoko$ci 6% ma zastosowanie do butli tlenowych.

W $wietle tych rozwazan sad odsylajacy ma watpliwosci, czy nalezy uznal, ze tabela ta, nawet jesli
zadna z jej rubryk nie odnosi si¢ jednoznacznie do koncentratoréw tlenu, powinna by¢ interpretowana
w $wietle zasad prawa Unii, w szczegdélnosci zasady neutralnosci podatkowej, jako dotyczaca,
przynajmniej w sposéb dorozumiany, koncentratoréw tlenu, jak réwniez innych sposob6éw natleniania.

W tych okoliczno$ciach cour d’appel de Liege (sad apelacyjny w Liege) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy VAT w zwiazku z pkt 3 i 4 zalacznika III do tej dyrektywy, biorac pod
uwage w szczegblnosci zasade neutralnosci podatkowej, stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
ktéry przewiduje obnizona stawke VAT do leczenia tlenem za pomoca butli tlenowej, podczas gdy
leczenie tlenem za pomoca koncentratora tlenu podlega podstawowej stawce VAT?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy
VAT oraz pkt 3 i 4 zalacznika III do tej dyrektywy w zwiazku z zasada neutralnosci podatkowej stoja
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére
przewiduje, ze podstawowa stawka VAT ma zastosowanie do dostaw lub wynajmu koncentratoréw
tlenu, chociaz uregulowanie to przewiduje obnizona stawke VAT w odniesieniu do dostawy butli
tlenowych.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 96 dyrektywy VAT jednakowa stawka VAT,
mianowicie stawka podstawowa okreslana przez kazde panstwo czlonkowskie, ma zastosowanie do
dostaw towaréw i $wiadczenia ustug (wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/Zjednoczone
Kroélestwo, C-161/14, niepublikowany, EU:C:2015:355, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drodze odstepstwa od tej zasady, na podstawie art. 98 owej dyrektywy, zostala przewidziana
mozliwo$¢ zastosowania obnizonych stawek VAT. Zalacznik III do rzeczonej dyrektywy wymienia
w sposéb wyczerpujacy kategorie dostaw towaréw i swiadczenia uslug, do ktérych mozna zastosowaé
stawki obnizone, o ktérych mowa w art. 98.

Celem tego zalacznika jest uczynienie tanszymi, a wiec dostepniejszymi dla konsumenta koncowego,
ktéry ostatecznie ponosi ciezar VAT, niektérych towaréw uwazanych za szczegdlnie niezbedne (wyrok
z dnia 17 stycznia 2013 r., Komisja/Hiszpania, C-360/11, EU:C:2013:17, pkt 48).

Co sie tyczy szczegdlnej tresci zalacznika III do dyrektywy VAT, Trybunal orzekl, ze nalezy dopusci¢
stosowanie szerokiego zakresu uznania przez prawodawce Unii, poniewaz przy przyjmowaniu przepisu
o charakterze podatkowym powinien on dokonywa¢ wyboréw o charakterze politycznym,
ekonomicznym oraz spolecznym, a takze wywazacé rozbiezne interesy lub dokonywa¢ zlozonych ocen
(wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 54).
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Trzeba zauwazy¢, ze prawodawca 6w, przyjmujac pkt 3 i 4 zalacznika III do dyrektywy VAT,
zdecydowal sie pozwoli¢ na stosowanie obnizonej stawki VAT zamiast stawki podstawowej
w odniesieniu do dostaw niektérych odrebnych kategorii towardéw.

Jak wynika z brzmienia art. 98 dyrektywy VAT, zastosowanie jednej lub dwdch obnizonych stawek
VAT nie jest obowiazkowe. Przepis 6w stanowi mozliwo$¢ przyznana panstwom cztonkowskim
w drodze odstepstwa od zasady, zgodnie z ktdéra stosowana jest podstawowa stawka. Z utrwalonego
orzecznictwa wynika za$, ze przepisy majace charakter wyjatku od zasady nalezy interpretowac $cisle
(wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Komisja/Francja, C-492/08, EU:C:2010:348, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dlatego tez panstwa czlonkowskie moga, co do zasady, wybra¢ stosowanie obnizonej stawki VAT do
produktéw farmaceutycznych, o ktérych mowa w pkt 3 zalacznika III do dyrektywy VAT, stosujac
jednocze$nie stawke podstawowa do wyrobéw medycznych okreslonych w pkt 4 tego zalacznika. Moga
one takze zdecydowad sie na stosowanie obnizonej stawki VAT w odniesieniu do niektérych
produktéw farmaceutycznych lub szczegélnych wyrobéw medycznych sposréd tych okreslonych
w pkt 3 i 4, stosujac jednoczes$nie stawke podstawowa do pozostalych sposréd tych produktéw lub
wyrobéw. W kazdym razie panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do stosowania stawki podstawowej
do produktéw niewymienionych w omawianym zalaczniku.

Wynika stad, iz uregulowanie prawa krajowego takie jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére
nie przewiduje obnizonej stawki VAT dla koncentratoréw tlenu, jest co do zasady zgodne z art. 98
dyrektywy VAT.

Niemniej, gdy panstwo czlonkowskie podejmuje decyzje o wybiérczym stosowaniu obnizonej stawki
VAT do niektérych dostaw towaréw lub $wiadczen ustug znajdujacych sie w zalaczniku III do
dyrektywy VAT, musi ono przestrzega¢ zasady neutralnosci podatkowej (zob. podobnie wyroki: z dnia
3 kwietnia 2008 r., Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien, C-442/05, EU:C:2008:184, pkt 41, 43; z dnia 6 maja 2010 r., Komisja/Francja,
C-94/09, EU:C:2010:253, pkt 30; a takze z dnia 27 lutego 2014 r., Pro Med Logistik i Pongratz,
C-454/12 i C-455/12, EU:C:2014:111, pkt 45).

W rezultacie, w celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie nalezy zbada¢, czy uregulowanie
prawa krajowego takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym narusza zasade neutralnosci
podatkowe;j.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zasada ta stoi na przeszkodzie temu, aby towary lub ustugi
podobne, ktére sa konkurencyjne wobec siebie, byly traktowane odmiennie z punktu widzenia VAT
(wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., K, C-219/13, EU:C:2014:2207, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, iz zasada ta nie pozwala na rozszerzenie zakresu
stosowania stawki obnizonej w braku jednoznacznego przepisu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
5 marca 2015 r., Komisja/Luksemburg, C-502/13, EU:C:2015:143, pkt 51; z dnia 2 lipca 2015 r., De
Fruytier, C-334/14, EU:C:2015:437, pkt 37).

Zasada ta nie jest bowiem norma prawa pierwotnego, od ktdrej moze zaleze¢ wazno$¢ obnizonej
stawki, lecz regula interpretacyjna, ktéra nalezy stosowaé rownolegle z zasada S$cislej wykladni
obnizonych stawek (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank, C-44/11,
EU:C:2012:484, pkt 45).

W niniejszej sprawie uczestnicy postepowania, ktérzy przedstawili Trybunalowi uwagi, sa zgodni co do

tego, ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym koncentratory tlenu, w odréznieniu od butli
tlenowych, nie sa objete zakresem pkt 3 zatacznika III do dyrektywy VAT, ktéry dotyczy niektérych
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produktéw farmaceutycznych, a mianowicie tych zazwyczaj wykorzystywanych dla ochrony zdrowia,
zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych i weterynaryjnych. Z orzecznictwa Trybunalu
wynika bowiem, Zze to pojecie ,produktéw farmaceutycznych”, chociaz nie jest ograniczone do
produktéw leczniczych, nie obejmuje kazdego wyrobu, sprzetu, wyposazenia i urzadzenia do uzytku
medycznego lub weterynaryjnego (zob. podobnie wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Komisja/Hiszpania,
C-360/11, EU:C:2013:17, pkt 61-65).

Wykladnie te potwierdza pkt 4 omawianego zalacznika III, ktéry to punkt wyraznie dotyczy wyrobow
medycznych do szczegdlnego uzytku (wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Komisja/Hiszpania, C-360/11,
EU:C:2013:17, pkt 64). Przepis éw dotyczy bowiem sprzetu medycznego, sprzetu pomocniczego oraz
pozostalych urzadzen przeznaczonych zwykle do tagodzenia skutkéw lub leczenia niepelnosprawnosci,
jedynie gdy sa one przeznaczone wylacznie do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne.

Otéz w zakresie, w jakim nie wydaje si¢ wykazane, Ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
kondensatory tlenu sa przeznaczone ,wylacznie do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne”,
wyroby te nie moga takze wchodzi¢ w zakres stosowania pkt 4 zalacznika III do dyrektywy VAT,
czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage przywotane w pkt 31 niniejszego wyroku orzecznictwo,
zasada neutralnosci podatkowej nie moze wymaga¢ od panstwa czlonkowskiego takiego jak
w postepowaniu gtéwnym, ktére korzysta ze stworzonej mu mozliwosci zastosowania obnizonej stawki
VAT do szczegélnych produktéw wymienionych w pkt 3 zatacznika III do dyrektywy VAT, obowiazku
rozszerzenia tej obnizonej stawki na koncentratory tlenu, nawet jesli sa one postrzegane przez
konsumentdéw jako podobne do produktéw korzystajacych z owej obnizonej stawki.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 98 ust. 11 2
dyrektywy VAT oraz pkt 3 i 4 zalacznika III do tej dyrektywy w zwiazku z zasada neutralnosci
podatkowej nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje, ze podstawowa stawka VAT ma zastosowanie do dostaw
lub wynajmu koncentratoréw tlenu, chociaz uregulowanie to przewiduje obnizona stawke VAT
w odniesieniu do dostawy butli tlenowych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 98 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej oraz pkt 3 i 4 zalacznika III do tej dyrektywy
w zwiazku z zasada neutralnosci podatkowej nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje, ze podstawowa stawka
podatku od warto$ci dodanej ma zastosowanie do dostaw lub wynajmu koncentratoréow tlenu,
chociaz uregulowanie to przewiduje obnizona stawke podatku od wartosci dodane;j
w odniesieniu do dostawy butli tlenowych.

Podpisy

6 ECLIL:EU:C:2017:189
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