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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 2 marca 2017 r.**

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Artykut 21 —
Porozumiewanie si¢ z wykorzystaniem telefonu — Wykorzystanie przez przedsigbiorce linii
telefonicznej w celu umozliwienia konsumentom kontaktowania si¢ w sprawie zawartej umowy —
Zakaz stosowania taryfy wyzszej niz taryfa podstawowa — Pojecie ,taryfy podstawowej”

W sprawie C-568/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Stuttgart (sad okregowy w Stuttgarcie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 listopada
2015 r., w postgpowaniu:
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
przeciwko
comtech GmbH,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: A. Prechal (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader i E. Jara$itnas, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV przez
M. Rossa oraz M. Hammera, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu estoniskiego przez K. Kraavi-Kéerdi, dzialajacg w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriauciinasa oraz K. Mickuté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J. Langera oraz M. Bulterman, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

1 — Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Roussanova oraz S. Griinheid, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 21
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main eV, stowarzyszenia zajmujacego si¢ zwalczaniem nieuczciwych praktyk handlowych,
z niemiecka spétka comtech GmbH, prowadzaca dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy artykuléw
elektronicznych i elektrycznych, ktérego przedmiotem jest taryfa oplat za rozmowy telefoniczne
stosowana przez wskazana spdétke w ramach obslugi posprzedazowe;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 dyrektywy 2011/83 okre$la jej przedmiot w nastepujacy sposdb:

»Niniejsza dyrektywa, poprzez osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, ma przyczynia¢
sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego w drodze zblizenia niektérych aspektéw
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych uméw
zawieranych miedzy konsumentami a przedsiebiorcami”.

Artykul 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Wymogi informacyjne dotyczace umoéw zawieranych na
odleglos¢ i uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa”, stanowi w ust. 1:

»Zanim konsument zostanie zwiazany umowa zawierang na odleglo$¢ lub umowa zawierana poza

lokalem przedsigbiorstwa, lub jakakolwiek oferta w tym zakresie, przedsigbiorca w jasny i zrozumialy
sposdb udziela konsumentowi nastepujacych informacji:

[...]

f) koszt korzystania ze $rodka porozumiewania si¢ na odleglos¢ w celu zawarcia umowy, w przypadku
gdy koszt ten obliczany jest w sposéb inny niz na podstawie taryfy podstawowej;

[...]”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 13 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy:

»Przedsiebiorca zwraca wszystkie platnosci otrzymane od konsumenta, w tym — w przypadku gdy ma
to zastosowanie — koszty dostarczenia, bez zbednej zwloki, a w kazdym razie nie poézniej niz
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym zostal poinformowany o decyzji konsumenta o odstapieniu od
umowy zgodnie z art. 11”.

Artykut 19 dyrektywy 2011/83 przewiduje:

sPanstwa czlonkowskie zakazuja przedsiebiorcom pobierania od konsumentéw, w zwiazku ze
stosowaniem okreslonych sposobdéw platnosci, oplat, ktére sa wyzsze od kosztéw poniesionych przez
przedsiebiorcéw w zwiazku z korzystaniem z tych sposob6w”.

Artykul 21 tej dyrektywy, zatytulowany ,Porozumiewanie si¢ z wykorzystaniem telefonu”, jest
sformutowany w sposéb nastepujacy:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy przedsiebiorca posiada lini¢ telefoniczna
przeznaczona do telefonicznego kontaktowania si¢ z nim w sprawie zawartej umowy, konsument —
kontaktujac si¢ z przedsigbiorca — nie byl zobowigzany do placenia taryfy wyzszej niz taryfa
podstawowa.

Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla prawa dostawcéw uslug telekomunikacyjnych do
pobierania oplat za te polaczenia”.

Prawo niemieckie

Paragraf 312a Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego), zatytulowany ,Ogdlne
obowiazki i zasady majace zastosowanie w przypadku uméw konsumenckich; ograniczenia dotyczace
postanowienn w sprawie oplat”, stanowi:

wleed]

(5) Postanowienie, w wyniku ktérego konsument zobowigzany jest do uiszczenia oplaty za to, ze
kontaktuje si¢ on z przedsigbiorca w zwigzku z pytaniami lub wyjasnieniami dotyczacymi zawartej
miedzy nimi umowy za pomoca udostepnianego przez przedsiebiorce w takich celach numeru, jest
niewazne, jesli nalezna za to polaczenie oplata przekracza te nalezna za zwykle korzystanie z ustugi
telekomunikacyjnej. Jezeli na mocy zdania poprzedzajacego postanowienie jest niewazne,
konsument nie jest zobowiazany do uiszczenia oplaty za to polaczenie réwniez wobec operatora
telekomunikacyjnego. Operator ten jest uprawniony do domagania si¢ od przedsiebiorcy, ktory
zawarl to niewazne porozumienie z konsumentem, uiszczenia oplaty za zwykle korzystanie
z ustugi telekomunikacyjnej.

”
coe| o

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Na swej stronie internetowej comtech podaje numer telefonu umozliwiajacy polaczenie z linig obstugi
serwisowej, przy czym numer ten przeznaczony jest w szczegélnosci dla klientéw, ktérzy zawarli juz
umowe sprzedazy i ktérzy pragna uzyska¢ dodatkowe informacje lub zlozy¢ reklamacje. Numer ten
rozpoczyna sie prefiksem 0180, ktéry jest w Niemczech powszechnie stosowany do linii obstugi
serwisowej objetych taryfa krajowa. Koszt polaczenn z tym numerem, zwanym ,niegeograficznym”, jest
wyzszy niz koszt polaczenia standardowego z numerem linii stacjonarnej, zwanym ,geograficznym”, lub
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z numerem sieci ruchomej. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze koszt polaczenn z numerem
telefonicznym comtechu rozpoczynajacym sie prefiksem 0180 wynosi 0,14 EUR za minute w wypadku
polaczenn nawigzywanych z sieci stacjonarnej i 0,42 EUR za minute w wypadku polaczen z sieci
ruchome;j.

W ocenie Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main udostepnianie linii
obslugi serwisowej na podstawie taryfy wyzszej niz taryfa za polaczenia zwykle stanowi nieuczciwa
praktyke handlowa, naruszajaca § 312a ust. 5 kodeksu cywilnego. Z tego wzgledu stowarzyszenie to
wezwalo spdtke comtech do zaprzestania spornej praktyki i wytoczylo przeciwko niej powddztwo
przed Landgericht Stuttgart (sadem okregowym w Stuttgarcie, Niemcy).

Spétka comtech podniosta przed tym sadem, ze § 312a ust. 5 kodeksu cywilnego, interpretowany
w zwiazku z art. 21 dyrektywy 2011/83, przewiduje, ze dany przedsiebiorca nie powinien czerpac
zyskéw z prowadzenia telefonicznej linii obstugi serwisowej. Przepisy te nie stoja zatem na przeszkodzie
temu, aby taryfa za polaczenia z linia obslugi serwisowej byla wyzsza niz taryfa za polaczenia zwane
»zwyklymi”, tak aby przedsiebiorca byl w stanie pokry¢ koszty, jakie ponosi w zwiazku
z udostepnianiem takiej linii, nie czerpiac jednak stad zyskow.

Sad odsylajacy wskazal, ze w celu rozstrzygniecia sporu konieczne jest dokonanie wyktadni pojecia
»oplaty naleznej za zwykle korzystanie z ustugi telekomunikacyjnej”, uzytego w § 312a ust. 5 kodeksu
cywilnego. Poniewaz taryfy za polaczenia z liniami obslugi serwisowej takimi jak ta, o ktérej mowa
w postepowaniu gtéwnym, nie byly przedmiotem harmonizacji na poziomie europejskim, na podstawie
art. 21 dyrektywy 2011/83, nalezy takze dokonaé¢ wykladni tego ostatniego artykulu. Tymczasem
w ocenie tego sadu artykul ten stanowi, ze za polaczenia telefoniczne nawigzywane po zawarciu
umowy konsument nie powinien placi¢ stawki przewyzszajacej taryfe podstawowa.

Sad ten twierdzi, ze niemiecki ustawodawca dazyl do wyeliminowania sytuacji, w ktérych
przedsiebiorca czerpie zyski z udostepniania niegeograficznej linii obslugi serwisowej. Taka wykladnia
art. 21 dyrektywy 2011/83, a wiec i § 312a ust. 5 kodeksu cywilnego, nie sprzeciwia sie temu, aby za
polaczenie z linia niegeograficzng konsument placil wiecej niz za polaczenie zwykle, pod warunkiem
ze dodatkowe wplywy nie przewyzszaja kosztu udostepniania takiej linii.

Sad odsylajacy stawia sobie jednak pytanie, czy dla zapewnienia wyzszego poziomu ochrony
konsumentéw nie nalezy przyja¢ wezszej wykladni pojecia ,taryfy podstawowej” niz ta, ktéra
przedstawiono w punkcie poprzednim. W takim wypadku okolicznos$¢, ze nie zostal osiagniety zysk,
nie bylaby wystarczajaca, gdyz potaczenia z linia taka jak ta, o ktérej mowa w niniejszej sprawie, i tak
moga by¢ drozsze niz polaczenia z liniami zwyklymi. Tre§¢ omawianego art. 21 oraz cel tego przepisu
przemawiaja za przyjeciem takiej wykladni.

W tych okoliczno$ciach Landgericht Stuttgart (sad okregowy w Stuttgarcie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 21 ust. 1 dyrektywy [2011/83] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy
konsument kontaktuje sie z przedsigbiorca, ktéry uruchomil linie telefoniczna po to, by
konsument moégl kontaktowac sie z nim telefonicznie w zwiazku z zawarta umowa, konsument ten
nie moze ponosi¢ kosztow wyzszych niz te, ktére ponositby przy polaczeniu ze zwyklym
(geograficznym) numerem w sieci stacjonarnej lub numerem w sieci ruchome;j?

2) Czy art. 21 ust. 1 dyrektywy [2011/83] stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie
z ktérym w przypadkach, w ktérych przedsigbiorca zorganizowal pod specjalnym numerem
(prefiks 0180) obstuge serwisowa w celu umozliwienia konsumentowi telefonicznego
kontaktowania si¢ z nim w zwigzku z zawarta umowa, konsument ma ponosi¢ te koszty, ktére
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nalicza mu operator telekomunikacyjny za korzystanie z uslug telekomunikacyjnych, i to réwniez
wtedy, gdy przekraczaja one koszty, ktére ponositby przy polaczeniu ze zwyklym (geograficznym)
numerem w sieci stacjonarnej lub numerem w sieci ruchome;j?

Czy w kazdym wypadku art. 21 ust. 1 dyrektywy [2011/83] nie stoi na przeszkodzie takiemu przepisowi
prawa krajowego w przypadkach, gdy ten operator telekomunikacyjny nie odprowadza na rzecz tego
przedsiebiorcy czesci z naliczanej konsumentowi za kontaktowanie si¢ z numerem specjalnym

oplaty?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe pytania, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia,
czy pojecie ,taryfy podstawowej”, ktérym postuzono sie w art. 21 dyrektywy 2011/83, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze koszt dotyczacego zawartej umowy polaczenia telefonicznego
z eksploatowana przez przedsiebiorce linia obstugi serwisowej nie moze przekracza¢ kosztu potaczenia
ze zwykla linia geograficzna w sieci stacjonarnej lub w sieci ruchomej, i czy ma w tym wzgledzie
znaczenie to, czy 6w przedsiebiorca czerpie zyski z eksploatacji takiej linii obslugi serwisowej.

Zgodnie z art. 21 akapit pierwszy dyrektywy 2011/83 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby
w przypadku gdy przedsigbiorca posiada linie telefoniczng przeznaczona do telefonicznego
kontaktowania si¢ z nim w sprawie zawartej umowy, konsument nie byt zobowigzany do ptacenia
taryfy wyzszej niz taryfa podstawowa stosowana w odniesieniu do polaczen z taka linia.

Jednakze pojecie ,taryfy podstawowej”, ktérym postuzono sie¢ w tym artykule, nie zostalo zdefiniowane
w dyrektywie 2011/83.

W tych okolicznosciach ustalenie znaczenia i zakresu tego pojecia powinno by¢ dokonywane zgodnie
Z jego zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu,
w ktérym pojecie to zostalo uzyte, i celéw uregulowania, ktérego jest ono czescia (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 pazdziernika 2016 r., TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o zwyczajowe znaczenie, pojecie ,taryfy podstawowej” odnosi si¢ do taryfy przewidzianej
dla potaczen standardowych. Nalezy zbada¢, czy kontekst i cel art. 21 dyrektywy 2011/83 pozwalaja
stwierdzi¢, ze pojecie to zostalo w tym przepisie uzyte w jego zwyczajowym znaczeniu.

W odniesieniu do kontekstu, w ktéry wpisuje sie ten artykul, nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,taryfy
podstawowej” pojawia sie takze w art. 6 ust. 1 lit. f) wskazanej dyrektywy. Przepis ten przewiduje, ze
w wypadku gdy koszt korzystania ze srodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢ w celu zawarcia umowy
jest obliczany w inny sposéb niz na podstawie taryfy podstawowej, przedsiebiorca ma obowiazek
poinformowania o tym konsumenta.

W braku przeciwnych wskazéwek z przepisu tego wynika, ze taryfa podstawowa, o ktérej w nim mowa,
odpowiada standardowemu kosztowi zwyklego polaczenia, jakiego konsument moze si¢ spodziewad,
i nie wymaga, aby przedsiebiorca informowal konsumenta o takim koszcie.

Chociaz art. 6 dyrektywy 2011/83 odnosi si¢ do etapu poprzedzajacego zawarcie umowy, to jednak
przedstawiona wykladnia pojecia ,taryfy podstawowej” zawiera wskazowki co do tego, jak
interpretowa¢ to samo, uzyte w art. 21 dyrektywy, pojecie w odniesieniu do etapu nastepujacego po
zawarciu umowy. Istotne jest bowiem to, aby w celu dochodzenia swych praw konsument modgt
skorzysta¢ z udostepnionej mu przez przedsigbiorce linii telefonicznej, ponoszac przy tym zwykle
koszty, a fortiori po zawarciu umowy.
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Ponadto z szeregu artykuléw dyrektywy 2011/83 wynika, ze w sytuacji gdy konsument wykonuje prawa
przystugujace mu na podstawie tej dyrektywy, co do zasady to nie on powinien ponosi¢ koszty inne niz
koszty zwyczajowe, wobec czego ewentualne dodatkowe koszty powinny obciazaé przedsigbiorce.

I tak, art. 19 tej dyrektywy stanowi, w odniesieniu do korzystania z okreslonych sposobéw ptatnosci, ze
»[plafistwa czlonkowskie zakazuja przedsiebiorcom pobierania od konsumentéw [...] opftat, ktére sa
wyzsze od kosztow poniesionych przez przedsigbiorcow w zwiazku z korzystaniem z tych sposobow”.

Artykut 13 ust. 1 rzeczonej dyrektywy przewiduje z kolei, ze w przypadku gdy konsument postanowi
skorzysta¢ z prawa do odstapienia od umowy, przedsiebiorca zwraca mu wszystkie dokonane przezen
platnosci, w tym koszty dostawy. Trybunal orzekl juz, w odniesieniu do prawa do odstapienia od
umowy, przewidzianego w poprzedzajacej dyrektywe 2011/83 dyrektywie 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umoéw
zawieranych na odleglo$¢ (Dz.U. 1997, L 144, s. 19), ze sprzedawca nie moze co do zasady zada¢ od
konsumenta odszkodowania za uzywanie rzeczy zakupionej w drodze umowy zawartej na odleglo$¢,
w przypadku gdy ten ostatni skorzystal ze swego prawa do odstgpienia w terminie (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 wrze$nia 2009 r., Messner, C-489/07, EU:C:2009:502, pkt 29). Ponadto przedsiebiorca
nie moze obciazy¢ konsumenta kosztami wysylki towaréw w przypadku wykonania przez tego
ostatniego przyslugujacego mu prawa odstapienia od umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia
2010 r., Heinrich Heine, C-511/08, EU:C:2010:189, pkt 59).

Z kontekstu, w ktéry wpisuje sie art. 21 dyrektywy 2011/83, wynika zatem, Ze pojecie ,taryfy
podstawowej” odnosi sie do zwyklej taryfy za polaczenie telefoniczne, bez dodatkowych kosztéw po
stronie konsumenta.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 32 opinii, wykladnia ta odzwierciedla réwniez przewidziany
w motywach 3-5 i 7 dyrektywy 2011/83, a takze w jej art. 1 cel tego aktu prawnego, jakim jest
osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw. Ponadto ochrona konsumentéw w ramach
polityki Unii Europejskiej zostala przewidziana w art. 169 TFUE i w art. 38 Karty praw podstawowych
Unii Europejskie;j.

Przyjecie wykladni pojecia ,taryfy podstawowej”, zgodnie z ktéra przedsigbiorcy byliby uprawnieni do
stosowania taryf wyzszych niz standardowa taryfa za polaczenia z linia geograficzna w sieci
stacjonarnej lub w sieci ruchomej, mogloby bowiem zniecheci¢ konsumentéw do korzystania z linii
obslugi serwisowej w celu uzyskania informacji dotyczacych zawartej umowy lub w celu dochodzenia
swych praw, w szczegélnosci w dziedzinie gwarancji lub odstgpienia od umowy.

Okoliczno$¢, ze w mysl art. 21 akapit drugi dyrektywy 2011/83 dostawcy ustug telefonicznych moga
pobiera¢ oplaty za polaczenia od konsumentéw, pozostaje bez wplywu na powyzsze rozwazania, pod
warunkiem Ze pobierane kwoty nie przewyzszaja kosztéw, jakimi konsumenci zwykle sa obciazani
w wypadku standardowych pofaczen.

Wynika stad, ze przedsiebiorca moze obcigzy¢ konsumenta jedynie kosztami, ktére nie przekraczaja
kosztu standardowego polaczenia telefonicznego. Dopéki warunek ten jest spelniony, dopdty
okolicznos¢, czy przedsiebiorca osiaga zyski z udostepniania niegeograficznej linii obslugi, jest wiec
pozbawiona znaczenia.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie
»taryfy podstawowej”, ktérym postuzono sie¢ w art. 21 dyrektywy 2011/83, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze koszt dotyczacego zawartej umowy polaczenia telefonicznego z eksploatowana przez
przedsiebiorce linia obslugi serwisowej nie moze przekracza¢ kosztu polaczenia ze zwykla linia
geograficzna w sieci stacjonarnej lub w sieci ruchomej. Dopdéki warunek ten jest spelniony, dopéty
kwestia, czy 6w przedsiebiorca czerpie zyski z eksploatacji takiej linii obslugi serwisowej, jest
pozbawiona znaczenia.

6 ECLILEU:C:2017:154
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie ,taryfy podstawowej”, ktorym postuzono si¢ w art. 21 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze koszt dotyczacego zawartej umowy
polaczenia telefonicznego z eksploatowana przez przedsiebiorce linia obslugi serwisowej nie
moze przekracza¢ kosztu polaczenia ze zwykla linia geograficzna w sieci stacjonarnej lub w sieci
ruchomej. Dopoki warunek ten jest spelniony, dopdty kwestia, czy 6w przedsiebiorca czerpie
zyski z eksploatacji takiej linii obslugi serwisowej, jest pozbawiona znaczenia.

Podpisy
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