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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 lipca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Zasada niedyskryminacji —
Wybory przedstawicieli pracownikéw do rady nadzorczej sp6tki — Przepis krajowy ograniczajacy prawo
glosu i prawo do bycia wybranym wylacznie do pracownikéw zakladéw znajdujacych sie na
terytorium krajowym

W sprawie C-566/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kammergericht (wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 listopada
2015 r., w postegpowaniu:

Konrad Erzberger

przeciwko

TUI AG,

przy udziale:

Vereinigung Cockpit e.V.,

Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH,

Frank Jakobi,

Andreas Barczewski,

Peter Bremme,

Dierk Hirschel,

Michael Ponipp,

Wilfried H. Rau,

Carola Schwirn,

Anette Stempel,

Ortwin Strubelt,

* Jezyki postepowania: niemiecki.
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Marcell Witt,
Wolfgang Flintermann,
Stefan Weinhofer,
ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft,
TRYBUNAL (wielka izba)
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ i J.L. da Cruz
Vilaga, prezesi izb, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits (sprawozdawca), ].C. Bonichot,
A. Arabadjiev, C. Vajda, S. Rodin i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 stycznia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu K. Erzbergera przez ]. Brandhoffa, C. Behmego oraz S. Richtera, Rechtsanwiilte,
— w imieniu TUI AG przez C. Arnolda oraz M. Arnolda, Rechtsanwilte,

— w imieniu Vereinigung Cockpit e.V. przez M. Fischer, Rechtsanwiiltin,

— w imieniu Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH e.a. przez M. Schmidt,
Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera i T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez R. Coesme’a, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu luksemburskiego przez adwokata P. Kinscha,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. Stergiou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera oraz D. Martina, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Wladzy Nadzorczej EFTA przez M. Moustakali oraz C. Zatschlera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 maja 2017 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 TFUE i 45 TFUE.
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego si¢ pomiedzy Konradem
Erzbergerem a spétka TUI AG z siedziba w Niemczech, ktérej K. Erzberger jest akcjonariuszem,

w przedmiocie skladu rady nadzorczej tej spotki, a w szczegdlnosci prawa glosu i prawa do
kandydowania w wyborach przedstawicieli pracownikéw do tej rady.

Ramy prawne

Paragraf 96 Aktiengesetz (ustawy o spoélkach akcyjnych) z dnia 6 wrzesnia 1965 r. (BGB1. 1965 I,
s. 1089), stanowi:

»(1) Rada nadzorcza sktada sie
w odniesieniu do spélek podlegajacych ustawie o udziale pracownikéw w podejmowaniu decyzji —

z czlonkéw bedacych przedstawicielami akcjonariuszy i z czlonkéw bedacych przedstawicielami
pracownikow,

[...]

w odniesieniu do innych spétek — z cztonkéw bedacych przedstawicielami wylacznie akcjonariuszy.
[...]".

Gesetz tiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (ustawy o udziale pracownikéw w podejmowaniu
decyzji) z dnia 4 maja 1976 r. (BGBL 1976 I, s. 1153, zwana dalej ,MitbestG”) stanowi w § 1,
zatytulowanym ,,Przedsiebiorstwa podlegajace ustawie”:

»(1) W przedsigbiorstwach:

1. utworzonych w formie spétek akcyjnych, spétek komandytowych, spélek z ograniczona
odpowiedzialno$cig lub spétdzielni oraz

2. zatrudniajacych ogdétem powyzej 2000 oséb,

niniejsza ustawa przyznaje pracownikom prawo do udzialu w podejmowaniu decyzji.
[...]".

Paragraf 3 ust. 1 pkt 1 MitbestG stanowi:

»W rozumieniu niniejszej ustawy za pracownikéw uwaza sie:

1. osoby wymienione w § 5 ust. 1 ustawy o ustroju przedsiebiorstw [...]".

Paragraf 5 ust. 1 zdanie pierwsze MitbestG brzmi:

sJezeli przedsiebiorstwo [...] jest w koncernie przedsiebiorstwem dominujacym [...], do celéw

stosowania niniejszej ustawy pracownicy przedsigbiorstw koncernu zostaja zréwnani z pracownikami
przedsiebiorstwa dominujacego”.
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Paragraf 7 MitbestG stanowi:

»(1) Rada nadzorcza przedsiebiorstwa:

[...]

3. liczacego zazwyczaj wiecej niz 20000 pracownikéw sklada sie z dziesieciu czlonkéw
reprezentujacych udzialowcéw oraz z dziesieciu czlonkéw reprezentujacych pracownikéw.

[...]

(2) Wsréd czltonkéw rady nadzorczej reprezentujacych pracownikéw musi by¢:

[...]

3. w radzie nadzorczej liczacej dziesieciu przedstawicieli pracownikéw — siedmiu pracownikéw spotki
oraz trzech przedstawicieli zwiazkéw zawodowych.

[...]".
Paragraf 10 MitbestG ma nastepujace brzmienie:

»(1) W kazdym zakladzie przedsigbiorstwa pracownicy wybieraja delegatéw w glosowaniu tajnym oraz
zgodnie z zasada proporcjonalnosci.

(2) Prawo wyboru delegatéw przystuguje pracownikom przedsiebiorstwa, ktérzy ukonczyli 18 rok zycia

[...]

(3) Delegatami moga zosta¢ pracownicy okresleni w ust. 2 zdanie pierwsze, ktérzy spelniaja dalsze
wymagania wybieralnosci z § 8 ustawy o ustroju przedsigbiorstw.

[...]"
Paragraf 8 Betriebsverfassungsgesetz (ustawy o ustroju przedsiebiorstw, BGBL. 2001 I, s. 2518) stanowi:

»(1) Bierne prawo wyborcze przysluguje wszystkim posiadajacym czynne prawo wyborcze, ktérzy
przynaleza do zakladu dluzej niz sze$¢ miesiecy lub ktérzy jako zatrudnieni w ramach pracy
chalupniczej pracowali gltéwnie dla zakladu dluzej niz sze$¢ miesiecy. Do tego szesciomiesiecznego
okresu przynalezno$ci wlicza sie okresy, w trakcie ktérych pracownicy nalezeli bezposrednio wcze$niej
do innego zakladu tego samego przedsiebiorstwa albo koncernu przedsigbiorstw [...].

(2) Jezeli zaklad istnieje krdécej niz sze$¢ miesiecy, wowczas, niezaleznie od ust. 1, dotyczacego

sze$ciomiesiecznego okresu przynalezno$ci, wybieralni sa pracownicy, ktérzy w chwili rozpoczecia
wyboru rady zakladowej byli zatrudnieni w zakladzie oraz spelniaja pozostate warunki wyboru”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Konrad Erzberger jest akcjonariuszem TUI, ktéra stoi na czele koncernu kontrolowanych przez siebie
spolek (zwanego dalej ,koncernem TUI”), dzialajacego w branzy turystyczne;j.

Koncern TUI prowadzi dzialalno$¢ na calym $wiecie. W ramach Unii Europejskiej koncern zatrudnia
okoto 50 000 pracownikdéw, z czego niewiele ponad 10 000 pracuje w Niemczech.
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TUI podlega zakresowi stosowania MitbestG, wobec czego jest zarzadzana przez dwa organy,
a mianowicie zarzad, odpowiedzialny za prowadzenie spraw spéiki, oraz rade nadzorcza, ktdrej
zadaniem jest nadzorowanie zarzadu z udzialem pracownikéw. Rada nadzorcza liczy 20 czlonkéw.
W polowie sklada si¢ z przedstawicieli akcjonariuszy, a w polowie z przedstawicieli wyznaczonych
przez pracownikéw najemnych.

Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z opinia przewazajaca w niemieckiej doktrynie i w niemieckim
orzecznictwie przez ,pracownika” do celéw stosowania MitbestG rozumie si¢ wylacznie pracownikéw
zakltadéw usytuowanych na terytorium krajowym. Zgodnie z ta przewazajaca opinia pracownicy spotki
zaleznej koncernu polozonej poza terytorium Niemiec, w tym réwniez w innym panstwie
czlonkowskim, nie maja prawa glosu ani prawa kandydowania w wyborach przedstawicieli do rady
nadzorczej spo6tki dominujacej danego koncernu. Ponadto kazdy pracownik koncernu TUI sprawujacy
funkcje w radzie nadzorczej spétki dominujacej tego koncernu musi zrzec sie tych funkcji, w sytuacji
gdy obejmuje stanowisko w ramach jednej ze spétek zaleznych tego koncernu polozonej w panstwie
innym niz Republika Federalna Niemiec.

Podejscie to opiera sie nie na brzmieniu przepiséw MitbestG, lecz na ,zasadzie terytorializmu”, zgodnie
z ktéra niemiecki porzadek socjalny nie moze rozciagac si¢ na terytorium innych panstw, jak réwniez
na genezie omawianej ustawy.

Konrad Erzberger uwaza natomiast, Ze rada nadzorcza TUI nie zostala ukonstytuowana w sposéb
prawidlowy. Uniemozliwianie pracownikom zatrudnionym przez spélke zaleznga koncernu TUI
polozong w innym panstwie czlonkowskim niz Republika Federalna Niemiec, co do ktérych to
pracownikéw mozna zasadniczo zaklada¢, ze nie sa obywatelami niemieckimi, udzialu w sktadzie rady
nadzorczej TUI, narusza jego zdaniem art. 18 TFUE. Dodatkowo utrata statutu czlonka rady
nadzorczej przy przeniesieniu do innego panstwa czlonkowskiego niz Republika Federalna Niemiec
moze zniecheca¢ pracownikéw do skorzystania z ich prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na
terytorium panstw czlonkowskich, o ktérym mowa w art. 45 TFUE.

W zwigzku z tym, ze TUI mialo odmienne stanowisko w tej kwestii, K. Erzberger skorzystal
z przyznanej mu na mocy niemieckiego ustawodawstwa mozliwosci zwrécenia sie do sadu w wypadku
sporu co do tego, wedlug jakich przepiséw ustawy ma zosta¢ okreslony sklad rady nadzorczej.

Landgericht Berlin (sad krajowy w Berlinie, Niemcy) oddalil jego skarge. Sad ten stwierdzil, ze nie ma
miejsca dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa ani przeszkoda w swobodnym
przeplywie pracownikéw, poniewaz utrata prawa glosu w wypadku przeniesienia nie jest rozstrzygajaca
w decyzjach pracownikéw dotyczacych objecia stanowiska w panstwie czlonkowskim innym niz
Republika Federalna Niemiec.

Kammergericht (wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy), rozpoznajacy sprawe w apelacji, uwaza, ze
jest mozliwe, iz doszlo do naruszenia prawa Unii. Zdaniem tego sadu calkiem realne jest, ze
ustawodawstwo niemieckie w obszarze udzialu pracownikéw w podejmowaniu decyzji prowadzi do
dyskryminacji pracownikéow ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i narusza swobode przeptywu
pracownikow.

Z jednej bowiem strony, w przeciwienstwie do pracownikéw zatrudnionych w Niemczech, ci, ktérzy sa
zatrudnieni w innym panstwie czlonkowskim, w niniejszym wypadku okoto 80% pracownikéw
koncernu TUI, nie sa reprezentowani w radzie nadzorczej TUL

Z drugiej strony, zdaniem Kammergericht (wyzszego sadu krajowego w Berlinie), ryzyko utraty
w stosownym wypadku statutu czlonka rady nadzorczej moze zniecheca¢ pracownikéw do ubiegania
sie o stanowiska skutecznie oferowane w innym panstwie czlonkowskim niz Republika Federalna
Niemiec, a w zwiazku z tym do swobodnego przemieszczania sie na terytorium Unii.
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Sad odsylajacy nie znajduje zadnego wystarczajacego uzasadnienia w tej kwestii. W tych
okolicznosciach Kammergericht (wyzszy sad krajowy w Berlinie) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy jest zgodne z art. 18 TFUE [...] oraz z art. 45 TFUE [...], aby panstwo czlonkowskie przyznawato
czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach przedstawicieli pracownikéw do rady nadzorczej
przedsiebiorstwa tylko tym pracownikom, ktérzy sa zatrudnieni w zakladach przedsiebiorstwa lub
w przedsiebiorstwach koncernu na terytorium krajowym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwaga wstepna

W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytanie postawione przez sad odsylajacy nalezy
uwzgledni¢ réznorodno$¢ sytuacji, ktérym podlegaja pracownicy zatrudnieni przez spétke nalezaca do
koncernu TUIL

Trzeba tez zauwazy¢, ze jak uscislit na rozprawie petnomocnik TUI, koncern TUI poza terytorium
Niemiec posiada jedynie zaklady posiadajace niezalezna osobowos$¢ prawna.

W odniesieniu do pracownikow koncernu TUI zatrudnionych w spdlce zaleinej z siedzibg
w panstwie cztonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec

Sad odsylajacy zmierza zasadniczo w pierwszej kolejnosci do ustalenia, czy wykladni art. 18 TFUE
i 45 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi panstwa
czlonkowskiego takiemu jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry stanowi, iz
pracownicy koncernu spétek zatrudnieni w spélce zaleznej polozonej na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego nie posiadaja prawa glosu ani prawa kandydowania w wyborach przedstawicieli
pracownikéw do rady nadzorczej sp6tki dominujacej tego koncernu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przypomnianym przez rzecznika generalnego w pkt 39 jego
opinii, art. 18 TFUE, ktdéry ustanawia ogélna zasade niedyskryminacji z powodu przynaleznos$ci
panstwowej, moze by¢ stosowany samodzielnie wylacznie w stanach faktycznych podlegajacych prawu
Unii, w odniesieniu do ktérych traktat FUE nie zawiera szczegdlnych postanowien o zakazie
dyskryminacji (wyrok z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Schiebel Aircraft, C-474/12, EU:C:2014:2139, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast art. 45 ust. 2 TFUE ustanawia na rzecz pracownikéw najemnych przepis szczegdlny
o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w obszarze warunkéw zatrudnienia.

Z tego wynika, ze sytuacja pracownikéw okreslonych w pkt 24 niniejszego wyroku powinna by¢
zbadana wylacznie w $wietle art. 45 TFUE.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem normy traktatu
w dziedzinie swobodnego przeptywu oséb nie moga mie¢ zastosowania do sytuacji, ktére nie maja
zadnego lacznika z jakakolwiek sytuacja regulowana przez prawo Unii. Tym samym normy te nie
znajduja zastosowania wobec pracownikéw, ktérzy nigdy nie korzystali ze swobodnego
przemieszczania sie w obrebie Unii i ktérzy nie planuja tego uczyni¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
1 kwietnia 2008 r., Gouvernement de la Communauté francaise i gouvernement wallon, C-212/06,
EU:C:2008:178, pkt 33, 37, 38).
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Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 49 i 55 swojej opinii, okoliczno$¢, ze spoélka zalezna, ktéra
zatrudnia rozpatrywanych pracownikéw, jest kontrolowana przez spoétke dominujaca z siedziba
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym ma siedzibe ta spétka zalezna, nie ma Zadnego
wplywu na ustalenie facznika z jakakolwiek sytuacja, o ktérej mowa w art. 45 TFUE.

Z tego wynika, ze sytuacja pracownikéw okreslonych w pkt 24 niniejszego wyroku nie podlega
zakresowi stosowania art. 45 TFUE.

W odniesieniu do pracownikow koncernu TUI zatrudnionych w Niemczech, ktorzy rezygnujg z tej
pracy celem podjecia zatrudnienia w spéice zaleznej tego samego koncernu z siedzibg w innym
paristwie cztonkowskim

Sad odsylajacy zasadniczo zmierza nastepnie do ustalenia, czy wykladni art. 18 TFUE i 45 TFUE nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi panstwa czlonkowskiego takiemu jak
przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérego pracownicy zatrudnieni w zakladach
koncernu potozonych na terytorium tego panstwa czlonkowskiego nie maja prawa glosu i prawa
kandydowania w wyborach przedstawicieli do rady nadzorczej spétki dominujacej tego koncernu
z siedzibg w omawianym panstwie czlonkowskim, jak réwniez w stosownym wypadku prawa do
wykonywania lub dalszego sprawowania mandatu przedstawiciela w tej radzie, w sytuacji gdy
wspomniani pracownicy rezygnuja z pracy w tym zakladzie i sa zatrudniani przez spélke zalezna
nalezaca do tego samego koncernu z siedziba w innym panstwie cztonkowskim.

Jest tu wskazana sytuacja pracownikéw, ktérzy w ramach koncernu TUI korzystajg z prawa
ustanowionego w art. 45 TFUE. Tym samym, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 68 swojej opinii
i jak wynika z pkt 25 i 26 niniejszego wyroku, art. 18 TFUE nie znajduje w tej sytuacji zastosowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu ogét postanowien traktatu dotyczacych swobody
przeplywu oséb stuzy ulatwieniu obywatelom Unii wykonywania wszelkiego rodzaju dziatalnosci
zawodowej na obszarze Unii oraz stoi na przeszkodzie dzialaniom, ktére moglyby stawiaé ich
w niekorzystnej sytuacji, gdyby chcieli podja¢ dzialalnos¢ gospodarcza na obszarze panstwa
czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie pochodzenia. Pod tym wzgledem obywatele parstw
czlonkowskich dysponuja w szczegélnosci wynikajacym bezposrednio z traktatu prawem do
opuszczenia panstwa czlonkowskiego pochodzenia i udania si¢ do innego panstwa cztonkowskiego
oraz przebywania w nim w celu wykonywania tam dziatalnosci zarobkowej. W konsekwencji
art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie jakiemukolwiek przepisowi krajowemu, ktéry moze zakléca¢ lub
czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii z podstawowych swobdd
zagwarantowanych tym przepisem (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 kwietnia 2008 r., Gouvernement de
la Communauté francaise i gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, pkt 44, 45; a takze z dnia
10 marca 2011 r., Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131, pkt 21, 22).

Jednakze pierwotne prawo Unii nie moze zagwarantowaé pracownikowi, ze przeniesienie si¢ do
panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo jego pochodzenia bedzie obojetne z punktu widzenia
ochrony socjalnej, gdyz z uwagi na rozbieznosci miedzy systemami i ustawodawstwami panstw
czlonkowskich w tej dziedzinie takie przeniesienie moze, w zaleznosci od przypadku, okaza¢ sie dla
zainteresowanego bardziej lub mniej korzystne w tym kontekscie (zob. analogicznie wyroki: z dnia
26 kwietnia 2007 r., Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 13 lipca 2016 r., Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, pkt 24).

Tym samym, jak zasadniczo zauwazy! rzecznik generalny w pkt 75 i 78 swojej opinii, art. 45 TFUE nie
daje pracownikowi prawa do powolywania sie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na warunki
pracy, z jakich korzystal w panstwie cztonkowskim pochodzenia zgodnie z ustawodawstwem krajowym
tego ostatniego panstwa.
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W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze w braku przepiséw majacych na celu harmonizacje lub koordynacje
na szczeblu Unii w rozpatrywanym obszarze panstwa czlonkowskie nie sa zasadniczo niczym zwigzane
w okreslaniu kryteridw powiazania z zakresem stosowania ich ustawodawstwa, pod warunkiem ze
kryteria te sa obiektywne i pozbawione dyskryminacji.

W tym kontekscie prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby w obszarze reprezentacji i zbiorowej
obrony intereséw pracownikéw w organach zarzadzajacych lub nadzorczych spétki prawa krajowego,
ktory to obszar nie zostal do tej pory zharmonizowany ani nawet skoordynowany na szczeblu Unii,
panstwo czlonkowskie postanowilo, ze uchwalone przez nie normy maja zastosowanie tylko do
pracownikéw zatrudnionych w zakladach znajdujacych sie na jego terytorium, podobnie jak inne
panstwo czlonkowskie moze uzy¢ innego lacznika dla celéw stosowania wlasnych przepiséw
krajowych.

W tym wypadku mechanizm wspdtdecydowania wprowadzony przez MitBestG, ktérego celem jest
wlaczenie pracownikéw za posrednictwem wybranych przedstawicieli do organéw odpowiedzialnych
za podejmowanie decyzji i strategie spotki, podlega w tym zakresie zaréwno niemieckiemu prawu
spotek, jak i prawu zbiorowych stosunkéw pracy, ktérych zakres stosowania Republika Federalna
Niemiec ma prawo ograniczy¢ do pracownikéw zatrudnionych w zakladach znajdujacych sie na jej
terytorium, pod warunkiem ze takie ograniczenie opiera si¢ na obiektywnych i pozbawionych
dyskryminacji kryteriach.

Z powyzszego wynika, Ze nie mozna orzec, iz utrata przez pracownikéw, o ktérych mowa w pkt 31
niniejszego wyroku, praw rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym stanowi przeszkode
w swobodnym przeplywie pracownikéw gwarantowanym w art. 45 TFUE.

W odniesieniu w szczegdélnosci do pracownikéw, ktérzy po przyznaniu im mandatu reprezentacji
w radzie nadzorczej spéiki niemieckiej podczas okresu zatrudnienia w zakladzie znajdujacym sie na
terytorium Niemiec opuszczaja Niemcy celem podjecia zatrudnienia w spdlce majacej siedzibe na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, fakt, Zze «ci pracownicy sa zmuszeni w takich
okolicznosciach zrezygnowa¢ z dalszego sprawowania mandatu w Niemczech, jest po prostu
konsekwencja legalnie dokonanego przez Republike Federalna Niemiec wyboru ograniczenia
stosowania jej przepisow krajowych w obszarze wspéldecydowania do pracownikéw zatrudnionych
przez zaklad znajdujacy si¢ w Niemczech.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze rozwazania, na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, ze
wykltadni art. 45 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
panstwa cztonkowskiego takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérych
pracownicy zatrudnieni w zakladach koncernu znajdujacych sie na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego sa pozbawieni prawa glosu i prawa kandydowania w wyborach przedstawicieli
pracownikéw do rady nadzorczej spétki dominujacej tego koncernu z siedziba w omawianym panstwie
czlonkowskim oraz, w stosownych przypadkach, prawa do wykonywania lub dalszego sprawowania
mandatu przedstawiciela w tej radzie, w sytuacji gdy pracownicy ci rezygnuja z pracy w takim zakladzie
i podejmuja zatrudnienie w spélce zaleznej nalezacej do tego samego koncernu z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 45 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
na mocy ktérych pracownicy zatrudnieni w zakladach koncernu znajdujacych si¢ na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego sa pozbawieni prawa glosu i prawa kandydowania w wyborach
przedstawicieli pracownikow do rady nadzorczej spétki dominujacej tego koncernu z siedziba
w omawianym panstwie czlonkowskim oraz, w stosownych przypadkach, prawa do wykonywania
lub dalszego sprawowania mandatu przedstawiciela w tej radzie, w sytuacji gdy pracownicy ci
rezygnuja z pracy w takim zakladzie i podejmuja zatrudnienie w spolce zaleznej nalezacej do
tego samego koncernu z siedziba w innym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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