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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 czerwca 2018 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego
ptactwa — Chwytanie i przetrzymywanie zywych osobnikéw — Gatunki nalezace do rodziny
tuszczakéw — Zakaz — Uregulowanie krajowe stanowiace odstepstwo — Uprawnienia panstw

czlonkowskich do wprowadzenia odstepstwa — Warunki
W sprawie C-557/15

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 30 pazdziernika 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Mifsuda-Bonniciego i C. Hermesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Malty, reprezentowanej przez A. Buhagiar, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez J. Bouckaerta, advocaat i L. Cassara Pullicina, avukat,

strona pozwana,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, ]. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lutego 2017 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W rozpatrywanej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze przyjmujac
uregulowanie stanowigce odstepstwo zezwalajace na chwytanie zywych osobnikéw siedmiu dzikich
gatunkéw z rodziny tuszczakéw [zieby zwyczajnej (Fringilla coelebs), makolagwy (Carduelis
cannabina), szczyglta (Carduelis carduelis), dzwonca (Carduelis chloris), grubodzioba zwyczajnego
(Coccothraustes coccothraustes), kulczyka zwyczajnego (Serinus serinus) oraz czyzyka (Carduelis
spinus), Republika Malty uchybita zobowigzaniom ciagzacym na niej na podstawie art. 5 lit. a) i e) oraz
art. 8 ust. 1 w zwiazku z lit. a) zalacznika IV do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7)
w zwiazku z art. 9 ust. 1 tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 dyrektywy 2009/147 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zachowania populacji gatunkéw
okreslonych w art. 1 na poziomie, ktéry odpowiada w szczegélnosci wymogom ekologicznym,
naukowym i kulturowym, majac na uwadze wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub w celu
dostosowania populacji tych gatunkéw do tego poziomu”.

Artykut 5 lit. a) i e) tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Bez uszczerbku dla art. 7 i 9 panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu ustanowienia
powszechnego systemu ochrony dla wszystkich gatunkéw ptactwa okreslonych w art. 1, zabraniajacego
w szczegdlnosci:

a) umyslnego zabijania lub chwytania jakimikolwiek metodami;

[...]

e) przetrzymywania ptactwa nalezacego do gatunkdw, na ktére polowanie i ktérych chwytanie jest
zabronione”.

Artykut 7 ust. 1 i 4 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Z uwagi na ich poziom populacji, rozmieszczenie geograficzne oraz wskaznik reprodukcji w catej
Wspoélnocie mozna polowaé, w ramach okreslonych w ustawodawstwie krajowym, na gatunki
wymienione w zalaczniku II. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby polowanie na te gatunki nie
zagrazalo wysitkom podejmowanym w celu ich ochrony na obszarze ich wystepowania.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie zapewniajy, aby praktyka lowiecka, w tym sokolnictwo, o ile jest ono
praktykowane, prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami krajowymi, byla zgodna z zasadami
rozsadnego wykorzystywania i ekologicznie zréwnowazonej kontroli gatunkéw danego ptactwa oraz
aby ta praktyka byla zgodna, gdy chodzi o populacje tych gatunkéw, w szczegélnosci gatunkédw
wedrownych, ze $rodkami wynikajacymi z art. 2.
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Panstwa czlonkowskie zapewniaja w szczegélnosci, by na gatunki, do ktérych stosuje sie prawo
fowieckie, nie byly organizowane polowania w okresie wychowu mlodych ani w czasie trwania
poszczegdlnych faz reprodukcji.

W przypadku gatunkéw wedrownych zapewniaja one w szczegélnosci, by na gatunki, do ktérych maja

zastosowanie przepisy towieckie, nie byly organizowane polowania w okresie ich reprodukgcji lub ich
powrotu do swoich miejsc wylegu.

[...]".

Siedem dzikich gatunkéw z rodziny tuszczakéw wymienionych w pkt 1 niniejszego wyroku nie figuruje
w zalaczniku II do dyrektywy 2009/147.

Artykul 8 ust. 1 dyrektywy 2009/147 stanowi:

»W odniesieniu do polowania, chwytania lub zabijania ptactwa na mocy niniejszej dyrektywy panstwa
czlonkowskie zabraniaja wykorzystywania wszelkich $§rodkéw, sposobéw lub metod wykorzystywanych
do nieselektywnego lub prowadzonego na duza skale chwytania lub zabijania ptactwa, lub mogacych
spowodowac lokalne zanikanie gatunkéw, w szczegdlnosci tych wymienionych w zalaczniku IV lit. a)”.
Zalacznik IV do tej dyrektywy wymienia, pod lit. a) tiret czwarte, nastepujace $rodki:

»— sieci, sidla, przynety zatrute lub usypiajace”.

Artykut 9 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od art. 5-8, jesli nie ma innego zadowalajacego rozwiazania,
z nastepujacych przyczyn:

[...]

c¢) w celu zezwolenia, przy zachowaniu S$cisle nadzorowanych warunkéw oraz na zasadach
selektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne [rozsadne] wykorzystywanie
niektérych ptakéw w malych ilosciach.

2. Odstepstwa, o ktérych mowa w ust. 1, musza okreslac:

a) gatunki, do ktérych odstepstwa maja zastosowanie;

b) dozwolone $rodki, sposoby lub metody chwytania lub zabijania;

¢) warunki ryzyka oraz okolicznosci czasu i miejsca, w przypadku ktérych takie odstepstwa moga by¢
przyznane;

d) organ uprawniony do stwierdzania, ze wymagane warunki zostaly spelnione, oraz do decydowania,
jakie $rodki, sposoby lub metody moga by¢ wykorzystywane, w ramach jakich limitéw i przez kogo;

e) kontrole, jakie beda przeprowadzone.

[...]".
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Prawo maltariskie

Przepisy w sprawie ochrony dzikiego ptactwa

Legal notice 79 (dekret ustawodawczy nr 79) z dnia 29 marca 2006 r. zawiera przepisy w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa i stanowi gléwny akt prawny transponujacy dyrektywe 2009/147 do prawa
maltanskiego (zwany dalej ,przepisami w sprawie ochrony dzikiego ptactwa”).

W szczegélnosci art. 9 przepisow w sprawie ochrony dzikiego ptactwa transponuje w istocie art. 9
dyrektywy 2009/147 i ustala warunki majace stuzy¢ badaniu odstepstw. Ow art. 9 okresla tez
dokladnie procedure decyzyjna obowiazujaca przy badaniu takiego odstepstwa, ktéra to procedura
obejmuje obowiazkowe badanie przez maltanski komitet ornitologiczny (zwany dalej ,komitetem
ornitologicznym”).

Artykul 10 przepiséw w sprawie ochrony dzikiego ptactwa okresla role komitetu ornitologicznego.
Polega ona w szczegélnosci, zgodnie z art. 10 ust. 6 lit. c), na ,kierowaniu zalecenn do ministra
w sprawie zezwolenia na odstepstwa od art. 4, 5, 6, 7, 18 i 21” i ,upewnianiu si¢ w regularnych
odstepach czasu, czy warunki regulujace udzielanie takiego zezwolenia lub takie zezwolenia sa nadal
spelnione”. Ponadto warunek czwarty w tym ustepie okresla w sposéb dokladny uprawnienie ministra
ds. srodowiska, zréwnowazonego rozwoju i zmian klimatycznych (zwanego dalej ,ministrem”) zwiazane
z badaniem zalecen komitetu ornitologicznego do wypowiedzenia si¢ w sprawie zezwolenia na
odstepstwo, a takze spoczywajacy na nim obowigzek wskazania na piSmie motywdéw jego decyzji
w razie istotnej rozbieznosci pomiedzy zaleceniem komitetu ornitologicznego i decyzja.

Artykul 27 przepiséw w sprawie ochrony dzikiego ptactwa okresla sposéb, w jaki nalezy traktowac
uchybienia wspomnianym przepisom i przewiduje szereg sankcji w przypadku naruszen popetnionych
w ramach odstepstw, poczynajac od grzywny w kwocie co najmniej 500 EUR wraz z natychmiastowym
odebraniem specjalnej licencji, az po grzywne w kwocie 15000 EUR wraz z kara dwéch lat pozbawienia
wolnosci, dozywotnie odebranie wszystkich licencji wydanych w ramach tych przepiséw, jak réwniez
konfiskate przedmiotu przestepstwa.

Przepisy ramowe

Legal notice 253 (dekret ustawodawczy nr 253) z dnia 15 lipca 2014 r. okresla ramy dla odstepstwa
otwierajacego jesienny sezon chwytania zywych osobnikéw z rodziny luszczakéw (zwany dalej
»przepisami ramowymi”).

Artykut 3 przepiséw ramowych stanowi:

»Chwytanie luszczakéw moze odbywal sie¢ wylacznie za pomoca tradycyjnych siatek zwanych
»pulapkami zatrzaskowymi«, w celu przetrzymywania ich w niewoli, w tym pokazywania na targach
i wystawach, w celach hodowlanych lub jako zywe wabiki, zgodnie z postanowieniami niniejszych

przepiséw: [...]".

Tenze art. 3 okre§la pewne kryteria dotyczace pulapek zatrzaskowych, obraczkowania schwytanych
ptakéw i minimalny rozmiar oczek w siatce.
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Artykul 4 przepiséw ramowych stanowi:

»[...] okres jesiennego sezonu chwytania zywych osobnikéw z rodziny luszczakéw powinien wynosi¢
maksymalnie siedemdziesiat trzy (73) dni od pazdziernika do grudnia tego samego roku,
w odniesieniu do ktérego minister moze postanowi¢ o otwarciu jesiennego sezonu chwytania zywych
osobnikéw z rodziny tuszczakéw poprzez ogloszenie w dzienniku urzedowym:

pod warunkiem, Ze otwierajac jesienny sezon chwytania zywych osobnikéw z rodziny tuszczakéw,
minister ustali, iz nie ma zadowalajacego rozwigzania w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/147,
i uwzgledni utrzymanie populacji danych gatunkéw na zadowalajacym poziomie, a takze wezmie pod
uwage maksymalne progi okreslone w zalaczniku II:

a takze pod warunkiem, ze przy ustalaniu czasu trwania jakiegokolwiek jesiennego sezonu chwytania
zywych osobnikéw z rodziny tuszczakéw minister ustali ogdlny sezonowy limit odlowéw dla
poszczegdlnych gatunkéw luszczakéw oraz indywidualne sezonowe limity odlowéw dla poszczegélnych
licencji, a takze podejmie decyzje o ewentualnym ustaleniu indywidualnych dziennych limitéw
odlowéw dla poszczegélnych licencji dopuszczalnych w odniesieniu do danego odstepstwa
zezwalajacego na jesienne chwytanie zywych osobnikéw z rodziny tuszczakéow”.

Artykutl 8 przepiséw ramowych dotyczy $rodkéw nadzoru w trakcie sezonu zywych osobnikéw
z rodziny ltuszczakéw. Przewiduje on, ze policja bedzie przeprowadza¢ kontrole na miejscu i ze do
wykonania tego zadania zostanie wyznaczonych przynajmniej siedmiu funkcjonariuszy na kazde 1000
wydanych licencji.

Przepisy ramowe obejmuja zalacznik I, zawierajacy liste siedmiu gatunkéw luszczakéw, ktérych
przepisy te dotycza.

Zalacznik II do przepiséw ramowych ma nastepujace brzmienie:

»Przy ustalaniu catkowitej liczby tuszczakéw, ktére moga byé schwytane w jesiennym sezonie
chwytania, minister okresla catkowity limit odlowéw na poziomie ponizej 1% catkowitej rocznej
$miertelnosci populacji odniesienia dla poszczegdlnych gatunkéw na terytorium Unii Europejskiej na

podstawie najnowszych dostepnych danych naukowych dotyczacych odczytu obraczek.

Pod warunkiem ze maksymalny limit odlowéw dla odstepstwa zezwalajacego na jesienne chwytanie
zywych osobnikéw z rodziny tuszczakéw w zadnym wypadku nie przekroczy nastepujacych wartosci:

KRAJOWY LIMIT ODLOWOW DLA GATUNKOW
makolagwa 12 000

szczygiel 800

dzwoniec 4500

czyzyk 2350

grubodziéb zwyczajny 500

zigba zwyczajna 5000

kulczyk zwyczajny 2350
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Te maksymalne liczby podlegaja kontroli ministra, ktéry dokonuje ich aktualizacji poprzez publikacje
informacji w dzienniku urzedowym, uwzgledniajac status ochronny siedmiu wskazanych gatunkéw
oraz cel w postaci utrzymania populacji gatunkéw na zadowalajagcym poziomie”.

Oswiadczenie z 2014 r.

Legal notice 250 (dekret ustawodawczy nr 250) z dnia 15 lipca 2014 r. w sprawie przepiséw
dotyczacych ochrony dzikiego ptactwa, zawierajacy o$wiadczenie w sprawie odstepstwa dla jesiennego
sezonu chwytania zywych osobnikéw z rodziny luszczakéw w 2014 r. (zwane dalej ,o$wiadczeniem
z 2014 r.”) w art. 3 przewiduje:

»[...] okres chwytania zywych osobnikéw z rodziny tuszczakéw w roku 2014, zwany dalej »jesiennym
sezonem chwytania zywych osobnikéw«, bedzie mial miejsce w nastepujacych terminach:

chwytanie zywych osobnikéw makolagwy, szczygla, dzwonca, czyzyka, grubodzioba zwyczajnego, zigby
zwyczajnej i kulczyka zwyczajnego bedzie dokonywane od dnia 20 pazdziernika 2014 r. do dnia
31 grudnia 2014 r. wlacznie”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 o$wiadczenia z 2014 r. sezonowe limity odlowéw dla jesiennego sezonu
chwytania zywych osobnikéw odpowiadaja limitom zawartym w zalaczniku II do przepiséw ramowych.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 o$wiadczenia z 2014 r. limit odlowdéw zywych osobnikéw w sezonie chwytania
okresla sie jako dziesie¢ tuszczakéw dla kazdej licencji na jesienny sezon chwytania zywych osobnikéw
lub jako liczbe osobnikéw schwytanych przed zakonczeniem sezonu, o ile jest ona nizsza od tego
limitu.

Oswiadczenie z 2015 r.

Artykut 3 legal notice 330 (dekretu ustawodawczego nr 330) z dnia 16 pazdziernika 2015 r. w sprawie
przepisow dotyczacych ochrony dzikiego ptactwa, zawierajacy o$wiadczenie w sprawie odstepstwa dla
jesiennego sezonu chwytania zywych osobnikéw z rodziny tuszczakéw w 2015 r. (zwane dalej
»oéwiadczeniem z 2015 r.”) jest w odniesieniu do 2015 r. identyczny jak art. 3 o§wiadczenia z 2014 r.

Artykut 5 ust. 1 i 2 o$wiadczenia z 2015 r. s3, mutatui mutandis, tozsame z art. 5 ust. 1 i 2
o$wiadczenia z 2014 r.

Okolicznosci powstania sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Po przyjeciu przez Republike Malty w 2014 r. przepiséw ramowych i o$wiadczenia z 2014 r.
zezwalajacych na chwytanie siedmiu gatunkéw luszczakéw Komisja skierowala do niej w dniu
17 pazdziernika 2014 r. wezwanie do usuniecia uchybienia, wskazujac, ze system stanowiacy
odstepstwo w tym panstwie czlonkowskim nie spelnia warunkéw zawartych w art. 9 dyrektywy
2009/147. Zdaniem Komisji owo panstwo czlonkowskie nie wykazalo nieistnienia innego
zadowalajacego rozwigzania i nie zastosowalo sie do warunkéw dotyczacych rozsadnego
wykorzystywania, malych ilosci i $cistego nadzoru przewidzianych w art. 9 ust. 1 lit. c¢) owej

dyrektywy.

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r. Republika Malty odpowiedziala na wezwanie do usunigcia
uchybien, twierdzac, ze przyjety przez nig system stanowiacy odstepstwo spelnia warunki ustanowione
w art. 9 dyrektywy 2009/147.
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27

28

29

30

31

32

33

34

WyRroOK Z DNIA 21.6.2018 r. — SpraAwWA C-557/15
Komisja/MALTA

Komisja, ktdrej nie usatysfakcjonowata odpowiedZ udzielona przez Republike Malty, w dniu 28 maja
2015 r. skierowata do niej uzasadniona opinie.

Republika Malty odpowiedziala pismem z dnia 28 lipca 2015 r., w ktérym podtrzymala swoje
stanowisko wyrazone juz w pi$mie z dnia 14 listopada 2014 r.

Po zbadaniu odpowiedzi Republiki Malty oraz dodatkowych informacji Komisja, uznawszy, ze owo
panstwo czlonkowskie nie usuneto wskazanych uchybien, postanowila wnie$¢ rozpatrywana niniejszym
skarge.

W przedmiocie skargi

Komisja podnosi, ze przyjety przez Republike Malty system stanowiacy odstepstwo zezwalajacy na
odléw siedmiu gatunkéw tuszczakéw jest niezgodny z art. 5 lit. a) i e) oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy
2009/147 w zwigzku z lit. a) zalacznika IV do owej dyrektywy i nie spelnia warunkéw uzasadniajacych
zastosowanie odstepstwa przewidzianego w art. 9 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

W odniesieniu do tych warunkéw Komisja twierdzi, w pierwszej kolejnosci, ze Republika Malty nie
zdotala wykaza¢ braku zadowalajacego rozwiazania, jak éw przepis wymaga. W drugiej kolejnosci
zdaniem Komisji to panstwo czlonkowskie nie przedstawilo uzasadnienia braku zadowalajacego
rozwigzania, ktére uzasadnialoby system stanowiacy odstepstwo. W trzeciej kolejnosci wedtug Komisji
Republika Malty nie wykazala, iz dzialalno$¢ bedaca przedmiotem zezwolenia stanowi ,rozsadne
wykorzystywanie” w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147. W czwartej kolejnosci Komisja
uwaza, ze Republika Malty nie zdotata wykaza¢, iz spelnita warunek przewidziany w art. 9 ust. 1 lit. ¢)
tej dyrektywy, zgodnie z ktérym omawiane odstepstwo moze dotyczy¢ jedynie matych ilosci ptakow.
Wreszcie pozwane panstwo czlonkowskie zdaniem Komisji nie wykazalo, ze zezwolenie wydaje sie
»przy zachowaniu $cisle nadzorowanych warunkéw”, jak tego wymaga art. 9 ust. 1 lit. ¢) wspomnianej

dyrektywy.

W przedmiocie zarzucanego stromie skarigcej braku uzasadnienia, w maltariskim systemie
stanowigcym  odstepstwo, dotyczgcego nmnieistnienia innego zadowalajgcego rozwigzania
w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2009/147, a takze w przedmiocie zarzucanego jej niewykazania
nieistnienia innego zadowalajgcego rozwigzania w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy

Argumentacja stron

Po pierwsze, Komisja podnosi, ze maltanski system odstepstw jest zbyt ogdlny i nie zawiera jasnego
i wystarczajacego uzasadnienia dotyczacego braku innego zadowalajacego rozwiazania.

Wedlug Komisji art. 4 przepiséw ramowych przewiduje wylacznie, ze otwierajac jesienny sezon
chwytania zywych osobnikéw z rodziny tuszczakéw, minister ustali, Ze nie ma ,innego zadowalajacego
rozwigzania” w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/147. Komisja podnosi, ze przepisy ramowe nie
wspominaja o hodowli w niewoli i nie zobowigzuja w szczegdélny sposéb ministra do zbadania, czy
hodowla w niewoli stanowi inne zadowalajace rozwigzanie, przed zezwoleniem na odléw tuszczakéw
w danym sezonie.

Ponadto o$wiadczenia z 2014 r. i z 2015 r. zezwalajace na jesienny odtéw tuszczakéw w sezonach 2014
i 2015 poprzestaja zdaniem Komisji na niejasnym warunku okreslonym w art. 4 przepiséw ramowych,
poniewaz nie zawieraja zadnego postanowienia dotyczacego braku innego zadowalajacego rozwigzania
ani nawet uzasadnienia, ktére sklonito ministra do niewzigcia pod uwage hodowli w niewoli jako
zadowalajacej alternatywy, kiedy zezwalal na oba te sezony odtowow.
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Wreszcie, wedlug Komisji obrady i zalecenia komitetu ornitologicznego nie spelniaja wymogu jasnego
i wystarczajacego uzasadnienia. Po pierwsze, protokoly z posiedzenn komitetu ornitologicznego
przywolane przez Republike Malty nie zawieraja zadnej szczegélowej oceny rozwigzan alternatywnych,
a po drugie same oswiadczenia z 2014 i z 2015 r. réwniez nie zawieraja oceny ani wnioskéw
dotyczacych braku innych zadowalajacych rozwiazan.

Po drugie, Komisja zauwaza, ze zgodnie z art. 3 przepiséw ramowych szczegélnym problemem lub
konkretna sytuacjg, dla ktérych wladze maltanskie szukaja rozwigzania, jest zezwolenie na odlow
tuszczakéw wylacznie w celu trzymania ich w niewoli, w tym w celu pokazywania na targach
i wystawach, do celéw hodowlanych, a takze jako zywe wabiki.

Jednak odiéw dzikich ptakéw, ktory jest sprzeczny z art. 5 i 8 dyrektywy 2009/147, nie jest konieczny
w celu trzymania tuszczakéw w niewoli, poniewaz hodowla w niewoli stanowi zadowalajace
rozwigzanie stuzace temu celowi.

Ponadto Republika Malty nie wykazata, ze hodowla w niewoli nie stanowi zadowalajacego rozwigzania
alternatywnego dla odlowu. W rzeczywisto$ci zdaniem Komisji szereg sprawozdan i badan
przedstawionych przez to panstwo czlonkowskie potwierdza, ze hodowla w niewoli jest technicznie
i naukowo wykonalna w przypadku siedmiu odnosnych gatunkéw. W konsekwencji okolicznos¢, ze
owa alternatywa zmusza maltaniskich hobbystéw do zmiany ich zachowania, mianowicie zamiast
trzymaé w niewoli dzikie ptaki, ktére schwytali, beda musieli trzyma¢ w niewoli ptaki wyhodowane
w niewoli, nie przeszkadza uznaniu jej za zadowalajace rozwiazanie.

Poniewaz Republika Malty twierdzi, ze jej system stanowiacy odstepstwo nie stuzy wylacznie
pozyskiwaniu tuszczakéw w celu trzymania ich w niewoli, lecz réwniez umozliwieniu osobom
zajmujacym sie chwytaniem zywych osobnikéw wykonywania zgodnie z prawem ich dziatalnosci
polegajacej na chwytaniu i przetrzymywaniu, na mocy narodowej tradycji, Komisja podkresla, ze
uwzglednienie tego argumentu pozbawitoby sensu kryterium braku innego zadowalajacego rozwiazania
przewidziane w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/147. W ten sposéb, poprzez nadmierne rozszerzenie
zakresu przepisu w odniesieniu do odstepstwa, o ktérym mowa w tym przepisie, doszloby do
naruszenia systemu ochrony ustanowionego w tej dyrektywie. Konsekwencja tego bylaby niemoznos¢
istnienia jakiegokolwiek innego zadowalajacego rozwigzania, poniewaz zadne nie mogloby réwnac sie
z chwytaniem dzikiego ptactwa.

Republika Malty nie zgadza si¢ z tym, twierdzac, po pierwsze, ze decyzje dotyczace zezwolenia na
chwytanie zywych tuszczakéw w latach 2014 i 2015 zostaly wydane dopiero po tym, jak komitet
ornitologiczny poswiecil wiele posiedzen na omodwienie tych przyczyn, tych warunkéw i tych
wymagan, w oparciu o szczegbélowe sprawozdania techniczne, prawne i naukowe, ktére zostaly mu
przedstawione. To wlasnie w oparciu o te informacje komitet ornitologiczny w obu przypadkach
zalecil wprowadzenie odstepstwa, upewniwszy sie uprzednio, ze wszystkie warunki okreslone w art. 9
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147 byly spelnione.

Republika Malty uwaza, ze wbrew twierdzeniom Komisji nie bylo konieczne, aby o$wiadczenia
z 2014 r. i 2015 r. zawieraly decyzje dotyczaca braku innego zadowalajacego rozwiazania, poniewaz
szczegblowe oceny przeprowadzone przez komitet ornitologiczny zgodnie z wymogami art. 9 i 10
przepisow w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, stwierdzajgce brak innego zadowalajacego rozwigzania,
zostaly dokonane, zanim minister postanowil wydac te oswiadczenia.

Jesli chodzi o zastrzezenia formulowane przez Komisje w odniesieniu do nieadekwatnosci zalecen
komitetu ornitologicznego, Republika Malty podnosi, ze protokél z posiedzen komitetu
ornitologicznego stanowi jedynie podsumowanie dyskusji na temat wszystkich aspektéw omawianego
odstepstwa, w tym na temat jego przyczyn i oceny mozliwych rozwiazan. Wlasciwe szczegélowe
badanie, a takze uzasadnienie zostalo wedlug Republiki Malty obszernie przedstawione w notatce
technicznej w sprawie planowanego odstepstwa w odniesieniu do chwytania zywych osobnikéw
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siedmiu gatunkéw tuszczakéw, z kwietnia 2014 r., wydanej przez Wild Bird Régulation Unit (wydzial
ds. uregulowan dotyczacych dzikiego ptactwa) (zwanej dalej ,notatka techniczng WBRU”), nalezacy do
ministerstwa ds. zréwnowazonego rozwoju, srodowiska i zmian klimatycznych. Calo$¢ przyjetego przez
Republike Malty systemu stanowiacego odstepstwo jest jej zdaniem kompletnym i solidnym
mechanizmem spelniajacym wymogi przewidziane w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147.

Po drugie, Republika Malty twierdzi, ze Komisja btednie rozumie cel, ktéremu sluza przepisy ramowe.
Okoliczno$¢, ze osobniki siedmiu gatunkéw tuszczakéw chwyta sig, aby trzymacd je w niewoli w celach
rekreacyjnych, nie stoi na przeszkodzie temu, ze chwytanie ich moze réwniez by¢ celem samym
w sobie. Chwytanie i pézniejsze trzymanie w niewoli stanowia dwie integralne czesci tradycji, ktéra
wladze maltanskie staraja si¢ chroni¢ w $cistych ramach art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147. Ich
zdaniem program hodowli w niewoli stanowilby jedynie cze$ciowe rozwiazanie dla jednego z tych
dziatani, mianowicie dla trzymania w niewoli okazéw przez hobbystéw, ktérych niekoniecznie
interesuje chwytanie tych okazéw.

Przed podjeciem decyzji o zastosowaniu spornego odstepstwa dotyczacego chwytania zywych
osobnikéw tuszczakéw Republika Malty dokonala uwaznej oceny wszystkich potencjalnych
alternatywnych rozwiazan, ktére byly stosowane w latach 2004-2014. W wyniku tej oceny wladze
maltanskie stwierdzily, ze ze wzgledu na szczegélne uwarunkowania spoteczno-kulturowe i sytuacje
biogeograficzna wysp maltanskich, jak réwniez praktyczne doswiadczenie w zakresie wdrazania
wszystkich pozostalych potencjalnych alternatywnych dzialan - wsréd ktérych znajduja sie
w szczegdélnosci program obraczkowania i uwalniania lub mozliwosci chwytania zywych osobnikéw
gatunkéw innych niz tuszczaki — zadna z hipotez poddanych ocenie, z wyjatkiem ograniczonego
odstepstwa, $cisle kontrolowanego i nadzorowanego w odniesieniu do luszczakéw, nie pozwala
zdaniem Republiki Malty zapewni¢ zadowalajacej alternatywy dla starego, tradycyjnego i rekreacyjnego
zwyczaju chwytania zywych osobnikéw siedmiu gatunkéw tuszczakéw i trzymania ich w niewoli.

Republika Malty podnosi, ze jezeli — jak twierdzi Komisja — odtéw jako ,cel sam w sobie” chronionych
ptakéw niewymienionych w zafaczniku II do dyrektywy 2009/147, takich jak omawiane luszczaki, nie
moze stanowi¢ ,rozsadnego wykorzystywania” w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, to zadne
odstepstwo stuzace zachowaniu tradycyjnych zaje¢ rekreacyjnych nie mogloby by¢ dozwolone
w panstwach czlonkowskich Unii na podstawie tego przepisu. Tak zawezajaca wykladnia jest wedlug
Republiki Malty btedna z punktu widzenia zaréwno prawa, jak okolicznosci faktycznych. Republika
Malty uwaza, ze taka wykladnia nie jest ponadto w Zzaden sposéb poparta przez utrwalone
orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147.

Zdaniem Republiki Malty, chociaz ochrona tradycyjnych zaje¢ nie stanowi wprawdzie gléwnego celu
realizowanego przez wspomniana dyrektywe, dyrektywa ta nie wyklucza mozliwosci, ze niektére
tradycyjne rodzaje dzialalnosci w zakresie polowan lub odlowu nadal moga by¢ stosowane w sposéb
spelniajacy $ci$le warunki okreslone w jej art. 9 ust. 1 lit. ¢). Ponadto Republika Malty podnosi, ze
sama Komisja przyznala, iz oparte na tradycji odstepstwo dopuszczajace chwytanie i trzymanie
w niewoli pewnych gatunkéw ptakéw nie musi by¢ sprzeczne z postanowieniami dyrektywy 2009/147.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w celu umozliwienia
wlasciwym wladzom korzystania z odstepstw przewidzianych w art. 9 dyrektywy 2009/147 wytacznie
w spos6b zgodny z prawem Unii, krajowe ramy ustawodawcze i wykonawcze powinny by¢
uksztaltowane w taki sposéb, aby wykonanie zawartych w nich przepiséw dotyczacych odstepstw
odpowiadalo zasadzie pewnosci prawa. Wobec tego uregulowanie krajowe majace zastosowanie w tej
dziedzinie musi wskazywac kryteria odstepstwa w sposdb jasny i precyzyjny oraz zobowiazywacé wladze
odpowiedzialne za ich stosowanie do uwzglednienia tych kryteriéw. Poniewaz chodzi o system
stosowania odstepstw, podlegajacy Scistej wykladni i w ktérym ciezar dowodu zaistnienia warunkéw
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wymaganych dla kazdego odstepstwa spoczywa na wladzach, ktére podejmuja decyzje w tym
przedmiocie, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do zagwarantowania, ze kazda interwencja
dotyczaca gatunkéw chronionych bedzie podejmowana wylacznie na podstawie decyzji zawierajacych
precyzyjne i odpowiednie uzasadnienie, uwzgledniajace przyczyny, warunki i wymogi, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 1 i 2 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r., WWF Italia i in.,
C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 33, 34).

Jezeli chodzi o uregulowanie maltaniskie, to nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew temu, co zasadniczo twierdzi
Komisja — uregulowanie krajowe majace zastosowanie w dziedzinie ochrony dzikiego ptactwa okresla
kryteria odstepstwa w sposéb jasny i precyzyjny oraz zobowiazuje wladze odpowiedzialne za ich
stosowanie do uwzglednienia tych kryteriéw. Jak bowiem wskazano w pkt 10 i 16 niniejszego wyroku,
art. 9 przepiséw w sprawie ochrony dzikiego ptactwa transponuje w istocie art. 9 dyrektywy 2009/147,
natomiast art. 4 przepiséw ramowych zobowigzuje ministra, aby ustalil, otwierajac jesienny sezon
chwytania zywych osobnikéw z rodziny luszczakéw, ze nie ma innego zadowalajacego rozwiazania
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/147. To stwierdzenie nie moze zosta¢ podwazone przez
podniesiona przez Komisje okolicznos¢, ze przepisy ramowe nie wspominaja o hodowli w niewoli i nie
zobowiazuja w szczegélny sposéb ministra do zbadania, czy hodowla w niewoli stanowi inne
zadowalajace rozwiazanie, przed zezwoleniem na odléw luszczakéw w danym sezonie.

Natomiast nalezy stwierdzi¢, ze oswiadczenia z 2014 i z 2015 r. zezwalajace na jesienny odléw
tuszczakéw w sezonach 2014 i 2015 nie sa zgodne z art. 9 dyrektywy 2009/147.

Os$wiadczenia te nie zawieraja bowiem zadnej wzmianki dotyczacej braku innego zadowalajacego
rozwigzania. Co wiecej, w kazdym razie o$wiadczenia te nie odsylaja réwniez do sprawozdan
technicznych, prawnych i naukowych, ktére zdaniem Republiki Malty, zostaly przedstawione
komitetowi ornitologicznemu, ani do opartych na nich zalecen, ktére wedlug tego panstwa
czlonkowskiego zostaly wystane przez komitet ornitologiczny do ministra i ktére mialy rekomendowac
wprowadzenie spornego odstepstwa ze wzgledu na fakt, iz wszystkie warunki przewidziane w art. 9
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147, w tym brak innego zadowalajacego rozwiazania, zostaly uznane za
spetnione.

Z powyzszego wynika, ze wspomniane o$wiadczenia nie stanowia decyzji zawierajacych precyzyjne
i odpowiednie uzasadnienie uwzgledniajace warunek dotyczacy nieistnienia innego zadowalajacego
rozwigzania przewidziany w art. 9 dyrektywy 2009/147.

W konsekwencji zastrzezenie oparte na braku uzasadnienia, w maltanskim systemie stanowiacym
odstepstwo, dotyczacego nieistnienia innego zadowalajacego rozwiazania jest zasadny i nalezy je
uwzgledni¢.

W $wietle powyzszego stwierdzenia okazuje sie, Zze w niniejszej sprawie nie ma potrzeby badania
zastrzezenia dotyczacego zarzucanego stronie skarzacej braku wykazania nieistnienia innego
zadowalajacego rozwigzania w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/147.

W przedmiocie zarzucanego stromie skarigcej niespetnienia warunku przewidzianego w art. 9
ust. 1 lit. c) dyrektywy 2009/147, zgodnie z ktorym odstepstwo przewidziane w tym przepisie
moze dotyczyé jedynie matych ilosci

Argumentacja stron
Komisja uwaza, ze obliczenie ,malych ilo$ci” dokonane przez WBRU w notatce technicznej, na ktérym

opieraja sie limity odlowdw przewidziane przez maltanski system stanowiacy odstepstwo, nie jest
poparte dowodami naukowymi.
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Po pierwsze, WBRU nie okreslifo populacji Zzrédlowych za pomoca wiarygodnego systemu nadzoru.
Zdaniem Komisji Republika Malty oparla sie bowiem na jednym badaniu, mianowicie badaniu Raine
z 2007 r., ktérego podstawa byla bardzo niewielka préba ptakéw. Co sie tyczy grubodzioba
zwyczajnego, Komisja podnosi, ze na Malcie nie bylo zadnego odczytu obraczki dla tego gatunku,
w odniesieniu do ktérego WBRU oparlo si¢ na odczytach obraczek dokonanych we Wtoszech. WBRU
nie wyjasnilo jednak, dlaczego uznala te populacje za wlasciwy odpowiednik.

Po drugie, wedlug Komisji Republika Malty ma sklonnos¢ do wlaczania bardzo licznych populacji
legowych do swojej ,populacji referencyjnej”, w oparciu o niewielka liczbe odczytéw obraczek na
Malcie, chociaz wiekszo$¢ wspomnianych populacji legowych nie przelatuje przez Malte podczas swojej
migracji. I tak Republika Malty zdaniem Komisji uwzglednia w swoich ,populacjach referencyjnych”
duza populacje legowa zieb zwyczajnych w Polsce. Tymczasem wedlug Komisji wybitni ornitolodzy
wskazujg, ze zieby zwyczajne, ktére rozmnazaja sie w Polsce, przelatuja podczas swojej migracji przez
zachodnie Niderlandy, Niemcy i Szwajcarig, aby zimowac gléwnie w potudniowo-zachodniej Francji
i na zachodzie Pétwyspu Iberyjskiego. Komisja podnosi, ze chociaz wydaje sie, ie niektére ptaki
migruja, przelatujac przez Malte, nie wydaje sie poprawne naukowo uwzglednienie calej polskiej
populacji legowej, skladajacej sie z 5-10 mln ptakéw, w ,populacji referencyjnej” na potrzeby
obliczenia malych ilosci.

Po trzecie, Komisja uwaza, ze dokonany przez Malte wybdr populacji Zrédlowych nie jest zgodny
z deklarowana metodologia. Zdaniem Komisji panstwo to niestusznie utrzymuje, ze uwzglednilo
wylacznie populacje zrédlowe pochodzace z krajéw, ktérych populacje utrzymuja sie na stalym
poziomie lub rosna. Tymczasem najnowsze dane European Bird Census Council wykazuja spadek
populacji omawianych gatunkéw, w zaleznosci od przypadku, w Niemczech, we Wloszech, w Austrii,
w Polsce, na Stowenii i w Zjednoczonym Kroélestwie.

Wreszcie, co sie tyczy wskaznika $miertelnosci, zdaniem Komisji notatka techniczna WBRU nie
wyjasnia wystarczajaco, w jaki sposéb uzyskano dane szacunkowe dotyczace tego wskaznika. Liczby
przedstawione przez WBRU nie zgadzaja si¢ z liczbami wskazanymi w badaniach referencyjnych lub
nie sa poparte zadnym Zrédtem naukowym.

W odpowiedzi Republika Malty stwierdza, ze badanie Raine, przeprowadzone pod przewodnictwem
i na rzecz BirdLife Malta w 2007 r., nadal stanowi obecnie najnowsze dostepne badanie. Zdaniem
Republiki Malty stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym badanie Raine nie spelnia wymogéw
monitoringu ptakéw w zakresie dokladnosci i wiarygodnosci, jest zaskakujace, poniewaz instytucja ta
sama opiera si¢ na tym badaniu dla poparcia ré6znych argumentéw o charakterze faktycznym.

Zastrzezenia sformulowane przez Komisje w odniesieniu do dokonanej przez Republike Malty analizy
stanu ochrony siedmiu gatunkéw luszczakéw opieraja sie wedlug tej ostatniej na sformulowanych
w uzasadnionej opinii wcze$niejszych o$wiadczeniach zawierajacych szereg twierdzen blednych pod
wzgledem faktycznym. Republika Malty podnosi, ze w kwietniu 2015 r. wladze maltaniskie dokonaly
zaktualizowanej oceny stanu ochrony gatunkéw, z uwzglednieniem wszystkich aktualnych informacji
naukowych, ktéra zaprzecza twierdzeniom Komisji.

Jesli chodzi o wskazniki $miertelnosci siedmiu odno$nych gatunkéw, to Republika Malty podnosi, ze
zostaly one wlasciwie zinterpretowane przez WBRU w notatce technicznej, poniewaz WBRU opierato
sie na pierwszorzednych Zrédltach naukowych. Jezeli dla tego samego gatunku zZrédia naukowe
podawaly rézne wskazniki $miertelnosci, wladze Malty przyjely najnizsza warto$¢, zgodnie
z wytycznymi Komisji w sprawie zréwnowazonych polowan.
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Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze wykonujac swoje kompetencje dotyczace zatwierdzania odstepstw, zgodnie
z art. 9 dyrektywy 2009/147 wladze panstw czlonkowskich sa zobowigzane uwzgledni¢ liczne kryteria
oceny odnoszace sie do aspektéw geograficznych, klimatycznych, srodowiskowych i biologicznych oraz
w szczegllnosci reprodukcji gatunkéw i ich catkowitej $miertelnosci rocznej z przyczyn naturalnych
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r., WWF Italia i in., C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 25).

Co sie tyczy tych elementéw oceny, ,za mala ilo§¢” w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2009/147 nalezy uzna¢, zgodnie z aktualna wiedza naukows, pozyskiwanie ponizej 1% calkowitej
rocznej $miertelnosci danej populacji (warto$¢ $rednia) dla gatunkéw, na ktére nie mozna polowad,
oraz pozyskiwanie rzedu 1% dla gatunkdéw, ktére moga by¢ przedmiotem polowan, przy czym
okreslenie ,dana populacja” w odniesieniu do gatunkéw wedrownych oznacza populacje w regionach,
z ktérych pochodza gtéwne grupy wystepujace w regionie, w ktérym obowiazuje odstepstwo, w czasie
jego stosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Komisja/Wlochy, C-164/09,
niepublikowany, EU:C:2010:672, pkt 35).

Trybunal podkreslit w tym wzgledzie, ze te kryteria ilosciowe opieraja si¢ na pracach Komitetu ds.
Dostosowania do Postepu Naukowo-Technicznego Dyrektywy w sprawie Ochrony Dzikiego Ptactwa
(ORNIS), ustanowionego na podstawie art. 16 dyrektywy 2009/147 i zlozonego z przedstawicieli
panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r., WWEF Italia i in., C-60/05,
EU:C:2006:378, pkt 26).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, wprawdzie wymienione wartosci procentowe nie posiadaja
charakteru prawnie wiazacego, moga one jednak stanowi¢ ze wzgledu na naukowy autorytet, ktérym
darzone sa prace Komitetu ORNIS oraz brak jakichkolwiek naukowych dowodéw przeciwnych,
podstawe odniesienia dla oceny zgodnos$ci odstepstwa wprowadzonego na mocy art. 9 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2009/147 z tym przepisem (zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r., WWF Italia
i in., C-60/05, EU:C:2006:378, pkt 27).

Warunek ,matych ilosci” nie moze by¢ spelniony, jezeli pozyskiwanie ptakéw dozwolone w drodze
odstepstwa nie zapewnia utrzymania populacji odnosnych gatunkéw na zadowalajacym poziomie (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la protection des oiseaux i in., C-182/02,
EU:C:2003:558, pkt 17).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze co sie tyczy szczygla i zieby zwyczajnej ,dana populacja”, zwana
réwniez ,populacja referencyjng” nie moze by¢ ustalona jedynie w $wietle jednego dostepnego badania
w tym zakresie w ramach niniejszej sprawy, mianowicie badania Raine z 2007 r., zgodnie z ktérym
préba obraczek odczytanych w odniesieniu do tych dwdch gatunkéw jest zbyt ograniczona, aby
dostarcza¢ jednoznacznych wskazéwek o regionach, z ktérych pochodza gléwne grupy ptakéw
wystepujace w regionie, gdzie jest stosowane sporne odstepstwo. W tych okolicznosciach i w braku
innych istotnych dowodéw, nalezy stwierdzi¢, iz Republika Malty nie wykazala, ze limity odlowu,
okreslone jako 800 okazéw w przypadku szczygla i jako 5000 okazéw w przypadku zigby zwyczajnej,
odpowiadaja ,matym ilo§ciom” w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147.

To samo dotyczy grubodzioba zwyczajnego, w przypadku ktérego, po pierwsze, zaden odczyt obraczki
nie zostal stwierdzony na Malcie, a po drugie, wladze maltaniskie oparly si¢ na odczytach obraczek
dokonanych we Wloszech bez przedstawienia zadnych dowodéw naukowych na potwierdzenie
stanowiska, ze taka proba moze stanowi¢ ,,odpowiednik”.

Jesli chodzi o cztery pozostale gatunki tuszczakéw objete spornym odstepstwem, nalezy stwierdzié, ze
chociaz limity odlowéw dozwolone w ich przypadku przez maltanskie $rodki stanowigce odstepstwo sa
ustalone do$¢ wyraznie ponizej pulapu 1% calkowitej rocznej $miertelnosci danych populacji,
wskazanych w badaniu Raine z 2007 r., mata wielko$¢ préoby zaobraczkowanych i wypuszczonych
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ptakéow, mianowicie 112 okazéw, na ktdrej oparte jest to badanie, powoduje watpliwosci co do
prawidlowosci okre$lenia tych populacji, zwlaszcza gdy poréwna sie¢ wspomniane badanie ze znaczna
liczba ptakéw zgloszonych jako schwytane na Malcie w sezonie jesiennym w 2014 r., ktéra wynosi 7222
tuszczaki. Nie mozna zatem mie¢ naukowej pewnosci, w przypadku makolagwy, dzworica, czyzyka ani
kulczyka zwyczajnego, co do regionéw przyjetych w tymze badaniu jako regiony pochodzenia
populacji, z ktérych pochodza gléwne grupy wystepujace w regionie, w ktérym obowigzuje
odstepstwo, w czasie jego stosowania.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze dopiero po przyjeciu przez Republike Malty systemu stanowigcego
odstepstwo, w lipcu 2014 r., zostalo przeprowadzone badanie przeplywu migracyjnego siedmiu
omawianych gatunkéw luszczakéw na wyspach maltaiiskich w okresie obowigzywania omawianego
odstepstwa.

Ponadto samo badanie Raine z 2007 r. wskazuje, iz na Malcie odléw jest tak intensywny, ze zaledwie
garstka osobnikéw kazdego z pospolitych gatunkéw z rodziny luszczakéw rozmnaza sie zazwyczaj na
wyspie, mimo ze w wielkiej liczbie rozmnazaja sie w innych regionach $rédziemnomorskich. Zgodnie
z tym badaniem populacje rozmnazajace si¢ na Malcie, w szczegdlnosci kulczyki zwyczajne, dzworice
i makolagwy, obejmuja co najwyzej zaledwie jedna do pieciu par.

Wreszcie, chociaz Republika Malty utrzymywala, ze uwzglednila wylacznie populacje referencyjne
pochodzace z krajéw, w ktérych populacje utrzymuja sie¢ na stalym poziomie lub wzrastajg, nalezy
stwierdzi¢, ze wybdr tych populacji dokonany przez to panstwo czlonkowskie nie zawsze byl zgodny
z deklarowana metodologia.

W tym wzgledzie, co sie tyczy makolagwy, nalezy wskaza¢, ze jak wynika z notatki technicznej WBRU
w sprawie statusu ochrony siedmiu omawianych gatunkéw luszczakéw, z maja 2015 r., ktéra zostala
przekazana przez Republike Malty do akt niniejszej sprawy, wladze maltanskie uwzglednily
w odniesieniu do jesiennego sezonu chwytania w 2015 r., réwniez malejace populacje referencyjne,
ktérych status ochrony byt nieznany. To samo dotyczy dzwonca, kulczyka zwyczajnego i czyzyka.

Z caloséci powyzszych rozwazan wynika, ze Republika Malty nie przedstawita wystarczajacych dowodéw
potwierdzajacych, ze jej system stanowigcy odstepstwo dla odlowu siedmiu omawianych gatunkéw
tuszczakéw umozliwia zapewnienie utrzymania populacji tych gatunkéw na zadowalajacym poziomie.

Z tego wzgledu, w Swietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 66 niniejszego wyroku, nalezy
stwierdzi¢, ze warunek ,matych ilosci”, nie zostal w niniejszym przypadku spelniony.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zastrzezenie dotyczace niespelnienia warunku przewidzianego
w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147, zgodnie z ktérym dozwolone odstepstwo moze dotyczy¢
jedynie ,,matych ilosci”.

»

W przedmiocie braku dowodu, ze dozwolone odstepstwo stanowi ,rozsgdne wykorzystywanie
w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2009/147

Argumentacja stron
Komisja podnosi przede wszystkim, ze odiéw okazéw gatunkéw niewymienionych w zalaczniku II do

dyrektywy 2009/147 jako cel sam w sobie nie moze stanowi¢ rozsadnego wykorzystywania
w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy.
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Nastepnie ze wzgledu na to, ze Republika Malty nie wykazala swojej zdolnosci do zapewnienia
utrzymania populacji siedmiu gatunkéw tuszczakéw na zadowalajacym poziomie, pozyskiwanie ptakéw
nie moze w zadnym wypadku zosta¢ uznane za rozsadne.

Wreszcie Komisja podkresla réwniez, ze maltaniski system odstepstw jest nieproporcjonalny,
w szczegblnosci w odniesieniu do zatwierdzenia metody chwytania przy uzyciu pulapek
zatrzaskowych. Jako ze zdaniem Komisji takie sieci sa, zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/147
w zwiazku z lit. a) zalacznika IV do tej dyrektywy, uwazane za metode nieselektywna, odstepstwa
obejmujacego ich wykorzystanie nie mozna uzna¢ za proporcjonalne.

Republika Malty odpowiada, ze zaréwno chwytanie, jak i trzymanie w niewoli stanowia rozsadne
wykorzystywanie w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2009/147.

Podnosi ona ponadto, ze metoda chwytania za pomoca pulapek zatrzaskowych dozwolona przez system
stanowigcy odstepstwo, ktéry przyjeta w zakresie chwytania zywych osobnikéw tuszczakéw, umozliwia
chwytanie selektywne, poniewaz sieci te sa obslugiwane recznie przez osoby, ktére sa nauczone, jak
chwyta¢ zywe osobniki, i posiadaja na to stosowna licencje.

Ocena Trybunatu

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, w przypadku gdy warunek, zgodnie z ktérym pozyskiwanie
gatunkéw chronionych powinno dotyczy¢ tylko niektérych ptakéw w malych ilosciach, nie jest
spelniony, wykorzystywanie ptakow poprzez pozyskiwanie w celach rekreacyjnych nie moze w zadnym
wypadku by¢ uznane za rozsadne w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147 (zob. podobnie
wyroki z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la protection des oiseaux i in., C-182/02,
EU:C:2003:558, pkt 17; a takze z dnia 8 czerwca 2006 r., WWEF Italia i in., C-60/05, EU:C:2006:378,
pkt 32).

Jak zostalo wskazane w pkt 75 niniejszego wyroku, warunek ,matych iloéci” nie zostal w niniejszym
przypadku spelniony. W S$wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 82 niniejszego wyroku,
z powyzszego wynika, ze wykorzystywanie omawianych ptakéw poprzez ich pozyskiwanie w celach
rekreacyjnych nie moze w zadnym wypadku by¢ uznane za rozsadne.

Ponadto, w odniesieniu do zastrzezenia Komisji opartego na nieselektywnym charakterze metody
chwytania przy uzyciu sieci, o ktérych mowa w niniejszym przypadku, wladze maltaniskie przyznaly
w notatce technicznej WBRU, ze sieci te maja nieselektywny charakter, poniewaz uznaly istnienie
»przylowéw”, mimo ze sieci te sa uruchamiane recznie przez towce. Nieselektywny charakter tej
metody chwytania jest rdwniez potwierdzony przez badanie BirdLife Malta z lipca 2015 r.

W konsekwencji warunek, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147, zgodnie z ktérym
chwytanie zywych osobnikéw luszczakéw moze by¢ dozwolone jedynie wtedy, gdy odbywa si¢ w sposéb
selektywny, nie jest w niniejszym przypadku spelniony. W konsekwencji warunki pozwalajace na
odstapienie od art. 8 ust. 1 tej dyrektywy nie sa w niniejszym przypadku spelnione.

Wobec tego zastrzezenie oparte na braku dowodu, iz dopuszczone odstepstwo stanowi rozsadne
wykorzystanie w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147, powinno zosta¢ uwzglednione,
podobnie jak zastrzezenie oparte na tym, ze sporna metoda chwytania nie jest selektywna,
z naruszeniem tego przepisu i art. 8 ust. 1 tej dyrektywy.
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W przedmiocie braku dowodu, ze odstepstwo zostalo dopuszczone przy zachowaniu Scisle
nadzorowanych warunkow w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2009/147

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Republika Malty nie wykazala, iz warunki postawione przez jej system stanowiacy
odstepstwo sa $cisle stosowane. Sprawozdanie dotyczace sezonu odlowéw 2014 przedstawione przez
Republike Malty potwierdza zdaniem Komisji, ze oba filary stosowania tego systemu — zgloszenie
wlasne poprzez wiadomos$¢ tekstowa i kontrole na miejscu przeprowadzane okazjonalnie przez
funkcjonariuszy policji — maja wady systemowe i nie umozliwiaja skutecznej kontroli warunkéw
odstepstwa.

Po pierwsze, zbieranie danych poprzez wiadomosci tekstowe jest oparte na zgloszeniach wtasnych
posiadaczy licencji, przez co wiaze sie z duzym ryzykiem naduzy¢. Wedlug Komisji bardzo watpliwa
liczba ptakéw, ktoérych schwytanie zostalo zgloszone poprzez wiadomos¢ tekstowa w 2014 r., dobrze
ilustruje to ryzyko. Po drugie, zdaniem Komisji Republika Malty nie wykazala, ze drugi filar
stosowania systemu — kontrole na miejscu — zapewnia wystarczajaco $cisty nadzdr.

Ponadto szereg sporzadzonych przez organizacje pozarzadowe sprawozdan dotyczacych sezonu
odlowéw 2014 ilustruje wedlug Komisji braki w tym nadzorze. Sprawozdania te pokazuja powszechne
nieprzestrzeganie warunkéw odstepstwa, od uzywania niezgodnych z prawem wabikéw lub
niewlasciwe wykorzystanie obraczek ,jednorazowego uzytku” po odléw gatunkéw nieobjetych
odstepstwem, jak réwniez nieprzestrzeganie ograniczen dotyczacych dopuszczalnego czasu i miejsca,
w szczegblnosci poprzez masowe stosowanie odtowu w obszarach ,Natura 2000”.

Republika Malty odpowiada, ze ustanowila system, ktérego wdrozenie i nadzér cechuje surowosc
niemajgca w Unii precedensu. Wymdg dokonania zgloszenia schwytania droga telefoniczna i w czasie
rzeczywistym umozliwil zdaniem Republiki Malty zbieranie i sprawdzanie w czasie rzeczywistym
odlowéw dokonywanych przez wszystkich posiadaczy licencji indywidualnych, a takze wykorzystanie
indywidualnych limitéw schwytain oraz monitorowanie wykorzystania kwot krajowych. Od wszystkich
posiadaczy licencji wymaga sie nalozenia kazdemu zlapanemu ptakowi, z chwila jego schwytania,
specjalnie oznakowanej obraczki jednorazowego uzytku. Uzywanie obraczek jest rygorystycznie
kontrolowane podczas wyrywkowych kontroli w terenie. Po zakonczeniu sezonu niewykorzystane
obraczki musza zosta¢ zwrdcone wladzom.

Republika Malty wskazuje wreszcie, ze w okresie objetym odstepstwem wladze maltanskie zazwyczaj
kierowaly dziennie ponad 50 dodatkowych funkcjonariuszy w celu nadzorowania przestrzegania
warunkéw prawnych. 100% zarejestrowanych miejsc chwytania bylo przedmiotem kontroli w pewnym
momencie w trakcie trwania odstepstwa. 23% wszystkich posiadaczy licencji indywidualnych zostato
poddane szczegdélowym wyrywkowym kontrolom.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy, w szczegélnosci, pozyskiwania ptakéw takiego jak bedace przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie, moze ono by¢ dozwolone, na mocy art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2009/147 jedynie wtedy, gdy
jest zorganizowane w taki sposdb, iz odbywa sie w $cisle kontrolowanych warunkach (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r., Ligue pour la protection des oiseaux i in., C-182/02,
EU:C:2003:558, pkt 15).

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze nie zostalo zakwestionowane, iz trzydziestu posiadaczy licencji

o$wiadczylo, ze osiagneli indywidualny limit sezonowego odlowu dziesigeciu luszczakéw w ostatnim
dniu sezonu, to znaczy w dniu, w ktérym badanie przeplywéw migracyjnych siedmiu gatunkéw
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tuszczakéw, przypomniane w pkt 70 niniejszego wyroku, wykazalo najnizsze w sezonie poziomy
migracji luszczakéw. W tych okolicznosciach dokladnos¢ takich o$wiadczen nie wydaje sie rzecza
pewna.

W sytuacji Malty, ktéra charakteryzuje bardzo duze zageszczenie posiadaczy licencji, mianowicie ponad
4000, i zarejestrowanych instalacji do odlowéw, mianowicie ponad 6400, okolicznos$¢, ze tylko 23%
fowcow zostato poddanych indywidualnym kontrolom, wydaje sie niewystarczajaca.

Ponadto, jak wynika z badania BirdLife Malta z lipca 2015 r., nieprzestrzeganie ograniczen dotyczacych
okreséw i miejsc dozwolonego chwytania, w szczegélnosci stosowanie odlowéw w obrebie obszaréw
»Natura 2000”7, bylo dos¢ czeste w jesiennym sezonie chwytania w 2014 r.

Wedlug tego badania na jesienny sezon chwytania w 2014 r. zostalo wydane 41591 obraczek
jednorazowego uzytku, przy czym limit odlowu w odniesieniu do wszystkich siedmiu gatunkéw
tuszczakéw zostal ustalony na 26 850 okazéw. System przewidywal zwrot niewykorzystanych obraczek
i zobowigzywal do niego posiadaczy licencji. Jednak po zakonczeniu sezonu 38 602 obraczki pozostaly
w rekach posiadaczy licencji, to znaczy 11752 wiecej, niz wynosi limit odlowéw obejmujacy 26 850
ptakéw i 31380 wiecej niz 7222 tuszczaki, ktérych schwytanie zostalo zgloszone w trakcie
wspomnianego sezonu.

Z powyzszego wynika, iz Republika Malty nie przedstawita dowodu, Zze sporne odstepstwo jest
wykorzystywane przy zachowaniu $ci$le nadzorowanych warunkéw w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. c)
dyrektywy 2009/147. Wobec tego zastrzezenie oparte na braku dowodu powinno zosta¢ uwzglednione.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ustanawiajac system stanowiacy odstepstwo zezwalajacy na
chwytanie zywych osobnikéw siedmiu dzikich gatunkéw z rodziny tuszczakéw [zigby zwyczajnej
(Fringilla coelebs), makolagwy (Carduelis cannabina), szczygla (Carduelis carduelis), dzwonca
(Carduelis chloris), grubodzioba zwyczajnego (Coccothraustes coccothraustes), kulczyka zwyczajnego
(Serinus serinus) oraz czyzyka (Carduelis spinus), Republika Malty uchybita zobowiazaniom ciazacym
na niej na podstawie art. 5 lit. a) i e) oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy 2009/147, w zwiazku z art. 9 ust. 1 tej

dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Republiki Malty
kosztami postepowania, a Republika Malty przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Ustanawiajac system stanowiacy odstepstwo zezwalajacy na chwytanie zywych osobnikow
siedmiu dzikich gatunkéw z rodziny luszczakow [zieby zwyczajnej (Fringilla coelebs),
makolagwy (Carduelis cannabina), szczyglta (Carduelis carduelis), dzwonca (Carduelis
chloris), grubodzioba zwyczajnego (Coccothraustes coccothraustes), kulczyka zwyczajnego
(Serinus serinus) oraz czyzyka (Carduelis spinus), Republika Malty uchybila zobowigzaniom
ciazacym na niej na podstawie art. 5 lit. a) i e) oraz art. 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa, w zwiazku z art. 9 ust. 1 tej dyrektywy.

2) Republika Malty zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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