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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 21 grudnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 —
Artykul 96 — Procedura tranzytu zewnetrznego — Pojecie ,przewoznika” — Brak przedstawienia
towaréw w urzedzie celnym przeznaczenia — Odpowiedzialno§¢ — Podwykonawca przewozu, ktéry
przekazal towary gtéwnemu przewoznikowi na parkingu urzedu celnego przeznaczenia i ponownie
objal piecze nad tym towarami przy okazji dalszego przewozu

W sprawie C-547/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kuria (sad najwyzszy, Wegry) postanowieniem z dnia 29 wrze$nia
2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 pazdziernika 2015 r., w postepowaniu:

Interservice d.o.o. Koper

przeciwko

Sandorowi Horvathowi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Horvatha przez J. Ocsdka, tigyvéd,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Kodésa i M.Z. Fehéra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Grenfeldt i A. Siposa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2016 r.,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 96 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (EWG@G) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny
(Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 13) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”).

Whniosek ten zostal zfozony w ramach sporu pomiedzy spétka Interservice d.o.o. Koper a Sdndorem
Horvathem w przedmiocie odzyskania naleznosci celnych uiszczonych przez te spoélke, dzialajaca
w charakterze ,gléwnego zobowigzanego”, na rzecz slowenskich organéw celnych w nastepstwie
usuniecia spod dozoru celnego objetych procedura wspélnotowego tranzytu zewnetrznego towaréw
przewozonych przez S. Horvatha, dzialajacego w charakterze podwykonawcy przewozu.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 4 pkt 21 kodeksu celnego ,»osoba uprawniona do korzystania z procedury« oznacza
osobe, na rzecz ktérej zostalo dokonane zgloszenie celne, lub osobe, na ktéra przeniesiono prawa
i obowiazki wyzej wymienionej osoby zwiazane z procedura celng”.

Artykul 37 kodeksu celnego stanowi:

»1. Towary wprowadzane na obszar celny Wspoélnoty podlegaja, od chwili ich wprowadzenia, dozorowi
celnemu. Moga one podlega¢ kontroli organéw celnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

2. Pozostaja one pod dozorem celnym tak dlugo, jak jest to niezbedne do okreslenia ich statusu
celnego, a w przypadku towaréw niewspdlnotowych i bez uszczerbku dla art. 82 ust. 1 az do zmiany
ich statusu celnego badZz wprowadzenia do wolnego obszaru celnego lub skltadu wolnoctowego albo
ich powrotnego wywozu badz zniszczenia zgodnie z art. 182”.

Artykut 92 kodeksu celnego przewiduje:

»1. Procedura tranzytu zewnetrznego zostaje zakonczona, a obowiazki zobowiazanego spelnione, gdy
towary objete ta procedura i wlasciwe dokumenty zostang przedstawione, zgodnie z przepisami tej
procedury, w urzedzie celnym przeznaczenia.

2. Organy celne zamykaja procedure tranzytu zewnetrznego, jezeli sa w stanie stwierdzi¢, na podstawie
poréwnania danych dostepnych w urzedzie wyjscia i danych dostepnych w urzedzie przeznaczenia, ze
procedura zostala w prawidtowy sposéb zakoniczona”.

Zgodnie z art. 96 kodeksu celnego:

»1. Gléwny zobowigzany jest osoba uprawniona do korzystania z procedury wspélnotowego tranzytu
zewnetrznego. Jest on odpowiedzialny za:

a) przedstawienie w wyznaczonym terminie w urzedzie celnym przeznaczenia towardéw
w nienaruszonym stanie i z zachowaniem $rodkéw zastosowanych przez organy celne w celu

zapewnienia tozsamosci towarow;

b) przestrzeganie przepiséw procedury tranzytu wspélnotowego.

2 ECLIL:EU:C:2016:983
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2. Nie naruszajac okre$lonych w ust. 1 obowiazkéw gléwnego zobowiazanego, osoba przewozaca
towary lub ich odbiorca, ktéry przyjmuje towary, wiedzac o tym, ze sa one objete procedura tranzytu
wspdlnotowego, jest réwniez zobowiazany do przedstawienia ich w nienaruszonym stanie w urzedzie
celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z zachowaniem $rodkéw zastosowanych przez
organy celne w celu zapewnienia tozsamos$ci towaréw”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

Spoélka Friedler Spedition GmbH zlecita IGAZ Transowi Kft przewdz towaréw pochodzacych z Chin,
ktore dotarly w kontenerze do portu Koper w Stowenii.

IGAZ Trans, po pierwsze, powierzyl przeprowadzenie formalnosci celnych spélce Interservice, bedacej
powodem w postepowaniu gléwnym. Po drugie, zlecil S. Horvathowi, bedacemu pozwanym
w postepowaniu gléwnym, dostarczenie omawianych towaréw z Koper do Wiednia (Austria),
a nastepnie, po zakonczeniu formalnosci celnych, do Rzymu (Wtochy).

Spotka Interservice rozpoczela w dniu 11 grudnia 2008 r. procedure wspdlnotowego tranzytu
zewnetrznego poprzez wyslanie poczta elektroniczna zgloszenia tranzytowego opatrzonego pieczecia
T do urzedu celnego w Koper. Wystawita ona ponadto i przekazata S. Horvathowi pelnomocnictwo
niezbedne do odbioru towaréw od organéw celnych oraz list przewozowy CMR (list przewozowy
wystawiony w oparciu o Konwencje o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw,
sporzadzona w Genewie w dniu 19 maja 1956 r., w brzmieniu ustalonym na mocy protokolu z dnia
5 lipca 1978 r.).

W celu zamkniecia procedury wspélnotowego tranzytu zewnetrznego omawiane towary mialy zosta¢
przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia w Wiedniu najp6zniej w dniu 18 grudnia 2008 r.

Odebrawszy towary w urzedzie celnym w Koper, S. Horvath przewidzl je na wymieniony w liscie
przewozowym CMR parking urzedu celnego w Wiedniu, gdzie pozostawal w dniach 12-17 grudnia
2008 r. wraz z kontenerem, w ktérym znajdowaly si¢ towary. Przekazal on przedstawicielowi IGAZ
Transu dokumenty niezbedne do przeprowadzenia formalnosci celnych. Jak twierdzi IGAZ Trans,
przedstawiciel éw przekazal nastepnie te dokumenty spélce Friedler Spedition w celu zakonczenia
formalnos$ci celnych. Sdndor Horvath udal si¢ na Wegry w dniu 17 grudnia 2008 r., pozostawiwszy
rzeczony kontener na miejscu.

Po powrocie do Wiednia w dniu 18 grudnia 2008 r. S. Horvith przewi6zl sporne towary do ich
konncowego odbiorcy we Wloszech na podstawie nowego listu przewozowego, ktdéry zostal mu
przekazany przez przedstawiciela IGAZ Transu.

Sporne towary nie zostaly przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia w Wiedniu.

Stowenskie organy celne ustalily, ze spo6lki Friedler Spedition i IGAZ Trans wyslaly im podrobione
dokumenty w celu udowodnienia zamkniecia procedury tranzytu zewnetrznego. Organy te, uznawszy,
ze sporne towary zostaly usuniete spod dozoru celnego, nakazaly spélce Interservice jako gtéwnemu
zobowigzanemu zaplate kwoty 11 196,49 EUR tytulem naleznosci celnych, podatku od wartosci dodane;j
(VAT) i odsetek za zwloke, ktéra to kwote spélka ta uregulowala w dniu 16 pazdziernika 2009 r.

Spotka Interservice wytoczyla przeciwko S. Horvathowi powddztwo z tytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej w celu zasadzenia zaplaty na jej rzecz sumy 11196,49 EUR, powigkszonej o odsetki
i koszty dodatkowe, tytulem naprawy poniesionej przez nia szkody, twierdzac, ze na mocy art. 96
ust. 2 kodeksu celnego przewoznik jest, wraz z gléwnym zobowiazanym, odpowiedzialny za
przedstawienie towaréw, nawet jesli w konkretnym przypadku dziala jedynie jako podwykonawca
przewozu.

ECLIL:EU:C:2016:983 3
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Wobec oddalenia powddztwa przez sad pierwszej instancji i sad apelacyjny ze wzgledu miedzy innymi
na to, ze art. 96 ust. 2 kodeksu celnego nie ma zastosowania do podwykonawcy przewozu, spélka
Interservice wniosta do Kuria (sadu najwyzszego, Wegry) skarge kasacyjna.

Karia wyjasnia, ze rozstrzygniecie sporu zalezy od tego, czy bezprawne i zawinione zachowanie
S. Horvatha lezy u zZrédla dlugu celnego ciazacego na spdlce Interservice jako na gléwnym
zobowigzanym zgodnie z art. 203 kodeksu celnego. Sad 6w wskazuje, ze S. Horvath przyjal sporne
towary, wiedzac, iz byly one objete procedura wspélnotowego tranzytu zewnetrznego, lecz mimo to
nie upewnil sie przed kontynuowaniem przewozu z Wiednia do Rzymu, ze IGAZ Trans lub Friedler
Spedition przedstawily je prawidlowo w urzedzie celnym przeznaczenia. Sad odsylajacy dodaje, ze
w postepowaniu gtéwnym brak jest ponadto informacji wskazujacych, iz pozwany wiedzial o usunieciu
tych towaréw spod dozoru celnego.

W tych okolicznos$ciach Kuria (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 96 ust. 2 kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze status przewoznika
towaréw ma nie tylko osoba zawierajagca umowe przewozu ze sprzedajacym w celu przewozu
rozpatrywanych towaréw (przewoznik umowny lub gléwny), lecz takze osoba, ktéra wykonuje
w caloéci lub cze$ciowo przewdz na podstawie innej umowy zawartej z przewoznikiem umownym
lub gltéwnym (podwykonawca przewozu)?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 96 ust. 2 kodeksu celnego nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym podwykonawca
przewozu ma obowiazek, przed kontynuowaniem przewozu towaréw, nalezycie upewnic sie, ze
przewoznik gléwny rzeczywiscie przedstawil towary w urzedzie celnym przeznaczenia zgodnie
z wymogami prawa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swe pytanie pierwsze sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy pojecie ,przewoznika”
majacego obowiazek przedstawienia towaréw w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym
przeznaczenia wskazany w art. 96 ust. 2 kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pojecie to oznacza kazda osobe, w tym podwykonawce przewozu, ktéra faktycznie wykonuje przewéz
towaréw objetych procedura wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego.

Wobec braku w kodeksie celnym definicji terminu ,przewoznik” nalezy zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ustali¢ znaczenie tego pojecia prawa Unii z uwzglednieniem jego brzmienia, kontekstu

i celéw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o brzmienie art. 96 ust. 2 kodeksu celnego, nalezy zauwazy¢, ze aby ,przewoznik” moégt
podlega¢ obowiazkowi przedstawienia towaréw w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym
przeznaczenia w rozumieniu tego przepisu, wymagane sa dwie przestanki. Sg to, po pierwsze, przyjecie
towarow, polega]ace na flzycznym objeciu pieczy i faktycznym posiadaniu tych towaréw, i po drugie,
wiedza, w momencie ich przyjecia, ze sa one objete procedura tranzytu wspdélnotowego.

4 ECLIL:EU:C:2016:983
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Jesli chodzi o kontekst i cel tego przepisu, nalezy zaznaczy¢, ze ustanawia on odpowiedzialno$¢
przewoznika réwnolegla do odpowiedzialnosci gléwnego zobowigzanego, o ktérym mowa w art. 96
ust. 1 kodeksu celnego. Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 47-49 opinii, odpowiedzialno$¢
przewoznika rézni si¢ jednak od odpowiedzialnosci gléwnego zobowiazanego ze wzgledu na zaréwno
jej podstawe, jak tez jej zakres.

Odpowiedzialno$¢ gtéwnego zobowigzanego zasadza si¢ bowiem na jego statusie ,,0soby uprawnionej
do korzystania” z procedury tranzytu, ktéra to osoba zgodnie z art. 4 pkt 21 kodeksu celnego jest
osoba, na rzecz ktérej zostalo dokonane zgloszenie celne, lub osoba, na ktéra przeniesiono zwigzane
z procedura celna prawa i obowiazki wyzej wymienionej osoby. Jako osoba uprawniona do korzystania
z procedury tranzytu, gtéwny zobowiazany jest zgodnie z art. 96 ust. 1 lit. b) kodeksu celnego
odpowiedzialny za przestrzeganie ogélu przepisow dotyczacych tej procedury.

Natomiast odpowiedzialno$¢ przewoznika przewidziana w art. 96 ust. 2 kodeksu celnego ma podstawe
w rzeczywistym wladaniu towarami i w wiedzy, Ze sa one objete procedura tranzytu wspdlnotowego.
Przepis ten zobowiazuje przewoznika, ktéry przyjmuje towary, wiedzac o tym, Ze sa one objete
procedura tranzytu wspdlnotowego, jako ich faktycznego posiadacza, aby przedstawil je
w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym przeznaczenia w wyznaczonym terminie i z zachowaniem
srodkéw zastosowanych przez organy celne w celu zapewnienia tozsamosci towaréw.

W tym wzgledzie bez znaczenia jest kwestia, czy osoba faktycznie posiadajaca towary przewozi je na
mocy umowy podwykonawstwa z przewoznikiem gléwnym. Kazda inna interpretacja umozliwialaby
danym osobom unikniecie odpowiedzialnosci wynikajacej z rzeczonego przepisu ze wzgledu na to, ze
dzialaja one na podstawie umowy podwykonawstwa, mimo ze faktycznie posiadaja dane towary
i wiedza, ze towary te sa objete procedura tranzytu.

W s$wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze pojecie ,przewoznika”
majacego obowiazek przedstawienia towaréw w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym
przeznaczenia wskazany w art. 96 ust. 2 kodeksu celnego nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz
oznacza ono kazda osobe, w tym podwykonawce przewozu, ktéra faktycznie wykonuje przewoz
towaréw objetych procedura wspélnotowego tranzytu zewnetrznego i przyjmuje éw transport, wiedzac
o tym, ze owe towary zostaly objete ta procedura.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swe pytanie drugie sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy art. 96 ust. 2 kodeksu celnego
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podwykonawca przewozu, taki jak ten w postepowaniu
gléwnym, ktéry, po pierwsze, przekazal przewoznikowi gléwnemu towary wraz z dokumentem
tranzytowym na parkingu urzedu celnego przeznaczenia, i po drugie, ponownie objal piecze nad tymi
towarami przy okazji dalszego przewozu, mial obowigzek upewni¢ sie, Ze towary te zostaly
przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia, i moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci za brak
takiego przedstawienia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 96 ust. 2 kodeksu celnego pozwala pociagnaé
podwykonawce przewozu, takiego ten jak w postepowaniu gléwnym, do odpowiedzialnosci za brak
przedstawienia towaréw w urzedzie celnym przeznaczenia, jedynie w wypadku, gdy éw podwykonawca
przewozu ma obowiazek zapewnic¢ to przedstawienie z powodu przyjecia towaréw i wiedzy o tym, ze sa
one objete procedura tranzytu wspdlnotowego w rozumieniu tego przepisu.

ECLIL:EU:C:2016:983 5
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W niniejszej sprawie, wobec faktu, ze jak wskazano w postanowieniu odsylajacym, S. Horvéath
poczatkowo przyjal sporne w postepowaniu gtéwnym towary, wiedzac, iz byly one objete procedura
wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego, z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze mial on
obowigzek ich przedstawienia w urzedzie celnym przeznaczenia, jezeli chodzi o przewdz tych towaréw
z Koper do Wiednia.

Nalezy wiec zbada¢, po pierwsze, czy S. Horvath wywiazal sie z tego obowiazku, przekazujac te towary
wraz z dokumentem tranzytowym przedstawicielowi gléwnego przewoznika IGAZ Transu na parkingu
urzedu celnego przeznaczenia w Wiedniu, i po drugie, jezeli tak, to czy ponowne objecie pieczy nad
tymi towarami przy okazji dalszego przewozu z Wiednia do Rzymu spowodowalo ponowne nalozenie
nan tego obowigzku.

Jezeli chodzi o kwestie tego, czy S. Horvath wywiazal si¢ z obowigzku przedstawienia towaréw
w urzedzie celnym przeznaczenia, przekazujac sporne w postepowaniu gléwnym towary
przedstawicielowi przewoznika gléwnego IGAZ Transu na parkingu urzedu celnego przeznaczenia
w Wiedniu, z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze odpowiedzialno$¢ przewoznika przewidziana
w art. 96 ust. 2 kodeksu celnego =zasadza si¢ na rzeczywistym wladaniu tymi towarami.
W konsekwencji przewoznik, ktéry przekazuje to wladanie innemu przewoznikowi, przekazujac mu
towary, uwalnia si¢ zasadniczo od swego obowigzku w rozumieniu rzeczonego przepisu, pod
warunkiem ze 6w inny przewoznik wie, iz towary te sa objete procedura tranzytu wspélnotowego.

Jakkolwiek bowiem objecie towaréw dozorem celnym przewidziane w art. 37 kodeksu celnego stoi na
przeszkodzie mozliwosci uwolnienia si¢ przewoznika od odpowiedzialnosci ciazacej na nim na mocy
art. 96 ust. 2 tego kodeksu poprzez przekazanie towaréw komukolwiek, przewoznik 6w moze jednak
uwolni¢ sie od tej odpowiedzialno$ci, przekazujac te towary innej osobie, podlegajacej zgodnie ze
wspomnianym art. 96 obowiazkowi nalezytego przedstawienia towaréow w urzedzie celnym
przeznaczenia, takiej jak inny przewoznik, ktéry przyjmuje towary, wiedzac o tym, ze sa one objete
procedura tranzytu wspdlnotowego.

W niniejszej sprawie z uwag sadu odsylajacego wynika, ze S. Horvath dostarczyl sporne
w postepowaniu gléwnym towary na parking urzedu celnego przeznaczenia w Wiedniu. Pézniej udal
sie na Wegry, pozostawiajac na miejscu kontener, w ktérym si¢ one znajdowaly, po tym, jak przekazal
przedstawicielowi gléwnego przewoznika IGAZ Transu dokument tranzytowy, na podstawie ktérego
odbywal sie przewoz. Jak twierdzi IGAZ Trans, jego przedstawiciel przekazal nastepnie ten dokument
spolce Friedler Spedition w celu zakonczenia formalnosci celnych. Z zastrzezeniem kontroli przez sad
odsylajacy, wydaje sie, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 52 opinii, ze S. Horvath uwolnit si¢ od
obowiazku spoczywajacego na nim na mocy art. 96 ust. 2 kodeksu celnego w chwili, gdy przekazal
towary wraz z dokumentem tranzytowym przedstawicielowi gléwnego przewoznika IGAZ Transu.
Okoliczno$¢, ze IGAZ Trans przekazal nastepnie ten dokument spélce Friedler Spedition, nie ma
w tym wzgledzie znaczenia.

Gdyby okazalo sie, ze S. Horvath faktycznie uwolnit sie od odpowiedzialnosci z tytulu art. 96 ust. 2
kodeksu celnego, przekazujac towary wraz z dokumentem tranzytowym przedstawicielowi gtéwnego
przewoznika IGAZ Transu, jego wcze$niejszy status ,przewoznika” w rozumieniu tego przepisu nie
moglby spowodowaé nalozenia nan zadnego obowiazku upewnienia si¢ — po tym przekazaniu i przed
nowym objeciem pieczy nad tymi towarami przy okazji przewozu do koricowego odbiorcy w Rzymie —
ze zostaly one nalezycie przedstawione w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym przeznaczenia.

Niemniej jednak w tej sytuacji do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie kontrola, czy S. Horvath ponownie

stal sie odpowiedzialny w rozumieniu art. 96 ust. 2 kodeksu celnego, obejmujac piecze nad towarami
spornymi w postepowaniu gtéwnym przy okazji ich przewozu z Wiednia do Rzymu.
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Wreszcie, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 61 opinii, gdyby sporne w postepowaniu gléwnym
towary pozostawaly objete procedura wspélnotowego tranzytu zewnetrznego w chwili ponownego
objecia przez S. Horvatha pieczy nad nimi w celu wykonania tego przewozu i gdyby S. Horvath
wiedzial o tym, méglby on ponownie spetni¢ warunki art. 96 ust. 2 kodeksu celnego, aby znowu sta¢
sie zobowiazanym z tytulu obowiazku przewidzianego w rzeczonym przepisie.

W sprawie w postepowaniu gléwnym, jako ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz towary sporne
w postepowaniu gléwnym nie zostaly przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia w Wiedniu,
procedura wspdlnotowego tranzytu zewnetrznego nie mogla zakonczy¢ sie w wyznaczonym dniu
zgodnie z art. 92 kodeksu celnego i nie mozna wykluczy¢, ze towary te nadal pozostawalyby objete ta
procedury, gdy S. Horvath ponownie objal nad nimi piecze w dniu 18 grudnia 2008 r., aby dostarczy¢
je do ich odbiorcy koncowego w Rzymie. Ponadto informacje, jakimi dysponuje Trybunal, nie
pozwalaja jednoznacznie ustali¢, czy S. Horvath mial, gdyby tak bylo, wiedze o tym, iz towary te
pozostawaly objete procedura tranzytu.

Do sadu odsylajacego nalezy wiec ustalenie, czy sporne w postepowaniu gtéwnym towary pozostawaty
objete procedura zewnetrznego tranzytu wspélnotowego w chwili, gdy S. Horvath ponownie objal nad
nimi pieczg, i czy S. Horvath wiedzial o tym. Gdyby nie mial on takiej wiedzy, nalezaloby uzna¢, ze owo
objecie pieczy spowodowalo ponowne nalozenie nan obowigzku upewnienia sie, ze towary te zostaly
nalezycie przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia.

W $wietle ogélu powyzszych uwag na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 96 ust. 2 kodeksu
celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podwykonawca przewozu, taki jak ten w postepowaniu
gléwnym, ktéry, po pierwsze, przekazal przewoznikowi gléwnemu towary wraz z dokumentem
tranzytowym na parkingu urzedu celnego przeznaczenia, i po drugie, ponownie objal piecze nad tymi
towarami przy okazji dalszego przewozu, mial obowigzek upewni¢ sie, ze towary te zostaly
przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia, i moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za brak
takiego przedstawienia, jedynie gdy wiedzial, w chwili ponownego objecia pieczy nad rzeczonymi
towarami, ze procedura tranzytu nie zostala prawidlowo zakonczona, czego ustalenie nalezy do sadu
odsytajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie ,przewoznika” majacego obowiazek przedstawienia towaréw w nienaruszonym stanie
w urzedzie celnym przeznaczenia wskazany w art. 96 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks celny,
zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 kwietnia 2005 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze pojecie to oznacza kazda osobe,
w tym podwykonawce przewozu, ktéra faktycznie wykonuje przewdz towarow objetych
procedura wspodlnotowego tranzytu zewnetrznego i przyjmuje 6w transport, wiedzac o tym,
ze owe towary zostaly objete ta procedura.

2) Artykul 96 ust. 2 rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 648/2005,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze podwykonawca przewozu, taki jak ten
w postepowaniu gléwnym, ktory, po pierwsze, przekazal przewozinikowi gléwnemu towary
wraz z dokumentem tranzytowym na parkingu urzedu celnego przeznaczenia, i po drugie,

ECLIL:EU:C:2016:983 7



kkarcjeWYROK Z DNIA 21.12.2016 R. — SPRAWA C-547/15
INTERSERVICE

ponownie objal piecz¢ nad tymi towarami przy okazji dalszego przewozu, mial obowiazek
upewnic sie, ze towary te zostaly przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia, i moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za brak takiego przedstawienia, jedynie gdy wiedzial,
w chwili ponownego objecia pieczy nad rzeczonymi towarami, ze procedura tranzytu nie
zostala prawidlowo zakonczona, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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