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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 4 kwietnia 2017 r.!

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa
2004/114/WE — Artykut 6 ust. 1 lit. d) — Warunki przyjmowania obywateli panstw trzecich —
Odmowa przyjecia — Pojecie ,zagrozenia dla bezpieczeristwa publicznego” — Zakres uznania

W sprawie C-544/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 pazdziernika
2015 r., w postgpowaniu:
Sahar Fahimian
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland,
przy udziale:
Stadt Darmstadt,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras i E. Regan (sprawozdawca), prezesi izb, A. Rosas, A. Borg
Barthet, D. Svaby, E. Jarasitinas i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 wrzesnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Sahar Fahimian przez P. von Auera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera i T. Henzego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikoéw,

1 — Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet oraz M. Jacobs, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, F.X. Bréchota oraz E. Armoét, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Cattabrige oraz F. Erlbachera, dzialajacych w charakterze
petnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy
Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw przyjmowania obywateli panstw
trzecich w celu odbywania studiéw, udzialu w wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu bez
wynagrodzenia lub wolontariacie (Dz.U. 2004, L 375, s. 12).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Sahar Fahimian a Bundesrepublik Deutschland
(Republika Federalna Niemiec) dotyczacego odmowy wydania zainteresowanej wizy w celu odbycia
studiéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/114
Motywy 6, 7, 14, 15 i 24 dyrektywy 2004/114 stanowig:

»(6) Jednym z celéw dziatania Wspdlnoty w dziedzinie edukacji jest promowanie Europy jako calosci
jako uznanego $wiatowego centrum w zakresie studidw wyzszych i szkolenia zawodowego.
Wspieranie gotowos$ci obywateli panstw trzecich do przyjazdu na terytorium Wspdlnoty w celu
odbywania studiéw jest kluczowym elementem tej strategii. Zblizenie ustawodawstw krajowych
panstw cztonkowskich w zakresie warunkéw wjazdu i pobytu jest jej czescia.

(7) Migracja w celach okre$lonych w niniejszej dyrektywie, majaca z definicji charakter tymczasowy
i niezalezny od sytuacji rynkowej w kraju przyjmujacym, jest korzystna zaréwno dla
zainteresowanych migrantéw i ich kraju pochodzenia, jak i przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego oraz pomaga wspiera¢ lepsze wzajemne zrozumienie miedzy kulturami.
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Odmowa przyjecia danej osoby w celach okreslonych w niniejszej dyrektywie moze nastapi¢
z uzasadnionych powodéw. W szczegdlnosci mozna odmoéwié¢ przyjecia danego obywatela
panstwa trzeciego, jezeli na podstawie oceny okolicznosci panstwo czlonkowskie uzna, ze taki
obywatel stanowi potencjalne zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenistwa
publicznego. Zagrozenie porzadku publicznego moze obejmowaé skazanie za popelnienie
powaznego przestepstwa. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze zagrozenie porzadku
publicznego i bezpieczenistwa publicznego obejmuje takze przypadki, gdy obywatel paristwa
trzeciego nalezy lub nalezal do organizacji wspierajacej terroryzm, wspiera lub wspieral taka
organizacje, badz ma lub miat poglady ekstremistyczne.

’

W przypadku watpliwosci co do powodéw zlozenia wniosku o przyjecie, panstwa czlonkowskie
powinny by¢ uprawnione do zadania przedstawienia wszelkich dowodéw niezbednych do
dokonania oceny jego spdjnosci, w szczegdlnosci na podstawie kierunku studiéw wybranego
przez wnioskodawce, w celu przeciwdzialania naduzywaniu i niewlasciwemu stosowaniu
procedury okreslonej w niniejszej dyrektywie.

Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, jakim jest okreslenie warunkéw przyjmowania obywateli
panstw trzecich w celu odbywania studiéw, udzialu w wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu
bez wynagrodzenia lub wolontariacie, nie moze by¢ osiggniety w sposéb wystarczajacy przez
panistwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze jego
osiagniecie na poziomie Wspdlnoty, Wspdlnota moze podja¢ dzialania zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong w art. 5 traktatu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslona w tym
artykule, niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tego celu”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie:

a)

b)

warunkow przyjmowania obywateli panstw trzecich na terytorium panstw czlonkowskich na okres
przekraczajacy trzy miesiace w celu odbywania studiéw, udzialu w wymianie mlodziezy szkolnej,
szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie.

zasad dotyczacych procedur przyjmowania obywateli panstw trzecich w tych celach na terytorium
panstw czltonkowskich”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, w ust. 1 stanowi, ze ma ona zastosowanie
w szczegdélnosci ,wobec obywateli panstw trzecich, ktérzy ubiegaja sie o przyjecie na terytorium
panstwa czlonkowskiego w celu odbywania studiéw”.

Rozdzial II dyrektywy 2004/114 dotyczy ,Warunkéw przyjecia”. Zawiera on art. 5-11 tej dyrektywy.
Artykul 5 ma nastepujace brzmienie:

»Przyjecie obywatela panstwa trzeciego na mocy niniejszej dyrektywy nastepuje [po] weryfikacji
dokumentéw potwierdzajacych, Zze osoba ta spelnia warunki okreslone w art. [6] oraz w jednym
z art. 7-11 odnoszacym sie do odpowiedniej kategorii”.

ECLILEU:C:2017:255 3



stefahucjeWYROK Z DNIA 4.4.2017 R. — SPRAWA C-544/15
FAHIMIAN

Artykul 6 tej dyrektywy stanowi:
»1. Obywatel panstwa trzeciego wnioskujacy o przyjecie w celach okreslonych w art. [7-11] powinien:

a) przedstawi¢ wazny dokument podrdzy okreslony w przepisach krajowych. Panstwa czlonkowskie
moga wymaga¢, aby okres waznosci dokumentu podrézy obejmowal co najmniej okres
planowanego pobytu;

b) jesli zgodnie z prawem krajowym przyjmujacego paristwa cztonkowskiego osoba ta jest maloletnia,
powinna przedstawi¢ zgode rodzicéw na planowany pobyt;

c) posiada¢ ubezpieczenie na wypadek choroby w zakresie wszystkich ryzyk zwyczajowo objetych
ubezpieczeniem obywateli danego panstwa czltonkowskiego;

d) nie by¢ uznany za osobe stanowiaca zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego;

e) przedstawi¢ na zadanie panstwa cztonkowskiego dowdd wniesienia oplaty za rozpatrzenie wniosku
zgodnie z art. 20.

2. Panstwa czlonkowskie ulatwiaja procedure przyjmowania obywateli panstw trzecich objetych
przepisami art. [7—11], ktérzy uczestnicza w programach Wspélnoty wzmacniajacych mobilno$¢ do
Wspdlnoty jako obszaru docelowego lub w jej obrebie”.

Artykuly 7-11 wspomnianej dyrektywy dotycza szczegdlnych warunkéw przyjecia dotyczacych
studentéw, mlodziezy szkolnej, stazystow niepobierajacych wynagrodzenia, wolontariuszy, a takze
mobilnosci studentéw. Artykul 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Szczegélne warunki dotyczace
studentéw”, w ust. 1 stanowi:

»Poza warunkami ogélnymi okre§lonymi w art. [6], obywatel panstwa trzeciego, skladajacy wniosek
o przyjecie w celu odbywania studiéw powinien:

a) by¢ przyjety przez instytucje szkolnictwa wyzszego w celu odbycia studiéw;

b) przedstawi¢ zadane przez panstwo czlonkowskie dowody wskazujace, ze w czasie swojego pobytu
bedzie posiada¢ wystarczajace Srodki na pokrycie kosztéw utrzymania, studiow i podrédzy
powrotnej. Panstwa cztonkowskie oglaszaja wysokos¢ minimalnej kwoty miesiecznej wymaganej do

celéw niniejszego przepisu, bez uszczerbku dla indywidualnego badania kazdego przypadku;

¢) przedstawi¢ na zadanie panstwa czlonkowskiego dowdd wystarczajacej znajomosci jezyka, w ktérym
bedzie odbywal studia;

d) przedstawi¢ na zadanie panstwa czlonkowskiego dowdd wniesienia optat pobieranych przez
instytucje edukacyjna”.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy 2004/114:
»1. Dokument pobytowy wydaje sie studentowi na okres co najmniej roku z mozliwoscia odnowienia,

jesli student wcigz spelnia warunki okre$lone w art. 6 i 7. W przypadku, gdy czas trwania studiow jest
krétszy niz rok, dokument pobytowy jest wazny przez czas trwania studiéw.
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2. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 16, mozna odméwi¢ odnowienia dokumentu pobytowego lub go
cofna¢, w przypadku gdy posiadacz:

a) nie przestrzega ograniczen dostepu do dzialalnosci zarobkowej zgodnie z art. 17;

b) nie czyni zadowalajacych postepéw w studiach zgodnie z ustawodawstwem krajowym lub praktyka
administracyjng”.

Artykut 18 tej dyrektywy, zatytutowany ,Gwarancje proceduralne i przejrzystos¢”, w ust. 2 i 4 stanowi:

»2. Jedli informacje przedstawione na poparcie wniosku sa niewystarczajace, rozpatrzenie wniosku
mozna zawiesi¢, a wlagciwy organ informuje wnioskodawce o wymaganych dalszych informacjach.

[...]

4. W przypadku odmownego rozpatrzenia wniosku lub cofniecia dokumentu pobytowego wydanego
zgodnie z niniejsza dyrektywa, zainteresowana osoba ma prawo do podjecia srodkéw prawnych przed
organami danego panstwa czlonkowskiego”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 267/2012

Artykul 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. 2012,
L 88, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1263/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. (Dz.U.
2012, L 356, s. 34) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 267/2012”), przewiduje zamrozenie $rodkéw
finansowych i zasobéw gospodarczych nalezacych do os6b, podmiotéw i organéw wymienionych
w zalaczniku IX do tego rozporzadzenia, ktére zostaly okreslone ,jako [...] inne osoby, podmioty lub
organy udzielajace wsparcia, takiego jak wsparcie materialne, logistyczne lub finansowe, rzadowi Iranu
oraz podmiotom bedacym ich wlasnoscig lub przez nie kontrolowanym, lub osobom i podmiotom
z nimi zwigzanym”.

W zalaczniku tym dokonano licznych zmian, w szczegélnosci ze wzgledu na przyjecie dodatkowych
$rodkéw ograniczajacych. W brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE)
nr 1202/2014 z dnia 7 listopada 2014 r. (Dz.U. 2014, L 325, s. 3) zalacznik ten zawiera
w czeéci B tytulu I — dotyczacego oséb i podmiotéw zaangazowanych w dzialania na rzecz broni
jadrowej lub pociskéw balistycznych oraz oséb i podmiotéw popierajacych rzad Iranu — wskazanie
Sharif University of Technology (uniwersytetu technicznego Sharifa, Iran) (zwanego dalej ,SUT”).

Uzasadnienie umieszczenia SUT w spornym wykazie jest nastepujace:

»[SUT] zawarl szereg uméw o wspdlpracy z iranskimi organizacjami rzadowymi umieszczonymi
w wykazach ONZ lub UE i dzialajacymi w dziedzinie wojskowej lub w dziedzinach powiazanych,
szczeg6lnie w dziedzinie produkcji pociskéw balistycznych i zwigzanych z nimi zaméwien. Sa to m.in.:
umowa z umieszczona w wykazie UE organizacja przemystu lotniczego (Aerospace Industries
Organisation) w dziedzinie m.in. produkgji satelitow; umowa o wspélpracy z iraiiskim ministerstwem
obrony i iraiiskim korpusem straznikéw rewolucji (IRGC) w sprawie konkurséw dotyczacych todzi
bezzalogowych; ogoélniejsza umowa z sitami powietrznymi IRGC obejmujaca rozwdj i zacie$nienie
stosunkéw z tym uniwersytetem oraz wspélpracy organizacyjnej i strategicznej.
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SUT jest jedna z szesciu szkét wyzszych, ktére podpisaly umowe o wspieraniu rzadu Iranu poprzez
badania nad obronnos$cia; prowadzi réwniez kursy dyplomowe w zakresie inzynierii bezzalogowych
statkow powietrznych, m.in. na podstawie projektéw ministerstwa nauki. Ogét tych dziatan wskazuje
na wysoki stopienn zaangazowania w dzialalno$¢ iranskiego rzadu w dziedzinie wojskowej
i w dziedzinach powigzanych, co stanowi wsparcie udzielane rzadowi Iranu”.

Prawo niemieckie

Paragraf 4 Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet (ustawy o pobycie, dzialalnosci zawodowej i integracji cudzoziemcédw na terytorium
federalnym), w brzmieniu z dnia 25 lutego 2008 r. (BGBL I, s. 162) (zwanej dalej ,AufenthG”),
zatytulowany ,Wymog dotyczacy dokumentu pobytowego”, stanowi w ust. 1:

»W celu wjazdu na terytorium federalne i pobytu na nim cudzoziemcy sa zobowiazani uzyskaé
dokument pobytowy [...]. Dokument pobytowy wydaje sie w formie:

(1) wizy w rozumieniu § 6 ust. 1 pkt 1 i § 6 ust. 3 niniejszej ustawy,

[...]".
Paragraf 6 AufenthG, zatytutowany ,Wiza”, w ust. 3 stanowi:

»Na potrzeby pobytu dlugotrwalego wymagana jest wiza dotyczaca terytorium federalnego (wiza
krajowa), ktéra jest wydawana przed wjazdem. Wydanie takiej wizy jest regulowane przepisami
dotyczacymi zezwolenia na pobyt czasowy, niebieskiej karty UE, zezwolenia na osiedlenie si¢ oraz
zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE [...]".

Paragraf 16 AufenthG, zatytulowany ,Studia, kursy jezykowe, ksztalcenie”, w ust. 1 stanowi:

»Obcokrajowcowi mozna wyda¢ dokument pobytowy w celu podjecia studiéw w parnistwowej instytucji
szkolnictwa wyzszego lub instytucji uznanej przez panstwo lub w poréwnywalnej instytucji edukacyjnej
[...]. Dokument pobytowy w celu odbywania studiéw moze zosta¢ wydany jedynie w wypadku, gdy
cudzoziemiec zostal przyjety do instytucji edukacyjnej; przyjecie warunkowe uznaje sie za
wystarczajace. Nie wymaga sie dowodu znajomosci jezyka, w ktérym cudzoziemiec bedzie odbywal
studia, jezeli znajomos$¢ ta zostala juz uwzgledniona w decyzji w sprawie przyjecia lub ma zostac
uzyskana podczas kurséw przygotowujacych do studiéw. Okres waznosci dokumentu pobytowego
wydawanego w celu podjecia studiéw przy pierwszym przyznaniu i w wypadku kazdego przedluzenia
wynosi przynajmniej rok i nie moze przekracza¢ dwoéch lat w trakcie studidow i przygotowania do
studiow; moze on zosta¢ przedluzony, w wypadku gdy zamierzony cel pobytu nie zostal jeszcze
osiagniety i moze zostaé osiagniety w rozsadnym terminie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Sahar Fahimian, urodzona w 1985 r., jest obywatelka Iranu. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze
S. Fahimian jest posiadaczka uzyskanego na SUT dyplomu Master of Science z dziedziny technologii
informatycznych. Uniwersytet ten specjalizuje sie w naukach technicznych, inzynieryjnych i w fizyce.

W dniu 21 listopada 2012 r. S. Fahimian wniosla w przedstawicielstwie dyplomatycznym Republiki
Federalnej Niemiec w Teheranie o wydanie wizy w celu podjecia studiow doktoranckich na
Technische Universitit Darmstadt (uniwersytecie technicznym w Darmstadcie, Niemcy), w Center for
Advanced Security Research Darmstadt (CASED) (centrum zaawansowanych badan w dziedzinie
bezpieczenstwa w Darmstadcie), w ramach projektu ,Niezawodne systemy wbudowane lub mobilne”.
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Sahar Fahimian zalaczyla do wniosku dowdd przyjecia na uniwersytet oraz pismo dyrektora
wykonawczego Center for Advanced Security Research Darmstadt z dnia 14 listopada 2012 r. Projekt
badawczy S. Fahimian przedstawiono w tym piSmie jako dotyczacy zagadnienn ,bezpieczenstwa
system6w mobilnych, w szczegdlnosci wykrywania ingerencji w smartfony, az do protokoléw
bezpieczenstwa”. Dyrektor wykonawczy wskazuje takze, ze w ramach tego projektu celem badan
przeprowadzanych przez S. Fahimian jest ,znalezienie nowych wydajnych i skutecznych zabezpieczen
dla smartfonéw w ramach dobrze znanych ograniczen mocy, zasobéw obliczeniowych
i przepustowosci”.

Aby sfinansowa¢ studia doktoranckie, S. Fahimian uzyskala od wspomnianego centrum badawczego
stypendium doktoranckie.

W nastepstwie oddalenia wniosku o wize w dniu 27 maja 2013 r. S. Fahimian zlozyla wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ktéry réwniez zostal oddalony decyzja z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

W dniu 22 listopada 2013 r. S. Fahimian zlozyla przed sadem odsylajacym skarge na te decyzje
odmowng, zmierzajaca do uzyskania zadanej wizy. Sad ten wskazuje, ze strony nie zgadzaja si¢ co do
kwestii, czy wzgledy bezpieczenistwa publicznego w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2004/114
stoja na przeszkodzie przyjeciu S. Fahimian na terytorium Niemiec.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze strona pozwana w postepowaniu gléwnym podnosi, ze
sytuacja w Iranie uzasadnia obawe, iz wiadomosci uzyskane przez S. Fahimian w ramach pobytu
w celu odbywania studiéw zostana nastepnie nieprawidlowo wykorzystane w panstwie pochodzenia.
Zdaniem strony pozwanej rzad iranski od dawna rozwija szeroko zakrojony projekt cybernetyczny,
poprzez ktéry zamierza uzyska¢ dostep do poufnych informacji w panstwach zachodnich.
Wspomniana strona wskazuje, ze piraci cybernetyczni zasadniczo daza do uzyskania wrazliwych
danych dotyczacych branzy lotniczej i kosmicznej oraz przemystu zbrojeniowego. Zgodnie
z o$wiadczeniami bieglych z dziedziny bezpieczeristwa ataki cybernetyczne sa w szczegdlnosci
przeprowadzane w celu uzyskania planéw konstrukcyjnych i wynikéw badan dla celéw iranskiego
programu jadrowego, co do ktérego podejrzewa sig, iz realizuje on cele wojskowe.

W tym kontekscie znaczenie zaangazowania SUT w dziedzine badan dla celéw wojskowych w Iranie
zostalo zdaniem strony pozwanej w postepowaniu gléwnym potwierdzone przez wspdlnote
miedzynarodowa. Strona ta wskazuje w tym wzgledzie, ze charakter tego zaangazowania sklonil
prawodawce Unii do umieszczenia SUT — po raz pierwszy na mocy rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 267/2012 (Dz.U. 2012, L 356, s. 55) — w wykazie podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi
zawartym w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012. Sad Unii Europejskiej stwierdzil
niewazno$¢ tego umieszczenia w wyroku z dnia 3 lipca 2014 r., Sharif University of Technology/Rada
(T-181/13, niepublikowanym, EU:T:2014:607). Na mocy rozporzadzenia wykonawczego nr 1202/2014
prawodawca Unii ponownie umie$cil wspomniany uniwersytet w tym wykazie. Strona pozwana
w postepowaniu gléwnym wskazuje, ze to ponowne umieszczenie jest uzasadnione $cislymi
i wykazanymi zwiazkami tego uniwersytetu z rezimem iranskim w dziedzinie wojskowej lub
w dziedzinach powigzanych.

Ponadto zdaniem strony pozwanej w postepowaniu gléwnym nie mozna wykluczyé, ze — nawet po
uzyskaniu tego dyplomu ukonczenia studiow w SUT - S. Fahimian utrzymuje jeszcze zwiazki
z osobami w tym uniwersytecie.

Co wiecej, strona pozwana w postepowaniu gléwnym obawia sie, ze wiedza, jaka uzyska S. Fahimian
w toku studiéw w Niemczech, bedzie mogla takze zosta¢ wykorzystana do celéw wewnetrznych represji
w Iranie lub, ogdlniej, w zwigzku z naruszeniami praw czlowieka. Technologie objete projektem
badawczym S. Fahimian moga bowiem zosta¢ wykorzystane przez organy iranskie do kontrolowania
ludnosci.
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Sad odsylajacy powzial jednak watpliwosci w przedmiocie zasadnosci powolywania si¢ w niniejszym
wypadku na art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2004/114. Strona pozwana w postepowaniu gféwnym nie
przedstawita bowiem Zadnej konkretnej okolicznosci zwigzanej z zachowaniem zainteresowanej lub jej
kontaktami z niektérymi osobami, a ponadto nie wyjasnita ona zwiazku miedzy umiejetnosciami, jakie
nabedzie zainteresowana w toku studiéw doktoranckich, a ich dalszym nieprawidlowym
wykorzystaniem.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy [2004/114] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wlasciwe
organy panstw czlonkowskich w ramach kontroli, czy obywatel panstwa trzeciego wnioskujacy
o przyjecie w celach okreslonych w art. 7-11 dyrektywy stanowi zagrozenie dla porzadku,
bezpieczenistwa lub zdrowia publicznego, dysponuja zakresem uznania skutkujacym tym, ze
dokonana przez te organy ocena podlega jedynie ograniczonej kontroli sadowej?
b) W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze lit. a) odpowiedzi twierdzacej:

Jakim ograniczeniom prawnym podlegaja wlasciwe organy panstw cztonkowskich w ramach oceny,
czy obywatela panstwa trzeciego, ktéry wnosi o przyjecie w celach wymienionych w art. 7-11
dyrektywy [2004/114], nalezy postrzegac¢ jako zagrozenie dla porzadku, bezpieczenstwa lub zdrowia
publicznego, w szczegdlnosci w kontekscie okolicznosci faktycznych, na ktérych nalezy oprzec te
ocene, oraz ich znaczenia?

2) Niezaleznie od odpowiedzi udzielonych na pytanie pierwsze lit. a) i b):

Czy art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy [2004/114] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie sa na jego podstawie uprawnione do tego, aby w stanie faktycznym takim jak
w niniejszej sprawie — w ktéorym obywatelka panstwa trzeciego z Islamskiej Republiki Iranu, ktéra
uzyskata dyplom ukonczenia szkoly wyzszej na specjalizujacym si¢ w technice, naukach inzynieryjnych
i fizyce [SUT] (Teheran), ubiega sie o wjazd w celu podjecia studiéw doktoranckich w dziedzinie badan
zwigzanych z bezpieczenistwem informatycznym w ramach projektu dotyczacego »niezawodnych
system6w wbudowanych i mobilnych«, a w szczegélnosci rozwoju skutecznych mechanizméw
ochronnych dla smartfonéw — odméwié przyjecia na ich terytorium w oparciu o to, ze nie mozna
wykluczy¢, iz umiejetnosci uzyskane w zwigzku z projektem badawczym zostana nienalezycie
wykorzystane w Iranie, przykladowo celem zdobywania poufnych informacji w panstwach zachodnich,
krajowych dziatan represyjnych lub, ogélniej, w zwigzku z naruszeniami praw czlowieka?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez przedlozone pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2004/114 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciwe
organy krajowe — gdy rozpatruja wniosek obywatela panstwa trzeciego o wydanie wizy w celu
odbywania studiéw — dysponuja szerokim zakresem uznania objetym jedynie ograniczona kontrola
sadu, aby okresli¢, czy obywatel ten stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu
tego przepisu oraz czy w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
wspomniane organy sg uprawnione do odmowy wydania zadnej wizy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktdérej czes¢ on
stanowi (zob. w szczegdélno$ci wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Ben Alaya, C-491/13,
EU:C:2014:2187, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy ogélnej systematyki dyrektywy 2004/114, jej art. 5 stanowi, iz
przyjecie na mocy tej dyrektywy obywatela panstwa trzeciego na terytorium panstwa czlonkowskiego
zalezy od weryfikacji dokumentéw potwierdzajacych, ze wnioskodawca spelnia zaréwno ogdélne
warunki okre$lone w art. 6 tej dyrektywy, jak i — jesli chodzi o obywatela panstwa trzeciego
wnioskujacego o przyjecie w celu odbycia studiéw — szczegélne warunki okreslone w art. 7 tej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187,
pkt 23).

Panstwa czlonkowskie sprawdzaja w szczegélnosci, czy zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2004/114 w zwiazku z jej motywem 14 zachodza podstawy zwigzane z zagrozeniem dla porzadku
publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego mogace uzasadnia¢ odmowe
przyjecia takiego obywatela (wyrok z dnia 10 wrzes$nia 2014 r., Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187,
pkt 24).

Zgodnie z art. 12 dyrektywy 2004/114 dokument pobytowy wydaje sie studentom z panstw trzecich,
jezeli spelniaja oni ogdlne i szczegdlne warunki wymlemone W wyczerpujacy sposéb w art. 6 i 7 tej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187,
pkt 27).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy celéw dyrektywy 2004/114, z art. 1 lit. a) w zwigzku z motywem 24
tej dyrektywy wynika, ze ma ona na celu okreslenie warunkéw przyjmowania obywateli panstw trzecich
na terytorium panstw czltonkowskich na okres przekraczajacy trzy miesiagce w celu odbywania studiéw
(zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187,
pkt 28).

W tym wzgledzie Trybunal wskazal juz, ze zgodnie z motywami 6 i 7 dyrektywy 2004/114 dyrektywa ta
ma na celu wspieranie gotowosci studentéw bedacych obywatelami panstw trzecich do przyjazdu do
Unii Europejskiej w celu ksztalcenia, a mobilno$¢ ta ma na celu promowanie Europy jako uznanego
$wiatowego centrum w zakresie studiéw wyzszych i szkolenia zawodowego (wyrok z dnia 21 czerwca
2012 r., Sommer, C-15/11, EU:C:2012:371, pkt 39).

A zatem ustanowienie przez panstwo czlonkowskie, w odniesieniu do przyjmowania obywateli panstw
trzecich w celu odbycia studiéw, dodatkowych warunkéw ponad te wskazane w art. 6 i 7 dyrektywy
2004/114 byloby niezgodne z celami zamierzonymi w tej dyrektywie (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 10 wrzeénia 2014 r., Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, pkt 30).

Natomiast w dyrektywie 2004/114 wlasciwym organom krajowym przyznano pewien zakres uznania
w odniesieniu do kwestii, czy przewidziane w art. 6 i 7 tej dyrektywy ogdlne i szczegélne warunki
zostaly spelnione, a w szczegélnosci czy wzgledy zwigzane z istnieniem zagrozenia dla bezpieczenstwa
publicznego stoja na przeszkodzie przyjeciu obywatela danego panstwa trzeciego (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, pkt 33).

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w dyrektywie 2004/114 nie zdefiniowano pojecia ,bezpieczenstwa
publicznego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy, na ktérym oparto rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym odmowe wydania wizy.

Trybunal uscislit juz jednak, ze pojecie ,bezpieczenstwa publicznego” obejmuje zaréwno wewnetrzne,
jak i zewnetrzne bezpieczenstwo panstwa czlonkowskiego. A zatem na bezpieczenstwo publiczne
moga mie¢ wplyw zarédwno zagrozenie dla funkcjonowania gléwnych instytucji i stuzb publicznych
oraz zycia ludnosci, jak i ryzyko powaznego zakldcenia stosunkéw zewnetrznych lub pokojowego
wspdlistnienia narodéw badz zagrozenie intereséw wojskowych (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
23 listopada 2010 r., Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, pkt 43, 44; a takze z dnia 15 lutego
2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 66).
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Co sie tyczy warunku zwigzanego z istnieniem zagrozenia dla bezpieczeristwa publicznego, nalezy
wskazaé, ze — w odrdznieniu w szczegdlnosci od art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004,
L 158, s. 7), w ktérym zawarto wymag, aby srodek przyjety ze wzgledu na bezpieczeristwo publiczne
byl oparty jedynie na indywidualnym zachowaniu danej osoby i aby to zachowanie stanowilo
~rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne” zagrozenie narazajace ten podstawowy interes spoteczny
(zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 22 maja 2012 r., I, C-348/09, EU:C:2012:300, pkt 30; a takze z dnia
13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 84; z dnia 13 wrze$nia 2016 r., CS,
C-304/14, EU:C:2016:674, pkt 40) — z art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2004/114 w zwiazku
z motywem 14 tej dyrektywy wynika, ze mozna odmoéwic przyjecia obywatela panstwa trzeciego, gdy
organy krajowe wlasciwe do rozpatrzenia wniosku o wize wniesionego przez tego obywatela w oparciu
o ocene okoliczno$ci faktycznych stwierdza, ze obywatel ten stanowi zagrozenie, nawet jedynie
»potencjalne”, dla bezpieczenstwa publicznego. W ramach takiej oceny nalezy uwzgledni¢ nie tylko
indywidualne zachowanie wnioskodawcy, lecz takze inne okolicznos$ci, zwiazane w szczegdlnosci z jego
kariera zawodowa.

W tym wzgledzie ocena indywidualnej sytuacji osoby ubiegajacej sie o wize moze wymaga¢ ztozonych
ocen dotyczacych w szczegélnosci osobowosci wnioskodawcy, jego integracji w panstwie, w ktérym
mieszka, sytuacji politycznej, spolecznej i gospodarczej tego panstwa, a takze ewentualnego zagrozenia,
jakie stanowiloby dla bezpieczenistwa publicznego przyjecie wspomnianego wnioskodawcy w celu
odbywania studiéw na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, majac na wzgledzie ryzyko, iz
wiedza, jaka uzyska ten wnioskodawca w toku studiéw, moze nastepnie zosta¢ uzyta w panstwie jego
pochodzenia dla celéw szkodliwych dla wspomnianego bezpieczenstwa publicznego. Takie oceny
wymagaja sporzadzenia prognoz co do przewidywalnego zachowania wnioskodawcy i powinny
w szczegblnosci opieraé sie na rozleglej znajomosci panstwa jego zamieszkania, a takze na analizie
réznych dokumentéw i oswiadczen wnioskodawcy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 56, 57).

W tych okoliczno$ciach wlasciwe organy krajowe dysponuja szerokim zakresem uznania przy ocenie
istotnych okolicznosci faktycznych w celu okreslenia, czy wskazane w art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2004/114 wzgledy zwiazane z istnieniem zagrozenia, w szczegdlnos$ci dla bezpieczeristwa publicznego,
stoja na przeszkodzie przyjeciu obywatela panstwa trzeciego (zob. analogicznie wyrok z dnia
19 grudnia 2013 r., Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 60).

Aby okresli¢, czy osoba ubiegajaca si¢ o wize stanowi zagrozenie, nawet jedynie potencjalne, dla
bezpieczenistwa publicznego, wspomniane organy krajowe powinny dokona¢ calosciowej oceny
wszystkich okoliczno$ci charakteryzujacych sytuacje tej osoby.

Jak orzekl Trybunal, w ramach badania warunkéw przyjecia nie ma zadnych przeszkéd do tego, by
zgodnie z motywem 15 dyrektywy 2004/114 wlasciwe organy krajowe zadaly wszelkich dowodéw
niezbednych do dokonania oceny sp6jnosci wniosku o przyjecie (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2014 r., Ben
Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, pkt 34). W tym wzgledzie, jesli informacje przedstawione na
poparcie wniosku o wize sa niewystarczajace, aby oceni¢ istnienie ewentualnego zagrozenia dla
bezpieczenstwa publicznego, z art. 18 ust. 2 tej dyrektywy wynika, Ze wspomniane organy moga zadac,
aby wnioskodawca przedstawil dodatkowe potrzebne im informacje.

Co sie tyczy kontroli przez sad zakresu uznania, jakim dysponuja wlasciwe organy krajowe w ramach
art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2004/114, sad krajowy powinien — pamietajac o wynikajacym
z poprzedniego punktu rozlozeniu cigzaru dowodu — ustali¢ w szczegdlnosci, czy zaskarzona decyzja
opiera sie na wystarczajaco solidnej podstawie faktyczne;j.
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Ponadto, z uwagi na to, ze wlasciwe organy krajowe dysponuja szerokimi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi w zakresie oceny okolicznosci faktycznych, kontrola sadu jest ograniczona — co sie
tyczy tej oceny — do braku oczywistego bledu. Ponadto kontrola ta powinna w szczegélnosci dotyczy¢
przestrzegania gwarancji proceduralnych, ktére to przestrzeganie ma znaczenie podstawowe. Gwarancje
te obejmuja cigzacy na tych organach obowigzek starannego i bezstronnego rozpatrzenia wszystkich
istotnych okolicznosci danego przypadku (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in,,
C-379/08 i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 60, 61; a takze z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in,,
C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 69), a takze obowigzek uzasadnienia wydanej przez nie decyzji w spos6b
wystarczajacy, aby umozliwi¢ sadowi krajowemu ustalenie — w ramach $rodka odwotawczego
okreslonego w art. 18 ust. 4 dyrektywy 2004/114 — czy zaistnialy okolicznos$ci faktyczne i prawne, od
ktérych zalezy wykonanie uprawnien dyskrecjonalnych (zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 listopada
1991 r., Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 14; a takze z dnia 10 lipca
2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 69).
W tym ostatnim wzgledzie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z motywem 14 dyrektywy 2004/114 odmowa
przyjecia obywatela panstwa trzeciego w celu odbywania studiéw powinna opiera¢ sie na
»uzasadnionych powodach”.

W niniejszym wypadku, jesli chodzi o skarge S. Fahimian dotyczaca decyzji organéw niemieckich
w sprawie odmowy wydania jej zadanej wizy w celu odbywania studiéw, sad odsylajacy powinien
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci charakteryzujace sytuacje tej osoby.

Wsréd tych okolicznosci, w $wietle art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2004/114, szczegélne znaczenie ma
fakt, ze S. Fahimian jest absolwentka SUT, ktéry byl — i nadal pozostaje — umieszczony w zawartym
w zalgczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012 wykazie podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajacymi, a takze fakt, ze badania, jakie ta osoba zamierza prowadzi¢ w Niemczech w ramach
doktoratu, dotycza wrazliwej dziedziny bezpieczenstwa technologii informatycznych.

Powyzsze stwierdzenie dotyczy réwniez pozostalych znanych wlasciwym organom krajowym
okolicznosci, ktére wywoluja obawe, ze wiedza, jaka uzyska S. Fahimian w Niemczech, bedzie mogta
nastepnie zosta¢ wykorzystana w nieprawidlowych celach, takich jak wspomniane przez sad odsylajacy
w pytaniu drugim cele stojace w sprzecznosci z zachowaniem bezpieczenstwa publicznego.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedlozone pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2004/114 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciwe
organy krajowe, gdy rozpatruja wniosek obywatela panstwa trzeciego o wydanie wizy w celu odbywania
studiéw, dysponuja szerokim zakresem uznania w celu zweryfikowania — w $wietle wszystkich istotnych
okolicznosci charakteryzujacych sytuacje tego obywatela — czy obywatel 6w stanowi zagrozenie, nawet
jedynie potencjalne, dla bezpieczenistwa publicznego. Przepis ten nalezy takze interpretowaé w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby wlasciwe organy krajowe odmoéwily przyjecia na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego, dla takich celéw, obywatela panstwa trzeciego, ktory jest
absolwentem uniwersytetu objetego $rodkami ograniczajacymi Unii ustanowionymi ze wzgledu na
istotny poziom zaangazowania tego uniwersytetu na rzecz rzadu iranskiego w dziedzinie wojskowej lub
w dziedzinach powigzanych i ktéry to obywatel zamierza prowadzi¢ w tym panstwie cztonkowskim
badania w dziedzinie wrazliwej dla bezpieczenstwa publicznego, gdy informacje, jakimi dysponuja te
organy, uzasadniaja obawe, iz wiedza, jaka zdobedzie ta osoba w ramach badan, moze nastepnie zostac
wykorzystana dla celéw sprzecznych z bezpieczenstwem publicznym. Sad krajowy rozpatrujacy skarge
na decyzje wlasciwych organéw krajowych w sprawie odmowy wydania zadanej wizy powinien ustali¢,
czy ta decyzja opiera sie na wystarczajacym uzasadnieniu i wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie
warunkéw przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu odbywania studiow, udzialu
w wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze wlasciwe organy krajowe, gdy rozpatruja wniosek obywatela
panstwa trzeciego o wydanie wizy w celu odbywania studiéw, dysponuja szerokim zakresem
uznania w celu zweryfikowania — w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci charakteryzujacych
sytuacje tego obywatela — czy obywatel 6w stanowi zagrozenie, nawet jedynie potencjalne, dla
bezpieczenstwa publicznego. Przepis ten nalezy takze interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoi on
na przeszkodzie temu, aby wlasciwe organy krajowe odmowily przyjecia na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego, dla takich celéw, obywatela panstwa trzeciego, ktdry jest absolwentem
uniwersytetu objetego Srodkami ograniczajacymi Unii ustanowionymi ze wzgledu na istotny
poziom zaangazowania tego uniwersytetu na rzecz rzadu iranskiego w dziedzinie wojskowej lub
w dziedzinach powiazanych i ktory to obywatel zamierza prowadzi¢ w tym panstwie
czlonkowskim badania w dziedzinie wrazliwej dla bezpieczenstwa publicznego, gdy informacje,
jakimi dysponuja te organy, uzasadniaja obawe, iz wiedza, jaka zdobedzie ta osoba w ramach
badan, moze nastepnie zosta¢ wykorzystana dla celéw sprzecznych z bezpieczenstwem
publicznym. Sad krajowy rozpatrujacy skarge na decyzje wlasciwych organéw krajowych
w sprawie odmowy wydania zadanej wizy powinien ustali¢, czy ta decyzja opiera si¢ na
wystarczajacym uzasadnieniu i wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej.

Podpisy
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