g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 kwietnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rejestracja, ocena, udzielanie zezwolen i stosowanie ograniczen w zakresie
chemikaliéow — Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (rozporzadzenie REACH) — Ogélny obowiazek
rejestracji i wymagania dotyczace informacji — Substancje chemiczne niezarejestrowane —
Wywédz poza terytorium Unii Europejskiej substancji chemicznych niezarejestrowanych

W sprawie C-535/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy)
postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 pazdziernika
2015 r., w postgpowaniu:

Freie und Hansestadt Hamburg

przeciwko

Jostowi Pinckernellemu

przy udziale:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tancheyv,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrzeénia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Freie und Hansestadt Hamburg przez M. Vogelsanga, Rechtsanwalt,

— w imieniu J. Pinckernellego przez A. Anisic, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]. Mollera oraz K. Petersen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Maxiana Ruschego oraz D. Kukovca, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia
Europejskiej Agencji Chemikaliéow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rdéwniez
dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE (Dz.U. 2006, L 396, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3; zwanego dalej
srozporzadzeniem REACH”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Freie und Hansestadt Hamburg (Wolnym
i Hanzeatyckim Miastem Hamburgiem, Niemcy, zwanym dalej ,Miastem Hamburgiem”)
a J. Pinckernellem, w przedmiocie wywozu poza terytorium Unii Europejskiej substancji chemicznych,
ktére zostaly tam przywiezione bez rejestracji wymaganej zwlaszcza przez art. 5 rozporzadzenia
REACH.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1-3 i 7 rozporzadzenia REACH brzmia nastepujaco:

»(1) Niniejsze rozporzadzenie powinno zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego
i Srodowiska, a takze swobodny przeplyw substancji w ich postaci wlasnej, jako skladnikéow
preparatéw lub w wyrobach, przy jednoczesnym wsparciu konkurencyjnosci i innowacyjnosci

[...].

(2) Skuteczne funkcjonowanie wewnetrznego rynku dla substancji moze zosta¢ osiagniete jedynie
w przypadku, gdy wymagania dotyczace substancji nie beda réznily sie w sposéb istotny
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.

(3) W celu osiggnigcia zréwnowazonego rozwoju w procesie zblizania przepiséw dotyczacych
substancji powinno sie zagwarantowa¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska.
Przepisy te powinny by¢ stosowane w sposéb niedyskryminacyjny zaréwno w stosunku do
substancji sprzedawanych na rynku wewnetrznym, jak i na rynku miedzynarodowym, zgodnie
z miedzynarodowymi zobowigzaniami Wspoélnoty.
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W celu zachowania integralnosci rynku wewnetrznego oraz zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony zdrowia ludzkiego, zwlaszcza zdrowia pracownikéw, oraz $rodowiska naturalnego
niezbedne jest zagwarantowanie, aby produkcja substancji we Wspdlnocie spetniala wymogi prawa
wspdlnotowego, nawet jezeli substancje te sa nastepnie eksportowane”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Cel i zakres zastosowania”, w ust. 1 stanowi:

»,Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia i §rodowiska,
w tym propagowanie alternatywnych metod oceny zagrozen stwarzanych przez substancje, a takze
swobodnego obrotu substancjami na rynku wewnetrznym przy jednoczesnym wsparciu
konkurencyjnosci i innowacyjnosci”.

Artykul 2 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zastosowanie”, stanowi w ust. 7 lit. c) ppkt (i):

»Z zakresu zastosowania przepiséw tytutu II, V i VI wylacza sie:

[...]
<)

substancje w ich postaci wlasnej lub jako skladniki preparatéw, zarejestrowane zgodnie
z przepisami tytulu II, eksportowane z terytorium Wspoélnoty przez uczestnika laricucha dostaw
i ponownie importowane na terytorium Wspoélnoty przez tego samego lub innego uczestnika tego
samego laiicucha dostaw, ktéry wykaze, ze:

(i) substancja ponownie importowana jest ta sama substancja co substancja eksportowana;

[...]"

Artykul 3 rozporzadzenia REACH, zatytulowany ,Definicje”, brzmi nastepujaco:

»W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia:

[...]
9)

10)

11)

12)

21)

producent: oznacza osobe fizyczna lub prawna majaca siedzibe na terytorium Wspdlnoty,
wytwarzajaca substancje na terytorium Wspdlnoty;

import: oznacza fizyczne wprowadzenie na obszar celny Wspoélnoty;

importer: oznacza osobe fizyczng lub prawna majaca siedzibe na terytorium Wspdlnoty
i odpowiedzialna za import;

»wprowadzenie do obrotu: oznacza odptatne lub nieodplatne dostarczenie lub udostepnienie
stronie trzeciej. Import jest réwnoznaczny z wprowadzeniem do obrotu;

substancja zgloszona: oznacza substancje, ktéra zostata zgloszona i ktéra moze by¢ wprowadzona
do obrotu zgodnie z dyrektywa 67/548/EWG [Rady z dnia 27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do klasyfikacji,
pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych (Dz.U. 1967, L 196, s. 1)]”.
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W mysl art. 5 tego rozporzadzenia, zatytutowanego ,Brak danych, brak obrotu”:

»Z zastrzezeniem art. 6, 7, 21 i 23, substancje w ich postaci wlasnej [jako substancje czyste], jako
skladniki preparatéw [mieszanin] lub w wyrobach nie sa produkowane we Wspdlnocie ani
wprowadzane do obrotu, chyba ze zostaly zarejestrowane zgodnie z odpowiednimi przepisami
niniejszego tytulu, jezeli jest to wymagane”.

Artykul 6 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ogélny obowigzek rejestracji substancji w ich postaci
wlasnej [jako substancji czystej] lub jako skfadnikéw preparatéw [mieszaniny]”, w ust. 1 przewiduje:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, kazdy producent lub importer substancji, w jej
postaci wlasnej [jako substancji czystej] lub jako skiadnika jednego lub wiekszej liczby preparatéow [lub
jako skladnik mieszaniny], w ilo$ci co najmniej 1 tony rocznie, przedklada [Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (zwanej dalej »Agencja«)] dokumenty rejestracyjne”.

W treéci art. 7 rozporzadzenia REACH, zatytulowanego ,Rejestracja i zglaszanie substancji zawartych
w wyrobach”, ust. 1 brzmi nastepujaco:

»Kazdy wytwdrca lub importer wyrobéw przedklada Agencji dokumenty rejestracyjne kazdej substancji
zawartej w tych wyrobach, jezeli spelnione sa wszystkie ponizsze warunki:

a) substancja jest obecna w tych wyrobach w ilosci stanowiacej lacznie ponad 1 tone rocznie na
wytworce lub importera;

b) zamierzone jest uwolnienie substancji podczas normalnych lub racjonalnie przewidywalnych
warunkdéw stosowania.

Przedlozenie dokumentdéw rejestracyjnych laczy sie z wniesieniem oplaty zgodnie z przepisami tytulu
IX”.

Artykul 21 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Produkcja i import substancji’, stanowi:

»Po uplywie trzech tygodni od daty przedlozenia, w przypadku nieotrzymania przeciwwskazan
z Agencji [braku przeciwnych wskazan ze strony Agencji] zgodnie z art. 20 ust. 2, rejestrujacy moze
rozpocza¢ lub kontynuowaé produkcje lub import substancji albo wyrobu, bez uszczerbku dla
przepiséw art. 27 ust. 8.

W przypadku rejestracji substancji wprowadzonych rejestrujacy ten moze kontynuowa¢ produkcje lub
import substancji badz produkcje lub import wyrobu w przypadku braku przeciwwskazan otrzymanych
z Agencji [braku przeciwnych wskazan ze strony Agencji] zgodnie z art. 20 ust. 2 w ciagu trzech
tygodni od daty przedlozenia lub, jezeli dokumenty rejestracyjne zostaly przedlozone w ciagu dwéch
miesiecy poprzedzajacych termin ustalony w art. 23, w przypadku braku przeciwwskazan [braku
przeciwnych wskazan] ze strony Agencji zgodnie z art. 20 ust. 2 w ciagu trzech miesiecy poczawszy od
wspomnianego terminu, bez uszczerbku dla przepiséw art. 27 ust. 8.

W przypadku aktualizacji dokumentéw rejestracyjnych zgodnie z art. 22 rejestrujacy moze
kontynuowa¢ produkcje lub import substancji lub produkcje lub import wyrobu, jezeli brak jest
przeciwwskazan [przeciwnych wskazan] ze strony Agencji zgodnie z art. 20 ust. 2 w ciagu 3 tygodni
od daty aktualizacji, bez uszczerbku dla przepiséw art. 27 ust. 8”.
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Artykul 23 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Szczegdlne przepisy dotyczace substancji
wprowadzonych”, brzmi nastepujaco:

»1. Przepiséw art. 5, art. 6, art. 7 ust. 1, art. 17, 18 i 21 nie stosuje si¢ do dnia 1 grudnia 2010 r. do
nastepujacych substancji:

a) substancji wprowadzonych zaklasyfikowanych [...] jako rakotwoércze, mutagenne lub dzialajace
szkodliwie na rozrodczo$¢ [...], ktore zostaly wyprodukowane na terytorium Wspdlnoty lub
importowane przez producenta lub importera co najmniej raz po dniu 1 czerwca 2007 r. w ilosci
co najmniej 1 tony rocznie;

b) substancji wprowadzonych zaklasyfikowanych jako dzialajace bardzo toksycznie na organizmy
wodne, ktére moga powodowac¢ dlugo utrzymujace sie niekorzystne zmiany w $rodowisku wodnym
[...] i wyprodukowanych na terytorium Wspoélnoty lub importowanych przez producenta lub
importera co najmniej raz po dniu 1 czerwca 2007 r. w ilo$ci co najmniej 100 ton rocznie;

¢) substancji wprowadzonych wyprodukowanych na terytorium Wspoélnoty lub importowanych przez
producenta lub importera co najmniej raz po dniu 1 czerwca 2007 r. w iloSci co najmniej
1000 ton rocznie.

2. Do dnia 1 czerwca 2013 r. nie stosuje sie przepiséw art. 5, art. 6, art. 7 ust. 1, art. 17, 18 i 21
w przypadku substancji wprowadzonych wyprodukowanych na terytorium Wspdlnoty lub
importowanych przez producenta lub importera co najmniej raz po dniu 1 czerwca 2007 r. w ilosci co
najmniej 100 ton rocznie.

3. Do dnia 1 czerwca 2018 r. [...].

4. Bez uszczerbku dla ust. 1-3 wniosek o rejestracje moze zosta¢ przedltozony w dowolnym czasie
przed uplywem odpowiedniego terminu.

5. Niniejszy artykul stosuje sie [odpowiednio] réwniez do substancji zarejestrowanych zgodnie
z odpowiednio dostosowanym art. 7”.

W mysl art. 28 rozporzadzenia REACH, zatytulowanego ,Obowigzek wstepnej rejestracji substancji
wprowadzonych”:

»1. W celu skorzystania z przepiséw przejsciowych okreslonych w art. 23 kazdy potencjalny
rejestrujacy substancje wprowadzona w ilo$ci co najmniej 1 tony rocznie, w tym bez ograniczen

pélprodukty, prze[d]klada Agencji wszystkie nastepujace informacje:

[...]

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, sa przedkladane w ciagu okresu rozpoczynajacego si¢ dnia
1 czerwca 2008 r. i koniczacego sie dnia 1 grudnia 2008 r.

3. Rejestrujacy, ktorzy nie dostarcza informacji wymaganych w ust. 1, nie moga skorzysta¢ z przepisow
art. 23.

”»
cee]| o
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Artykul 31 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wymagania odnoszace si¢ do kart charakterystyki”,
w ust. 5 stanowi:

»Karte charakterystyki dostarcza si¢ w jezykach urzedowych panstw czlonkowskich, na terytorium
ktérych substancja lub preparat [mieszanina] jest wprowadzan[a] do obrotu, chyba Ze zainteresowane
panstwa czlonkowskie postanowia inaczej”.

Artykul 112 owego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres”, ktéry znajduje sie¢ w tytule XI tego
rozporzadzenia, zatytulowanym ,Wykaz klasyfikacji i oznakowania”, przewiduje:

»Przepisy niniejszego tytulu maja zastosowanie do:

[...]

b) substancji objetych zakresem zastosowania art. 1 dyrektywy 67/548/EWG, ktére spelniaja kryteria
klasyfikacji jako niebezpieczne zgodnie z ta dyrektywa i ktére wprowadzane sa do obrotu w ich
postaci wlasnej [jako substancji czystej] lub jako skiadnik preparatu [mieszaniny] powyzej stezen
granicznych okres$lonych w dyrektywie 1999/45/WE, w stosownych przypadkach, czego skutkiem
jest klasyfikacja preparatu [mieszaniny] jako niebezpieczn[ej]”.

W mysl art. 126 rozporzadzenia REACH, zatytulowanego ,Kary za nieprzestrzeganie przepisow”:

»Panstwa czlonkowskie okreslaja przepisy dotyczace kar stosowanych w przypadku naruszen przepiséw
niniejszego rozporzadzenia i podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia ich wykonania.
Przewidziane kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace [...]".

Artykut 129 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Klauzula ochronna”, przewiduje:

»2. W ciggu 60 dni od otrzymania takich informacji od panstwa czlonkowskiego Komisja podejmuje
decyzje zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 133 ust. 3. Decyzja ta:

a) zezwala na zastosowanie $rodka tymczasowego na okres okreslony w tej decyzji; lub
b) zobowiazuje panstwo czlonkowskie do odwolania $rodka tymczasowego.

3. Jezeli w przypadku decyzji, o ktérej mowa w ust. 2 lit. a), srodek tymczasowy zastosowany przez
panstwo czlonkowskie polega na ograniczeniu wprowadzania substancji do obrotu lub stosowania
substancji, zainteresowane panstwo czlonkowskie rozpoczyna wspdélnotowa procedure wprowadzania
ograniczen poprzez przekazanie Agencji dokumentacji, zgodnie z zalacznikiem XV, w ciaggu 3 miesiecy
od daty decyzji Komisji”.

Zalacznik XV do rozporzadzenia REACH sam definiuje ogélne przepisy dotyczace sporzadzania
dokumentacji w celu zaproponowania i wuzasadnienia miedzy innymi ograniczen produkcji,
wprowadzania do obrotu lub zastosowania substancji na terytorium Wspoélnoty.

Prawo niemieckie

Gesetz zum Schutz vor gefihrlichen Stoffen (Chemikaliengesetz) (ustawa o ochronie przed
substancjami niebezpiecznymi, zwana ustawa o substancjach chemicznych), w wersji obwieszczenia
z dnia 28 sierpnia 2013 r. (BGBL I, s. 3498, 3991), przewiduje w § 27b, zatytulowanym ,Naruszenia
rozporzadzenia [REACH]”, ze ,[k]arze pozbawienia wolno$ci w wymiarze do lat dwdch lub karze
grzywny podlega, kto narusza rozporzadzenie [REACH]”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
Jost Pinckernelle prowadzi obrét chemikaliami.

Po dniu 1 grudnia 2008 r. dokonal on przywozu z Chin co najmniej 19,4 t siarczanu nikotyny bez
wstepnej rejestracji wymaganej w mys$l art. 28 rozporzadzenia REACH.

Jako ze J. Pinckernelle nie dokonal dodatkowo rejestracji tej substancji w mysl art. 6 tego
rozporzadzenia, Miasto Hamburg zdecydowalo, ze mial on prawo wykorzystywania wspomnianej
substancji lub wprowadzenia jej na rynek dopiero po uzyskaniu zezwolenia na zamierzone
wykorzystanie.

Jost Pinckernelle wniést o zezwolenie na wywdz tej substancji do Rosji, czego Miasto Hamburg
odméwito, z uwagi na fakt, ze substancja ta znajdowala si¢ w Hamburgu nielegalnie. Miasto Hamburg
oddalito takze zazalenie zlozone przez ]J. Pinckernellego na owa decyzje odmowna.

W konsekwencji J. Pinckernelle wniosl do Verwaltungsgericht Hamburg (sadu administracyjnego
w Hamburgu, Niemcy) skarge na oddalenie owego zazalenia, jednak skarga ta nie zostala
uwzgledniona.

W nastepstwie odwolania wniesionego przez J. Pinckernellego Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad
administracyjny, Niemcy) uchylit w dniu 25 lutego 2014 r. wyrok Verwaltungsgericht Hamburg (sadu
administracyjnego w Hamburgu) i zobowigzal Miasto Hamburg do udzielenia ]J. Pinckernellemu
zezwolenia na zadany wywoz siarczanu nikotyny.

Oberverwaltungsgericht (wyzszy sad administracyjny) wyjasnit w uzasadnieniu wydanego przez siebie
wyroku, Ze zamierzony wywoz substancji przywiezionej z naruszeniem art. 5 rozporzadzenia REACH
nie moze w zadnym wypadku stanowic¢ z kolei nowego naruszenia art. 3 ust. 12 w zwiazku z art. 5 tego
rozporzadzenia, jesli sporna substancja nie jest dostepna na rynku europejskim z powodu zakazu jej
wykorzystywania — co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Miasto Hamburg wniosto odwotanie od tego wyroku do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu
administracyjnego, Niemcy). Miasto Hamburg twierdzi, ze art. 5 rozporzadzenia REACH zakazuje
wywozu do panstw trzecich substancji, ktére znajduja sie na terytorium Unii, dopdty, dopdki —
i w zakresie, w jakim — substancje te nie zostaly zarejestrowane zgodnie z tym rozporzadzeniem.

Niezaleznie od owego postepowania administracyjnego J. Pinckernelle zostal skazany w ramach
postepowania karnego w Niemczech na kare 18 miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy trzy lata, oraz na kare grzywny w wysokosci
340000 EUR, ze wzgledu na to, ze miedzy innymi dokonal on przywozu substancji chemicznych
z naruszeniem art. 5 rozporzadzenia REACH.

W tych okolicznoséciach Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 5 rozporzadzenia REACH nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze z zastrzezeniem art. 6, 7, 21,
23 tego rozporzadzenia z obszaru Unii mozna wywozi¢ substancje tylko wtedy, gdy zostaly
zarejestrowane zgodnie z odpowiednimi przepisami tytulu II rozporzadzenia REACH, jezeli jest to

wymagane?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez postawione pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 5 rozporzadzenia
REACH nalezy interpretowal w ten sposob, ze substancje, ktére nie zostaly zarejestrowane zgodnie
z tym rozporzadzeniem podczas ich przywozu na terytorium Unii, moga zosta¢ wywiezione poza to
terytorium.

OdpowiedZ na to pytanie zalezy zatem od zakresu obowiazku rejestracji przewidzianego w tym
przepisie.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele
regulacji, ktérej czes¢ przepis ten stanowi (wyrok z dnia 17 marca 2016 r. Liffers, C-99/15,
EU:C:2016:173, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o brzmienie art. 5 rozporzadzenia REACH, nalezy zaznaczy¢, ze w wersjach jezykowych
bulgarskiej, estonskiej, greckiej, angielskiej, francuskiej, wloskiej, niderlandzkiej, polskiej, portugalskiej
oraz finskiej wyrazenie ,na terytorium Wspdlnoty” odnosi si¢ wyraznie do produkcji substancji.
Natomiast w brzmieniu owego art. 5 w wersjach jezykowych czeskiej, dunskiej, totewskiej, wegierskiej,
rumunskiej, slowackiej, stowenskiej i szwedzkiej wyrazenie ,na terytorium Wspdlnoty” odnosi sie
zarazem do produkcji substancji, jak i do ich wprowadzenia do obrotu. Wreszcie niejasne jest
brzmienie tego artykulu w wersjach jezykowych hiszpanskiej, niemieckiej i litewskie;j.

Tak wiec podczas gdy interpretacja art. 5 rozporzadzenia REACH, zgodnie z ktéra wyrazenie ,na
terytorium Wspdlnoty” odnosi sie zarazem do produkcji substancji, jak i do ich wprowadzenia do
obrotu, nie jest wykluczona w $wietle wszystkich wersji jezykowych tego przepisu, to interpretacja,
zgodnie z ktéra owo wyrazenie odnosi si¢ wylacznie do produkcji tych substancji, jest sprzeczna
z brzmieniem tego przepisu w wersjach jezykowych czeskiej, dunskiej, lotewskiej, wegierskiej,
rumunskiej, stfowackiej i szwedzkiej.

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje si¢ sporny przepis, nalezy przypomnie¢, ze art. 3 pkt 12
rozporzadzenia REACH definiuje ,wprowadzenie do obrotu” jako odptatne lub nieodplatne
dostarczenie lub udostepnienie substancji stronie trzeciej, przy czym przywdz jest zréwnany
z wprowadzeniem do obrotu. Natomiast przepis ten nie przewiduje, ze wywdz substancji méglby by¢
zrédwnany z wprowadzeniem do obrotu.

Otéz jako ze art. 3 pkt 12 rozporzadzenia REACH definiuje, do celéw tego wlasnie rozporzadzenia,
pojecie ,wprowadzeni[a] do obrotu”, pojecie to nalezy rozumie¢ w sposéb jednolity w ramach tego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy wspomnie¢ o art. 3 pkt 21 rozporzadzenia REACH, na mocy ktérego
»substancja zgloszona” oznacza substancje, ktéra zostala zgloszona i ktéra moze by¢ wprowadzona do
obrotu zgodnie z dyrektywa 67/548. Otéz w art. 1 ust. 1 i 3 tej dyrektywy przewidziano z jednej
strony, ze jej celem jest zblizenie przepisow ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych klasyfikacji, pakowania, etykietowania substancji niebezpiecznych,
ktére sa wprowadzane do obrotu w panstwach czlonkowskich Wspélnoty, a z drugiej strony — Ze nie
stosuje sie jej do substancji niebezpiecznych wywozonych do panstw trzecich. Co za tym idzie,
»~wprowadzenie do obrotu”, do ktérego nawigzuje art. 3 pkt 21 rozporzadzenia REACH, dotyczy
jedynie rynku wewnetrznego i wyklucza wywéz poza to terytorium.

Zgodnie z art. 31 ust. 5 rozporzadzenia REACH ,[k]arte charakterystyki dostarcza si¢ w jezykach
urzedowych panstw czlonkowskich, na terytorium ktérych substancja lub preparat [mieszanina] jest
wprowadzan[a] do obrotu, chyba Ze zainteresowane parnstwa czlonkowskie postanowia inaczej”. Tym
samym przepis ten takze taczy ,wprowadzenie do obrotu” jedynie z rynkiem wewnetrznym.

8 ECLIL:EU:C:2017:315
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To samo dotyczy art. 112 lit. b) rozporzadzenia REACH, na podstawie ktérego tytul XI tego
rozporzadzenia ma pod pewnymi warunkami zastosowanie do ,substancji objetych zakresem
zastosowania art. 1 dyrektywy 67/548/EWG”, a mianowicie do substancji niebezpiecznych, ktére sa
»~wprowadzane do obrotu w panstwach czlonkowskich Wspélnoty”, z wyjatkiem substancji
»~wywozonych do panstw trzecich”.

Na mocy art. 129 ust. 3 rozporzadzenia REACH jezeli w przypadku decyzji Komisji zezwalajacej na
zastosowanie S$rodkow tymczasowych na okreslony okres $rodek tymczasowy zastosowany przez
panstwo czlonkowskie polega na ograniczeniu wprowadzenia substancji do obrotu lub stosowania
substancji, zainteresowane panstwo czlonkowskie rozpoczyna wspélnotowa procedure wprowadzania
ograniczen poprzez przekazanie Agencji dokumentacji sporzadzonej zgodnie z zalacznikiem XV tego
rozporzadzenia, w ciaggu 3 miesiecy od daty decyzji Komisji. Otéz 6w zalacznik XV okresla ogdlne
przepisy dotyczace sporzadzania dokumentacji w celu zaproponowania i uzasadnienia miedzy innymi
ograniczen produkcji, wprowadzania do obrotu lub zastosowania substancji na terytorium Wspdlnoty.
Wydaje si¢ zatem, ze ,wprowadzenie do obrotu”, o ktérym mowa w art. 129 ust. 3 rozporzadzenia
REACH, odnosi si¢ jedynie do rynku wewnetrznego i nie obejmuje wywozu do panstw trzecich.

Jesli chodzi o ten ostatni element, nalezy podkresli¢, ze w ramach rozporzadzenia REACH substancje,
ktore opuszczaja terytorium Wspélnoty, przedstawia sie nie jako ,wprowadzane do obrotu”, lecz jako
seksportowane”. I tak art. 2 ust. 7 lit. c¢) ppkt (i) tego rozporzadzenia stanowi, ze ,[z] zakresu
zastosowania przepisow tytulu II, V i VI wylacza sie substancje w ich postaci wlasnej [jako substancji
czystej] lub jako skladniki preparatéw [mieszanin], zarejestrowane zgodnie z przepisami tytulu II,
eksportowane z terytorium Wspoélnoty przez uczestnika faricucha dostaw i ponownie importowane na
terytorium Wspdlnoty przez tego samego lub innego uczestnika tego samego fanicucha dostaw, ktéry
wykaze, ze substancja ponownie importowana jest ta sama substancja co substancja eksportowana”.

Z powyzszego wynika, ze wywozu substancji do panstwa trzeciego nie mozna uzna¢ za ,wprowadzenie
do obrotu” tej substancji w rozumieniu art. 3 pkt 12 oraz art. 5 rozporzadzenia REACH.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze cele rozporzadzenia REACH nie stoja na przeszkodzie takiej
interpretacji wspomnianych przepiséw. Rozporzadzenie to jest bowiem oparte wyraznie na art. 95 WE,
obecnie art. 114 TFUE, ktdérego postanowienia stosuje sie do urzeczywistnienia celow okreslonych
w art. 14 WE, obecnie art. 26 TFUE, a mianowicie ustanowienia lub zapewnienia funkcjonowania
rynku wewnetrznego obejmujacego obszar bez granic wewnetrznych, gdzie jest zapewniony miedzy
innymi swobodny przeplyw towardw.

W tym zakresie motyw 1 rozporzadzenia REACH wskazuje, ze akt ten powinien zapewnic¢
w szczeg6lnoéci swobodny przeplyw towaréw. W tym wzgledzie Trybunal uscislil, Ze swobodny
przeplyw towaréw dotyczy rynku wewnetrznego (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2016 r.,
Canadian Oil Company Sweden i Rantén, C-472/14, EU:C:2016:171, pkt 32). Zgodnie z motywem 2
tego rozporzadzenia skuteczne funkcjonowanie wewnetrznego rynku dla substancji moze zostac
osiagniete jedynie w przypadku, gdy wymagania dotyczace substancji nie beda réznily sie w sposéb
istotny w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Zgodnie z motywem 7 tego rozporzadzenia
w celu zachowania integralnosci rynku wewnetrznego oraz zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia ludzkiego, zwlaszcza zdrowia pracownikéw, oraz s$rodowiska naturalnego niezbedne jest
zagwarantowanie, aby produkcja substancji we Wspdlnocie spelniala wymogi prawa wspdlnotowego,
nawet jezeli substancje te sa nastepnie wywozone.

Z calosci powyzszych elementéw wynika, ze rynek, do ktérego odnosi sie rozporzadzenie REACH, to
rynek wewnetrzny i ze w zwiazku z tym ,wprowadzenie do obrotu” odnosi si¢ do rynku
wewnetrznego. Taka interpretacja nie jest sprzeczna z zadnym elementem tego rozporzadzenia,
zwlaszcza ze kiedy mowa jest o wprowadzeniu do obrotu substancji poza rynkiem wewnetrznym, owo
rozporzadzenie posluguje sie pojeciem wywozu.
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Miasto Hamburg oraz rzad niemiecki stwierdzily, ze interpretacja zawartego w art. 5 rozporzadzenia
REACH wyrazenia ,wprowadzane do obrotu”’, w ten sposéb, ze dotyczy ono jedynie rynku
wewnetrznego, a nie wywozu do panstw trzecich substancji chemicznych niezarejestrowanych podczas
ich przywozu do Unii, moglaby skutkowaé¢ powstaniem ryzyka, iz malo sumienni importerzy swiadomie
naruszaliby przewidziane przez Unie obowiazki rejestracji substancji chemicznych, wiedzac, ze moga po
prostu dokona¢ wywozu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 126 rozporzadzenia REACH panstwa
czlonkowskie okreslaja przepisy dotyczace kar stosowanych w przypadku naruszen przepiséw tego
rozporzadzenia — w tym art. 5, ktéry zobowiazuje do rejestracji substancji, w szczegélnosci jesli sa
przywozone — i podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia wykonania tych kar.
Ponadto przewidziane kary muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze, jak usci$lono w pkt 18 niniejszego wyroku, w prawie
niemieckim przewidziano, iz kazdy, kto narusza rozporzadzenie REACH, podlega karze pozbawienia
wolnosci w wymiarze do lat 2 lub karze grzywny.

Wreszcie, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, a w szczegélnosci z postanowienia
odsylajacego, wlasciwe organy moga skorzysta¢ z przepiséw krajowego prawa administracyjnego
w celu zobowiazania — w stosownym wypadku w trybie egzekucji — do przestrzegania wynikajacego
zwlaszcza z art. 5 rozporzadzenia REACH obowiazku rejestracji substancji przywozone;j.

Majac na wzgledzie calo§¢ powyzszych rozwazan, na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 5 rozporzadzenia REACH w zwigzku z art. 3 pkt 12 tego rozporzadzenia nalezy interpretowad
w ten sposdéb, ze substancje, ktére nie zostaly zarejestrowane zgodnie z owym rozporzadzeniem
podczas ich przywozu na terytorium Unii, moga zosta¢ wywiezione poza to terytorium.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliéow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG,
93/105/WE i 2000/21/WE, w zwiazku z art. 3 pkt 12 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze substancje, ktére nie zostaly zarejestrowane zgodnie z owym rozporzadzeniem podczas ich
przywozu na terytorium Unii Europejskiej, moga zosta¢ wywiezione poza to terytorium.

Podpisy
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