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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 19 pazdziernika 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/85/EWG — Artykul 4 ust. 1 — Ochrona bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw — Pracownica karmigca piersia — Ocena zagrozen wystepujacych na stanowisku
pracy — Zakwestionowanie przez pracownice, ktérej to dotyczy — Dyrektywa 2006/54/WE —
Artykul 19 — Réwne traktowanie — Dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ — Ciezar dowodu
W sprawie C-531/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wyzszy sad Galicji, Hiszpania)
postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,
w postepowaniu:
Elda Otero Ramos
przeciwko
Servicio Galego de Saude,
Instituto Nacional de la Seguridad (INSS),
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano, wiceprezes, A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M.Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 pazdziernika
2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Eldy Otero Ramos przez F. Lopeza Lopeza, abogado,
— w imieniu Servicio Galego de Saude przez S. Carballo Marcote, letrada,

— w imieniu Instituto Nacional de la Seguridad Social przez A. Lozano Mostazo oraz P. Garcie Peree,
letradas,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Gavele Llopis oraz V. Ester Casas, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Guillema Carrau, C. Valero, A. Szmytkowska oraz
I. Galindo Martin, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19 dyrektywy
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. 2006, L 204, s. 23), a takze art. 5 ust. 3 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenistwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic
karmigcych piersig (Dz.U. 1992, L 348, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 110).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Elda Otero Ramos a Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) (krajowym instytutem zabezpieczenia spolecznego, zwanym dalej ,INSS”) oraz
Servicio Galego de Satde (instytucja ds. opieki zdrowotnej wspélnoty autonomicznej Galicji, Hiszpania)
w przedmiocie odmowy wydania zaswiadczenia potwierdzajacego, ze wykonywanie przez
zainteresowana zadan zwigzanych z jej stanowiskiem pracy stwarza zagrozenie dla karmienia piersia jej
dziecka, dla celéw otrzymania §wiadczenia pienieznego z tytulu zagrozenia w okresie karmienia piersia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 92/85
Motywy pierwszy, od ésmego do jedenastego i czternasty dyrektywy 92/85 brzmia nastepujaco:

sartykul 118a traktatu [WE] stanowi, iz Rada okresli w drodze dyrektyw, minimalne wymagania
sprzyjajace poprawie szczegdélnie w Srodowisku pracy, w celu ochrony bezpieczenistwa i zdrowia
pracownikoéw;

[...]

pracownice w ciazy, pracownice, ktére niedawno rodzily, i karmigce piersia musza by¢ uznane za grupe
szczegdlnego ryzyka pod wieloma wzgledami; odpowiednie $rodki powinny zosta¢ podjete
w odniesieniu do bezpieczenstwa i ochrony zdrowia wyzej wymienionych;

ochrona zdrowia i bezpieczenistwa pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzity, i karmigcych

piersia nie powinna prowadzi¢ do dyskryminacji kobiet na rynku pracy ani tez narusza¢ dyrektyw
dotyczacych réwnego traktowania kobiet i mezczyzn;
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niektére rodzaje dziatalnosci moga stanowic szczegélne ryzyko dla pracownic w ciazy, pracownic, ktére
niedawno rodzily, i karmigcych piersia poprzez narazenie na niebezpieczne czynniki, procesy lub
warunki pracy; takie zagrozenia powinny zosta¢ poddane ocenie, a o wynikach oceny winny by¢
powiadomione pracownice lub ich przedstawiciele;

gdyby wyniki tejze oceny ujawnily istnienie zagrozenia zdrowia i bezpieczenistwa pracownicy,
odpowiednie przepisy powinny zosta¢ ustanowione w celu jej ochrony;

[...]

ochrona zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i karmiacych piersia wymaga
zagwarantowania im prawa do urlopu macierzynskiego wynoszacego co najmniej 14 nieprzerwanych
tygodni, przyznawanego przed porodem lub po nim oraz obowigzkowego co najmniej
dwutygodniowego urlopu macierzynskiego przed porodem lub po nim”.

Artykut 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 92/85 stanowi:

»1. Celem niniejszej dyrektywy, ktéra jest dziesiata szczegétowa dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy [Rady] 89/391/EWG [z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu
poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 349)], jest wprowadzenie w zycie $rodkéw sprzyjajacych poprawie
w miejscu pracy zdrowia i bezpieczenstwa pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, lub
karmigcych piersia.

2. Przepisy [dyrektywy 89/391], z wyjatkiem jej art. 2 ust. 2, znajduja zastosowanie w pelnym zakresie
okreslonym w ust. 1, bez uszczerbku dla bardziej rygorystycznych lub szczegélowych przepisow
zawartych w niniejszej dyrektywie”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

c) okreslenie »pracownica karmiaca piersig« oznacza pracownice karmiaca piersia w rozumieniu
prawa krajowego lub praktyki krajowej, ktéra poinformuje o swym stanie pracodawce, zgodnie
z tymze prawem lub praktyka”.

Artykul 3 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»1. W porozumieniu z panstwami czlonkowskimi i przy wspélpracy z Komitetem Doradczym ds.
Ochrony Zdrowia, Bezpieczenstwa i Higieny w Miejscu Pracy Komisja opracuje wytyczne dotyczace
okreslenia czynnikéw chemicznych, fizycznych i biologicznych oraz proceséw przemystowych
uznanych za niebezpieczne dla zdrowia i bezpieczenistwa pracownikéw w rozumieniu art. 2.

Wytyczne, o ktérych mowa w akapicie pierwszym niniejszego ustepu, odnosza si¢ réwniez do
wykonywanych przez pracownice ruchéw, ich postawy, zmeczenia umyslowego i fizycznego oraz do
innych rodzajéow stresu fizycznego i umyslowego zwigzanego z praca wykonywana w rozumieniu
art. 2.

2. Celem wytycznych, o ktérych mowa w ust. 1, jest stworzenie podstawy do oceny zagrozen
przewidzianej w art. 4 ust. 1.
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W tym celu panstwa czlonkowskie podadza te wytyczne do wiadomos$ci wszystkich pracodawcow,
pracownic lub przedstawicieli w danym panstwie”.

Wytyczne, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy 92/85, w wersji majacej znaczenie dla niniejszej sprawy,
sa zawarte w komunikacie Komisji z dnia 20 listopada 2000 r. w sprawie wytycznych dotyczacych
oceny czynnikéw chemicznych, fizycznych i biologicznych oraz proceséw przemystowych uznawanych
za niebezpieczne dla bezpieczenstwa lub zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno
rodzity, lub pracownic karmigcych piersia [COM(2000) 466 wersja ostateczna/2, zwanych dalej

»Wytycznymi”].

Jezeli chodzi o ocene zagrozen i informowanie pracownikéw o tej ocenie, art. 4 dyrektywy 92/85
stanowi:

»1. Do wszelkich czynnosci, gdzie wystepuje szczegélne ryzyko narazenia na czynniki, procesy lub
warunki pracy, ktérych otwarta lista podana jest w zalaczniku I, pracodawca ocenia rodzaj, stopien
i czas trwania tego ryzyka w przedsiebiorstwie i/lub zakladzie w odniesieniu do pracownikéw
w rozumieniu art. 2, bezposrednio lub poprzez dzialania [sluzby] ochronne i zapobiegawcze, o ktérych
mowa w art. 7 [dyrektywy 89/391], w celu:

— oceny wszelkich zagrozen zdrowia i bezpieczenistwa oraz mozliwego wplywu na ciaze lub karmienie
piersia pracownic, w rozumieniu art. 2,

— podjecia decyzji co do $rodkéw, jakie nalezy podjac.

2. Bez uszczerbku dla postanowien art. 10 [dyrektywy 89/391] pracownice w rozumieniu art. 2
i pracownice mogace znalez¢é sie w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w art. 2, zatrudnione w ramach
przedsiebiorstw i/lub zakladéw, oraz/lub ich przedstawiciele, sa informowane o wynikach oceny
przewidzianej w ust. 1 oraz o $§rodkach podejmowanych w zakresie zdrowia i bezpieczenistwa w pracy”.

W odniesieniu do skutkéw oceny zagrozen art. 5 tej dyrektywy przewiduje w ust. 1-3:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 6 [dyrektywy 89/391], jezeli wynik oceny, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1, ujawni zagrozenie zdrowia, bezpieczenistwa lub moze mie¢ wplyw na ciaze lub karmienie piersia
pracownic w rozumieniu art. 2, pracodawca podejmie niezbedne S$rodki, zapewniajace czasowe
dostosowanie warunkéw pracy i/lub czasu pracy danej pracownicy, aby unikna¢ narazenia jej na takie

ryzyko.

2. Jezeli dostosowanie warunkéw i/lub czasu pracy pracownicy nie jest technicznie lub obiektywnie
wykonalne badZ nie moze by¢ wymagane z nalezycie uzasadnionych powodéw, pracodawca podejmie
niezbedne $rodki, aby przenie$¢ pracownice do innej pracy.

3. Jezeli przeniesienie pracownicy do innej pracy nie jest technicznie lub obiektywnie wykonalne badz
nie moze by¢ wymagane z nalezycie uzasadnionych powoddéw, pracownica otrzyma urlop zgodnie
z prawem krajowym lub praktyka krajowa na caly okres niezbedny do ochrony zdrowia lub
bezpieczenstwa”.

Artykul 12 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Ochrona prawna”, stanowi:

sPanstwa czlonkowskie przyjmuja w ich krajowych systemach prawnych odpowiednie przepisy,
konieczne do tego, aby umozliwi¢ wszystkim pracownicom, pokrzywdzonym ze wzgledu na
niewypelnienie zobowigzan wynikajacych z niniejszej dyrektywy, dochodzenie swoich praw przed
sadem (i/lub, zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka), po wyczerpaniu mozliwosci przed innymi
wlasciwymi organami”.
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Dyrektywa 2006/54
Artykut 1 dyrektywy 2006/54, zatytulowany ,Cel”, przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do:

a) dostepu do zatrudnienia, w tym do awansu zawodowego i szkolenia zawodowego;

b) warunkéw pracy, w tym wynagrodzenia;

c) systeméw zabezpieczenia spotecznego pracownikéw.

Niniejsza dyrektywa zawiera réwniez przepisy, ktérych celem jest zapewnienie, aby wprowadzenie
w zycie wyzej wymienionych zasad bylo bardziej skuteczne poprzez ustanowienie wlasciwych
procedur”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »dyskryminacja bezposrednia«: sytuacja, w ktdérej dana osoba traktowana jest mniej korzystnie ze
wzgledu na ple¢ niz jest, byla lub bylaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej sytuacji;

b) »dyskryminacja posrednia«: sytuacja, w ktdrej z pozoru neutralny przepis, kryterium lub praktyka
stawialaby osoby danej plci w szczegdlnie niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu do oséb innej
plci, chyba ze dany przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione zgodnym
z prawem celem, a $rodki osiagniecia tego celu sa wlasciwe i niezbedne,

[...]
2. Do celéw niniejszej dyrektywy dyskryminacja obejmuje:
[...]

c) wszelkie mniej korzystne traktowanie kobiety zwigzane z ciaza lub urlopem macierzynskim
w rozumieniu dyrektywy [92/85]”.

Artykul 14 ust. 1 rzeczonej dyrektywy rozszerza zakaz dyskryminacji miedzy innymi na warunki pracy
i przewiduje:

»Zakazuje sie wszelkiej bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w sektorze
prywatnym i publicznym, w tym w instytucjach publicznych, w odniesieniu do:

[...]

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, w tym zwolnien, a takze wynagrodzenia, jak przewidziano
w art. 141 traktatu [WE];

[...]"
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W odniesieniu do ciezaru dowodu oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w wypadku bezposéredniej
lub posredniej dyskryminacji art. 19 ust. 1 i 4 tej samej dyrektywy stanowi:

»1. Pafdstwa czlonkowskie podejma takie dziatania, ktére sa niezbedne, zgodnie z ich krajowymi
systemami sadowymi, w celu zapewnienia, aby — jezeli osoby, ktére uznaja sie za poszkodowane
z powodu niezastosowania do nich zasady réwnego traktowania, uprawdopodobnia przed sadem lub
innym wlasciwym organem okolicznos$ci pozwalajagce domniemywac istnienie bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji — do pozwanego nalezalo udowodnienie, ze nie nastapilo naruszenie zasady
rownego traktowania.

[...]
4. Ustepy 1, 2 i 3 stosuje sie réwniez do:

a) sytuacji objetych art. 141 traktatu [WE] oraz — w zakresie, w jakim dotyczy to dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ — objetych przepisami dyrektyw[y] [92/85] i [dyrektywy Rady] 96/34/WE [z dnia
3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. 1996, L 145, s. 4 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 2, s. 285)];

b) kazdego postepowania cywilnego lub administracyjnego, dotyczacego sektora publicznego lub
prywatnego, ktére przewiduje $rodki zado$¢uczynienia zgodnie z prawem krajowym, stosownie do
kwestii, o ktérych mowa w lit. a), z wyjatkiem postepowann pozasadowych o charakterze
dobrowolnym albo przewidzianych w prawie krajowym.

”
cee| o

Artykul 28 dyrektywy 2006/54 stanowi, ze dyrektywa ta pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw
dotyczacych ochrony kobiet, zwlaszcza w okresie ciazy, macierzynistwa, oraz dla przepiséw dyrektyw
96/34 i 92/85.

Prawo hiszpanskie

Swiadczenie socjalne zwiazane z zagrozeniem w okresie karmienia piersia zostalo wprowadzone do
hiszpanskiego porzadku prawnego w drodze Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres
y hombres (ustawy organicznej 3/2007 w sprawie rzeczywistej réwnosci kobiet i mezczyzn) z dnia
22 marca 2007 r. (BOE nr 71 z dnia 23 marca 2007 r., s. 12611, zwanej dalej ustawa ,ustawa 3/2007”).

Celem ustawy 3/2007 jest ulatwienie integracji kobiet w $wiecie pracy poprzez umozliwienie im
godzenia zycia zawodowego z zyciem prywatnym i rodzinnym.

W zwigzku z 12 przepisem dodatkowym tej ustawy art. 26 Ley 31/1995 de Prevencion de Riesgos
Laborales (ustawy 31/1995 o zapobieganiu zagrozeniom zawodowym) z dnia 8 listopada 1995 r. (BOE
nr 269 z dnia 10 listopada 1995 r., s. 32590, zwanej dalej ,ustawa 31/1995”) zostal zmieniony w ten
sposéb, ze zostala wprowadzona ochrona pracownicy i noworodka w sytuacjach zagrozenia
napotykanych w okresie karmienia piersig, kiedy warunki stanowiska pracy moga mie¢ negatywny
wplyw na zdrowie pracownicy lub dziecka.

Artykut 26 ustawy 31/1995 ma nastepujace brzmienie:
»1. Ocena zagrozen [dla bezpieczeristwa lub zdrowia pracownic], o ktérych mowa w art. 16 niniejszej

ustawy, powinna obejmowac ustalenie charakteru, stopnia i okresu trwania ekspozycji pracownic
bedacych w ciazy lub pracownic, ktére niedawno rodzily, na dziatanie czynnikéw, procedur lub
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warunkow pracy, ktére moga negatywnie wplynaé¢ na zdrowie pracownic lub ptodu, w jakiejkolwiek
dziatalnosci, ktéra moze wywolywaé specyficzne zagrozenie. Jezeli wyniki oceny wykaza zagrozenie dla
bezpieczenistwa i zdrowia lub mozliwe niekorzystne skutki dla cigzy lub karmienia piersia
wymienionych pracownic, pracodawca podejmuje $rodki konieczne dla unikniecia ekspozycji na
wspomniane zagrozenie przez dostosowanie warunkéw pracy lub czasu pracy danej pracownicy.

Wspomniane s$rodki obejmuja, jezeli okaze sie to konieczne, niewykonywanie pracy w nocy lub
W systemie zmianowym.

2. Jezeli dostosowanie warunkéw lub czasu pracy okazuje sie niemozliwe lub jezeli pomimo takiego
dostosowania warunki danego stanowiska pracy moga negatywnie wplyna¢ na zdrowie pracownicy
w ciazy lub na pléd, i potwierdzaja to stuzby medyczne [INSS] lub towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych, jako podmiot, u ktérego pracodawca zapewnia pokrycie zagrozen zawodowych, wraz
z opinia lekarza Servicio Nacional de Salud [(krajowej instytucji ds. opieki zdrowotnej)], ktéry udziela
pomocy lekarskiej pracownicy, pracownica ta powinna zaja¢ inne stanowisko pracy lub pelni¢ inna
funkcje, odpowiednie do jej stanu. Pracodawca powinien w tym celu ustali¢, po uprzedniej konsultacji
z przedstawicielami pracownikéw, liste stanowisk pracy wolnych od takich zagrozen.

Zmiana stanowiska lub funkcji nastepuje zgodnie z zasadami i kryteriami, jakie majg zastosowanie
w przypadkach przeniesienia funkcjonalnego, i skutkuje do czasu, w ktérym zdrowie pracownicy
pozwala na jej przywrdcenie na wczesniejsze stanowisko.

[...]

3. Jezeli owa zmiana stanowiska pracy okazuje sie technicznie lub obiektywnie niemozliwa lub nie
mozna jej wymagac z nalezycie uzasadnionych przyczyn, mozna orzec o przejsciu odnosnej pracownicy
w stan zawieszenia umowy o prace z powodu zagrozenia w trakcie ciazy, o ktérym mowa w art. 45
ust. 1 lit. d) [Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/1995 w sprawie zatwierdzenia
tekstu ujednoliconego ustawy dotyczacej kodeksu pracy) z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia
29 marca 1995 r., s. 9654)], przez okres konieczny dla ochrony jej bezpieczenistwa i zdrowia, dopdki
trwa niemozliwo$¢ przywrdcenia jej na weczesniejsze stanowisko pracy lub na miejsce odpowiadajace jej
stanowi.

4. Postanowienia ust. 1 i 2 niniejszego artykulu maja zastosowanie réwniez w trakcie okresu karmienia
piersia, o ile warunki pracy moga niekorzystnie wplynaé na zdrowie pracownicy lub dziecka
i potwierdzaja to sluzby medyczne [INSS] lub towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych, jako podmiot,
u ktérego pracodawca zapewnia pokrycie zagrozen zawodowych, wraz z opinig lekarza krajowej
instytucji ds. opieki zdrowotnej, ktéry udziela pomocy lekarskiej pracownicy lub jej dziecku. Mozna
réwniez orzec o przejsciu odnos$nej pracownicy w stan zawieszenia umowy o prace z powodu
zagrozenia dla karmienia piersia dzieci ponizej dziewiatego miesiaca zycia, o ktérym mowa w art. 45
ust. 1 lit. d) [krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/1995], jezeli wystepuja okolicznosci, o ktérych
mowa w ust. 3 niniejszego artykutu.

[...]".

Osiemnasty przepis dodatkowy ustawy 3/2007 zmienil ustawodawstwo hiszpanskie w taki sposéb, ze
okres karmienia piersia jest wyraznie uznany za jedna z sytuacji objetych Ley General de la Seguridad
Social — Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
de la Seguridad Social (krélewskim dekretem ustawodawczym 1/1994 zatwierdzajacym ujednolicony
tekst powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym) z dnia 20 czerwca 1994 r. (BOE nr 154
z dnia 29 czerwca 1994 r., s. 20658, zwanej dalej ,powszechna ustawa o zabezpieczeniu spotecznym”).
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Artykut 135 bis powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym stanowi:

»Sytuacja podlegajaca ochronie — Dla celéw $wiadczenia pienieznego z tytulu zagrozenia w okresie
karmienia piersia za sytuacje podlegajaca ochronie uwaza si¢ okres zawieszenia umowy o prace
w przypadkach, w ktérych, pomimo ze pracownica powinna zmieni¢ stanowisko pracy na inne,
odpowiadajace jej stanowi, owa zmiana okazuje sie, zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy 31/1995,
technicznie lub obiektywnie niemozliwa, lub nie mozna jej wymagaé¢ z uzasadnionych nalezycie
przyczyn”.

Artykut 135 ter powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym przewiduje:

,Swiadczenia pieniezne — Swiadczenie pieniezne z tytulu zagrozenia w okresie karmienia piersia
przyznaje si¢ pracownicy w sposéb i na warunkach przewidzianych w niniejszej ustawie dla
$wiadczenia pienigeznego z tytulu zagrozenia w trakcie ciazy i wygasa ono w chwili, w ktérej dziecko
konczy dziewie¢ miesiecy, chyba ze pracownica zostala przywrécona wczesniej na uprzednie miejsce
pracy lub na inne odpowiadajace jej sytuacji”.

W zakresie prawa procesowego art. 96 ust. 2 Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccién social (ustawy
36/2011 o sadach pracy i zabezpieczen spotecznych) z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (BOE nr 245 z dnia
11 pazdziernika 2011 r., s. 106584) stanowi:

»Ciezar dowodu w sprawach dyskryminacji i wypadkéw przy pracy:

[...]

2. W sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
ciezar udowodnienia, ze zostaly podjete srodki konieczne w celu zapobiezenia lub unikniecia ryzyka
oraz udowodnienia kazdej innej okolicznosci wylaczajacej lub tagodzacej odpowiedzialno$¢, spoczywa
na osobach odpowiedzialnych za bezpieczenistwo oraz na osobach, ktére przyczynily sie do powstania
szkodliwej sytuacji. Lekkomyslnos¢ pracownika ani odpowiedzialno$é, jaka moze zosta¢ przypisana
rutynowemu  wykonywaniu pracy lub wynikajacemu z niego zaufaniu, nie zwalniaja
z odpowiedzialno$ci”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, E. Otero Ramos pracuje jako pielegniarka w ramach
szpitalnego oddzialu ratunkowego Centro Hospitalario Universitario de A Corufa (szpitalnego
oddzialu ratunkowego uniwersyteckiego osrodka szpitalnego w La Coruii, Hiszpania, zwanego dalej
»CHU?”), publicznego szpitala podlegajacego instytucji ds. opieki zdrowotnej wspdlnoty autonomicznej
Galigji.

W dniu 22 grudnia 2011 r. E. Otero Ramos urodzila dziecko, ktéremu zapewniala karmienie mlekiem
matki..

W dniu 19 marca 2012 r. E. Otero Ramos poinformowala pracodawce o tym, ze jej dziecko jest
karmione piersia i ze zadania, jakich wymaga jej miejsce pracy, moga mie¢ negatywny wplyw na
karmienie, a takze stwarzaja zagrozenie dla jej zdrowia i bezpieczenstwa, w szczegdlnosci z uwagi na
ztozono$¢ rytmu pracy, bedacej praca zmianowa, na promieniowanie jonizujace, zakazenia szpitalne
oraz stres. W zwiazku z tym wniosla ona o dostosowanie jej warunkéw pracy oraz o wdrozenie
srodkéw prewencyjnych.

8 ECLIL:EU:C:2017:789



27

28

29

30

31

32

33

34

35

WYROK Z DNIA 19.10.2017 R. — SPRAWA C-531/15
Otero Ramos

W dniu 10 kwietnia 2012 r. dyrekcja CHU sporzadzita sprawozdanie, w ktérym wskazano, ze
stanowisko pracy E. Otero Ramos nie wigze sie z zadnym zagrozeniem dla karmienia piersia jej
dziecka, wobec czego jej wniosek nalezy oddalic.

W dniu 8 maja 2012 r. E. Otero Ramos wystapila do Direccién Provincial del Instituto Nacional de la
Seguridad Social de A Coruna (dyrekcji regionalnej INSS w La Corudi, Hiszpania) o zaswiadczenie
lekarskie stwierdzajace istnienie zagrozenia dla karmienia piersia jej dziecka, dla celéw uzyskania
$wiadczenia pienieznego z tytutu zagrozenia w okresie karmienia piersia.

Dla potrzeb zbadania tego wniosku dyrekcja regionalna INSS w La Coruii wzieta pod uwage, po
pierwsze, oswiadczenie dyrektora CHU ds. zasobéw ludzkich, w ktérym stwierdzono, ze stanowisko
pracy E. Otero Ramos, to jest stanowisko pielegniarki szpitalnego oddzialu ratunkowego, figuruje na
liscie stanowisk wolnych od zagrozen, sporzadzonej przez CHU po uprzedniej konsultacji
z przedstawicielami pracownikéw. Po drugie, wziela ona pod uwage sprawozdanie lekarza stuzby
medycyny prewencyjnej i zapobiegania zagrozeniom zawodowym, potwierdzajace, ze E. Otero Ramos
zostala poddana badaniu, oraz stwierdzajace, ze jest ona zdolna do wykonywania zadan zwiazanych
z jej stanowiskiem pracy.

W decyzji z dnia 10 maja 2012 r. INSS stwierdzil na podstawie tych dokumentéw, Ze nie zostalo
wykazane, iz stanowisko pracy E. Otero Ramos przedstawialo zagrozenie dla karmienia piersia jej
dziecka, i w konsekwencji oddalil jej wniosek.

W dniu 11 lipca 2012 r. E. Otero Ramos wniosla skarge do Juzgado de lo Social n° 2 de A Coruna
(sadu do spraw socjalnych nr 2 w La Coruiii), podnoszac, ze na jej stanowisku pracy wystepowalo
zagrozenie dla karmienia piersia jej dziecka. Na poparcie swego twierdzenia przedstawita ona pismo
podpisane przez jej bezposrednia przelozona, mianowicie dyrektor oddzialu ratunkowego CHU,
w ktérym wskazano zasadniczo, ze praca pielegniarki w tym oddziale stwarza zagrozenia fizyczne,
chemiczne, biologiczne i psychospoleczne zaréwno dla pracownicy karmiacej piersia, jak i dla jej
dziecka.

Orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. rzeczony sad oddalil skarge E. Otero Ramos z tego
powodu, ze nie zostalo wykazane, iz na jej stanowisku pracy wystepowalo podnoszone zagrozenie. Sad
ten uznal ponadto, ze poddany pod jego osad spér jest podobny do innych spraw, w ktérych zaréwno
Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania), jak i sad odsylajacy — Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (wyzszy sad Galicji, Hiszpania) — zajely rygorystyczne stanowisko w kwestii oceny dowodu na
istnienie zagrozenia majacego znaczenie dla przyznania $wiadczenia, a w rozpatrywanej sprawie brak
jest nowych okolicznosci uzasadniajacych odstgpienie od tego stanowiska.

Elda Otero Ramos odwolala si¢ od tego orzeczenia do sadu odsylajacego.

Sad ten zastanawia si¢ zasadniczo nad tym, czy mozliwe jest zastosowanie regul dotyczacych ciezaru
dowodu wskazanych w art. 19 dyrektywy 2006/54 w celu wykazania istnienia sytuacji zagrozenia
podczas karmienia piersia w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy 31/1995, dokonujacego transpozycji
art. 5 ust. 3 dyrektywy 92/85 do prawa wewnetrznego.

Zdaniem sadu odsylajacego wspomniane normy powinny mie¢ w tej kwestii zastosowanie, poniewaz
urlop, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 dyrektywy 92/85, moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,warunki
zatrudnienia i pracy” w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/54. Okoliczno$¢, ze zgodnie
z art. 2 ust. 2 lit. c¢) tej dyrektywy do jej celéw dyskryminacja obejmuje wszelkie mniej korzystne
traktowanie kobiety zwiazane z ciaza lub urlopem macierzynskim w rozumieniu dyrektywy 92/85,
rowniez przemawia zdaniem tego sadu na rzecz takiej interpretacji.
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Przy zalozeniu, ze art. 19 dyrektywy 2006/54 mialby zastosowanie w sprawie takiej jak ta
w postepowaniu gléwnym, sad odsylajacy zastanawia sie, w jaki sposéb normy te powinny by¢
stosowane, a w szczegdlnosci, w jaki sposéb ciezar dowodu powinien by¢ rozlozony miedzy strony.
Konkretnie, sad ten zastanawia si¢ z jednej strony nad kwestia, czy sprawozdanie napisane przez
bezposrednia przelozona danej pracownicy stwierdzajace istnienie zagrozenia dla karmienia piersig
stanowi wskazéwke pozwalajaca domniemywac istnienie dyskryminacji za wzgledu na ple¢
w rozumieniu tego przepisu, a z drugiej strony nad kwestia, czy sporzadzona przez pracodawce lista
stanowisk pracy wolnych od zagrozen w polaczeniu ze sprawozdaniem sporzadzonym przez stuzbe
prewencji i stwierdzajacym, bez dalszych wyjasnien, Ze rzeczona pracownica jest zdolna do pracy, sa
wystarczajace do wykazania, Ze nie mialo miejsca zadne naruszenie zasady réwnosci traktowania.

W wypadku gdyby istnialy wskazéwki pozwalajace na wykazanie podnoszonego zagrozenia, pojawitoby
sie réwniez pytanie, kto — pracownica karmiaca piersia czy pracodawca — powinien wykaza¢, ze
dostosowanie warunkéw pracy lub czasu pracy pracownicy nie jest mozliwe lub Zze, mimo takiego
dostosowania, warunki stanowiska pracy pracownicy karmiacej piersia moga negatywnie wplywaé na
jej zdrowie lub zdrowie dziecka w rozumieniu art. 26 ust. 2 ustawy 31/1995, transponujacego art. 5
ust. 2 dyrektywy 92/85, oraz Ze zmiana stanowiska nie jest technicznie lub obiektywnie wykonalna
badZz nie mozna jej wymaga¢ od pracodawcy z nalezycie uzasadnionych powodéw w rozumieniu
art. 26 ust. 3 tej ustawy, transponujacego art. 5 ust. 3 rzeczonej dyrektywy.

W tej sytuacji Tribunal Superior de Justicia de Galicia (wyzszy sad Galicji) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy do sytuacji zagrozenia w trakcie karmienia piersig, o ktérym mowa w art. 26 ust. 4 [ustawy
31/1995] w zwiazku z art. 26 ust. 3 [tej ustawy], przyjetym w celu transpozycji art. 5 ust. 3
[dyrektywy 92/85] do prawa hiszpanskiego, znajduja zastosowanie zasady dotyczace ciezaru
dowodu ustanowione w art. 19 [dyrektywy 2006/54]?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy mozna uznaé za okolicznosci
pozwalajace domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji w rozumieniu
art. 19 dyrektywy 2006/54 istnienie zagrozenia dla karmienia piersia przy wykonywaniu zawodu
pielegniarki pracujacej na szpitalnym oddziale ratunkowym, ktére to zagrozenie zostalo wykazane
poprzez uzasadniona opinie lekarza, bedacego jednoczesnie szefem oddzialu ratunkowego szpitala,
w ktérym pracownica $wiadczy prace?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy mozna uznaé, ze okolicznosci, iz
stanowisko pracy zajmowane przez pracownice znajduje sie na liscie stanowisk, ktére sa wolne od
zagrozenia, sporzadzonej przez pracodawce po uprzedniej konsultacji z pracownikami, oraz ze
stuzby medycyny prewencyjnej oraz zapobiegania zagrozeniom zawodowym w danym szpitalu
wystawily o§wiadczenie o zdolno$ci do pracy, przy czym oba te dokumenty nie zawieraja wyjasnien
odnosnie do tego, w jaki sposéb doszlo si¢ do takiego wniosku, wystarczaja do wykazania w kazdym
przypadku i bez mozliwosci ich zakwestionowania, ze nie doszlo do naruszenia zasady réwnego
traktowania w rozumieniu wspomnianego art. 197?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie i odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie:
na ktdrej ze stron — na pozywajacej pracownicy czy na pozwanym pracodawcy — spoczywa zgodnie
z art. 19 dyrektywy 2006/54 ciezar dowodu w wykazaniu, po udowodnieniu istnienia zagrozenia dla
karmigcej piersia matki lub karmionego piersia dziecka wynikajacego ze $wiadczenia pracy, ze nie
jest mozliwe dostosowanie warunkéw lub czasu pracy lub ze pomimo takiego dostosowania
warunki danego stanowiska pracy moglyby niekorzystnie wplynaé¢ na zdrowie pracownicy w ciazy
lub karmigcej piersia (art. 26 ust. 2 [ustawy 31/1995] w zwiazku z art. 26 ust. 4 [tej ustawy], ktéry
transponuje art. 5 ust. 2 dyrektywy 92/85), oraz ze zmiana stanowiska pracy nie jest technicznie lub
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obiektywnie mozliwa lub ze nie mozna jej w wymagac z nalezycie uzasadnionych powodéw (art. 26
ust. 3 [ustawy 31/1995] w zwigzku z art. 26 ust. 4 [tej ustawy], ktéry transponuje art. 5 ust. 3
dyrektywy 92/85)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspoélpracy miedzy
sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze,
Trybunal musi w razie potrzeby przeformulowa¢ przedlozone mu pytania. Zadaniem Trybunalu jest
bowiem dokonanie wyktadni wszystkich przepiséw prawa Unii, jakie sa niezbedne sadom krajowym do
rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane
w pytaniach zadanych Trybunalowi przez te sady (wyroki: z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., Betriu Montull,
C-5/12, EU:C:2013:571, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 13 lutego 2014 r., TSN
i YTN, C-512/11 i C-513/11, EU:C:2014:73, pkt 32).

W konsekwencji, nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyt swoje pytania do wyktadni art. 19
dyrektywy 2006/54 oraz art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 92/85, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie,
by Trybunal udzielit mu wykladni prawa Unii we wszystkich aspektach, ktére moga by¢ uzyteczne dla
rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odniést sie¢ do nich w tresci
swego pytania, czy tez nie. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z catosci informacji
przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego,
elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni ze wzgledu na przedmiot sporu (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 13 lutego 2014 r., TSN i YTN, C-512/11 i C-513/11, EU:C:2014:73,
pkt 33).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego oraz z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze
E. Otero Ramos kwestionuje przed sadem odsylajacym ocene zagrozen wystepujacych na jej stanowisku
pracy, na ktérej to ocenie opiera si¢ decyzja INSS, poniewaz jej zdaniem ocena ta nie zostala
przeprowadzona zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85.

W $wietle tych ustalenn przedlozone pytania nalezy przeformulowaé w ten sposdb, ze poprzez pytanie
pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 19 ust 1 dyrektywy 2006/54 ma
zastosowanie w sytuacji takiej jak ta, ktorej dotyczy postepowanie gléwne, w ktérej pracownica
kwestionuje przed sadem krajowym lub jakimkolwiek innym wlasciwym organem danego panstwa
czlonkowskiego ocene zagrozen wystepujacych na jej stanowisku pracy z uwagi na to, ze jej zdaniem
ocena ta nie zostala przeprowadzona zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85.

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy poprzez pytania od drugiego do
czwartego pragnie ustali¢, jakie sa szczegélowe zasady stosowania art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54
w sytuacji takiej jak ta, ktorej dotyczy postepowanie gléwne.

W przedmiocie pytania pierwszego

W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytanie pierwsze, w postaci przeformulowanej w pkt 42
niniejszego wyroku, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ wymogi, jakie zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy 92/85 powinna spelnia¢ ocena zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy pracownicy
karmiacej piersia.
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W tym kontekscie nalezy wskazal, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85 naklada na pracodawce obowiazek
przeprowadzenia — osobiscie lub za posrednictwem sluzb ochronnych i zapobiegawczych — oceny
rodzaju, stopnia i czasu narazenia pracownic w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy na czynniki, procesy
lub warunki pracy, ktérych otwarta lista zawarta jest w zalaczniku I do rzeczonej dyrektywy, dla
wszelkich czynnosci, gdzie moze wystepowac szczegdlne ryzyko takiego narazenia. Ocena taka jest
dokonywana w celu umozliwienia oceny wszelkich zagrozen zdrowia i bezpieczenstwa oraz mozliwego
wplywu na ciaze lub na karmienie piersia oraz ustalenia, jakie srodki nalezy podjac.

Dla potrzeb wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85 nalezy wzia¢ pod uwage wytyczne, poniewaz
zgodnie z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy ich celem jest stworzenie podstawy do oceny zagrozen
przewidzianej w rzeczonym art. 4 ust. 1.

Ze stron 6 i 7 wytycznych wynika, Ze ocena zagrozen jest ,systemowym badaniem wszystkich
sktadowych dzialalnosci zawodowej” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tych
wytycznych ponizej], ktére obejmuje przynajmniej trzy etapy.

Etap pierwszy polega na ustaleniu zagrozen (czynnikéw fizycznych i biologicznych, proceséw
przemystowych, ruchéw i postawy, zmeczenia umystowego i fizycznego, innych obciazenr fizycznych
i umyslowych). Etap drugi zaklada zidentyfikowanie kategorii pracownikéw (kobiet w ciazy, kobiet,
ktére niedawno rodzily, lub karmigcych piersia), ktére sa narazone na jedno lub wiecej z tych
zagrozen. Etap trzeci, mianowicie ocena zagrozen w aspektach zaréwno jako$ciowym, jak i ilo§ciowym,
»stanowi najwrazliwszy etap procesu, a osoba dokonujaca tej oceny musi by¢ kompetentna oraz
powinna nalezycie uwzgledni¢ istotne informacje [...] oraz stosowa¢ odpowiednie metody w celu
ustalenia, czy okreslone zagrozenie stwarza ryzyko dla pracownic”.

Na stronach 11 i 12 wytycznych uscislono, ze ,moga istnie¢ rézne zagrozenia, zaleznie od tego, czy
chodzi o pracownice w ciazy, pracownice, ktéra niedawno rodzila, lub karmiaca piersia”. Jezeli chodzi
w szczego6lnosci o kobiety karmigce piersia, pracodawcy przez caly okres karmienia powinni regularnie
analizowaé zagrozenia w celu unikniecia lub zminimalizowania ekspozycji tych pracownic na
zagrozenia dla zdrowia lub bezpieczenstwa, w szczegélnosci ekspozycji na niektére substancje, takie jak
oléw, rozpuszczalniki organiczne, pestycydy i $rodki antymitotyczne. Niektére z nich przenikaja
bowiem do mleka matki, a dziecko, jak sie przyjmuje, jest na nie szczegdlnie wrazliwe. Wytyczne te
wskazuja réwniez, ze w szczegdlnych przypadkach moze by¢ niezbedna opinia zawodowa specjalistéw
z zakresu medycyny pracy.

Ponadto na stronach 13-35 wytyczne te zawieraja dwie szczegélowe tabele. Pierwsza z nich dotyczy
oceny zagrozen, sytuacji i niebezpieczenstw rodzajowych, na ktére moze napotkaé wigkszo$é kobiet
w ciazy, kobiet, ktére niedawno urodzily dziecko, lub kobiet karmiacych piersia. W drugiej,
zatytulowanej ,Konkretne niebezpieczenstwa”, zaznaczono na wstepie, ze skoro ciaza jest stanem
dynamicznym, ktéremu towarzysza ciagle zmiany, to te same warunki pracy moga réznie wplywaé na
zdrowie i bezpieczenistwo réznych kobiet w réznych fazach ciazy, a takze po powrocie do pracy po
urodzeniu dziecka lub w trakcie karmienia piersia. Niektore z tych wplywéw daja sie przewidzie¢
i maja charakter ogélny. Inne beda zalezne od konkretnych okoliczno$ci oraz historii medycznej danej
osoby.

Z wytycznych wynika réwniez, ze aby ocena zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy pracownicy
karmigcej piersia byla zgodna z art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85, powinna ona zawiera¢ konkretna
analize, uwzgledniajaca indywidualna sytuacje pracownicy karmiacej piersia w celu ustalenia, czy
zdrowie lub bezpieczenstwo pracownicy lub jej dziecka sa zagrozone.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54 panstwa
cztonkowskie podejma takie dzialania, ktére sa niezbedne, zgodnie z ich krajowymi systemami
sadowymi, w celu zapewnienia, aby — jezeli osoby, ktére uznaja sie za poszkodowane z powodu
niezastosowania do nich zasady réwnego traktowania, uprawdopodobnia przed sadem lub innym
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wlasciwym organem okolicznosci pozwalajace domniemywad istnienie bezposredniej lub po$redniej
dyskryminacji — do pozwanego nalezalo udowodnienie, ze nie nastgpilo naruszenie zasady réwnego
traktowania.

W art. 19 ust. 4 lit. a) tej dyrektywy usci$lono miedzy innymi, ze odwrdcenie ciezaru dowodu
przewidziane w art. 19 ust. 1 stosuje sie réwniez do sytuacji objetych dyrektywa 92/85 w zakresie,
w jakim dotyczy to dyskryminacji ze wzgledu na plec.

Nalezy zatem ustali¢, czy sytuacja taka jak ta, ktorej dotyczy postepowanie gléwne, stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/54-.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54 dyskryminacja
obejmuje w szczegé6lnosci ,wszelkie mniej korzystne traktowanie kobiety zwigzane z cigza lub urlopem
macierzyfiskim w rozumieniu dyrektywy [92/85]”.

Jak wprost przewiduje art. 1 dyrektywy 92/85, jej celem jest wprowadzenie w zycie Srodkéow
sprzyjajacych poprawie w miejscu pracy zdrowia i bezpieczenistwa pracownic w cigzy, pracownic, ktére
niedawno rodzily, lub karmiacych piersia.

Jak Trybunal orzekl juz w przeszloici, celem zamierzonym przez przepisy prawa Unii dotyczace
rownosci kobiet i mezczyzn w dziedzinie praw kobiet ciezarnych, kobiet, ktére niedawno urodzily,
oraz kobiet karmiacych piersia jest ochrona pracownic w okresie przed urodzeniem i po urodzeniu
dziecka (wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto z motywu 14 oraz z art. 8 dyrektywy 92/85 wynika, Ze ,ochrona zdrowia pracownic w ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, i karmiacych piersia wymaga zagwarantowania im prawa do
urlopu macierzynskiego wynoszacego co najmniej 14 nieprzerwanych tygodni, przyznawanego przed
porodem lub po nim oraz obowiazkowego co najmniej dwutygodniowego urlopu macierzynskiego
przed porodem lub po nim”. Urlop macierzynski stuzy wiec ochronie pracownicy w cigzy, pracownicy,
ktéra niedawno rodzita, oraz pracownicy karmiacej piersia.

Wynika stad, ze skoro status kobiety karmigcej piersia jest $cisle zwiazany z macierzynstwem,
a w szczegblnosci ,z ciaza lub urlopem macierzynskim”, pracownice karmiace piersia powinny by¢
chronione na tej samej podstawie, co pracownice w ciazy lub te, ktére niedawno rodzity.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wszelkie mniej korzystne traktowanie pracownicy ze wzgledu na jej
status kobiety karmigcej piersia wchodzi w zakres stosowania art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54
i w zwigzku z tym stanowi dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na ptec.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze jezeli chodzi o ochrone ciazy i macierzynstwa, Trybunal
wielokrotnie orzekal, ze zastrzegajac dla panstw czlonkowskich prawo pozostawienia w mocy lub
wprowadzenia przepiséw majacych na celu zapewnienie takiej ochrony, art. 2 ust. 2 dyrektywy
2006/54 uznaje w odniesieniu do zasady réwnosci traktowania ze wzgledu na ple¢ zasadno$é, po
pierwsze, ochrony kondycji biologicznej kobiety w trakcie ciazy i w okresie nastepujacym po niej oraz,
po drugie, ochrony szczegdlnego zwiazku miedzy kobieta a jej dzieckiem w trakcie okresu
nastepujacego po porodzie (wyrok z dnia 30 wrzesnia 2010 r., Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 57 opinii, jezeli zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy
pracownicy karmigcej piersia nie zostaly ocenione zgodnie z wymogami art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85,
zainteresowana pracownica oraz jej dziecko zostaja pozbawione ochrony, ktéra powinny otrzymac na
podstawie tej dyrektywy, poniewaz s3 narazone na potencjalne zagrozenia, ktérych istnienie nie
zostalo prawidlowo ustalone przy ocenie zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy danej
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pracownicy. W tym wzgledzie pracownica karmiaca piersia nie moze by¢ traktowana w taki sam spos6b
jak kazdy inny pracownik, gdyz jej specyficzna sytuacja bezwzglednie wymaga szczegélnego traktowania
ze strony pracodawcy.

W konsekwencji fakt nieprzeprowadzenia oceny zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy
pracownicy karmiacej piersia zgodnie z wymogami art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85 nalezy uzna¢ za mniej
korzystne traktowanie kobiety zwiazane z cigaza lub urlopem macierzynskim w rozumieniu tej
dyrektywy i w zwiazku z tym stanowi on, jak wynika z pkt 60 niniejszego wyroku, dyskryminacje
bezpo$rednia ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2006/54.

Natomiast zgodnie z art. 14 dyrektywy 2006/54 dyskryminacja ta jest objeta zakazem ustanowionym
w tej dyrektywie, w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do warunkéw zatrudnienia i pracy danej
pracownicy w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. c¢). Z art. 5 dyrektywy 92/85 wynika bowiem, ze
stwierdzenie — po przeprowadzeniu oceny przewidzianej w art. 4 dyrektywy 92/85 — zagrozenia dla
zdrowia lub bezpieczenistwa tej pracownicy lub wplywu na karmienie piersia bedzie skutkowato
dostosowaniem jej warunkéw pracy lub czasu pracy, zmiana stanowiska lub urlopem na caly okres
niezbedny do ochrony zdrowia lub bezpieczenstwa.

W $wietle tych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 19 ust. 1
dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on zastosowanie w sytuacji takiej jak ta,
ktérej dotyczy postepowanie gléwne, w ktérej pracownica karmiaca piersia kwestionuje przed sadem
krajowym lub jakimkolwiek innym wlasciwym organem danego panstwa czlonkowskiego ocene
zagrozen wystepujacych na jej stanowisku pracy z uwagi na to, Ze ocena ta nie zostala
przeprowadzona zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Poprzez pytania od drugiego do czwartego, w postaci przeformulowanej w pkt 43 niniejszego wyroku,
sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, jakie sa szczegétowe zasady stosowania art. 19 ust. 1
dyrektywy 2006/54 w sytuacji takiej jak ta, ktérej dotyczy postepowanie gtéwne.

W tej kwestii nalezy uscisli¢, ze reguly dowodowe przewidziane w tym przepisie nie maja zastosowania
w chwili, gdy zainteresowana pracownica wnosi o dostosowanie jej warunkéw pracy lub — jak
w sprawie w postepowaniu gléwnym - o $wiadczenie pieniezne z tytulu zagrozenia w okresie
karmienia piersia, domagajac si¢, by ocena zagrozen wystepujacych na jej stanowisku pracy zostala
przeprowadzona zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85. Reguly te maja zastosowanie dopiero na
poézniejszym etapie, gdy decyzja dotyczaca tej oceny zostaje zaskarzona przez dana pracownice przed
sadem lub innym wlasciwym organem.

Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54, do pracownicy, ktéra czuje sie
poszkodowana  nieprzestrzeganiem wzgledem niej zasady réwnosci traktowania, nalezy
uprawdopodobnienie przed sadem lub innym wlasciwym organem okolicznosci lub dowoddéw
pozwalajacych domniemywaé istnienie bezpo$redniej lub posredniej dyskryminacji (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, pkt 29).

W sytuacji takiej jak ta, ktorej dotyczy postepowanie gtéwne, oznacza to, Ze zainteresowana pracownica
powinna przedstawi¢ sadowi odsylajacemu lub innemu wlasciwemu organowi danego panstwa
czlonkowskiego fakty lub dowody mogace wykaza¢, Ze ocena zagrozen wystepujacych na jej
stanowisku pracy nie zostala przeprowadzona zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85, a tym samym
pracownica byta dyskryminowana.
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Wylacznie w wypadku, gdy dana pracownica uprawdopodobnita istnienie takich faktéw lub dowodéw,
nastepuje odwrécenie ciezaru dowodu i do strony pozwanej bedzie nalezalo udowodnienie, ze nie
mialo miejsca naruszenie zasady réwnego traktowania (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r.,
Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, pkt 30).

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze przedstawione przez E. Otero Ramos pismo podpisane przez
jej bezposrednia przelozona, mianowicie dyrektor oddzialu ratunkowego CHU, wydaje sie¢ w sposéb
uzasadniony wskazywa¢, ze na stanowisku pracy E. Otero Ramos wystepuja zagrozenia fizyczne,
chemiczne, biologiczne i psychospoteczne dla karmienia piersia, a zatem wydaje sie przeczy¢ wynikom
oceny zagrozen wystepujacych na jej stanowisku pracy, na ktdrej to ocenie opiera sie decyzja INSS
i ktoéra rzeczona pracownica kwestionuje.

Dalej, jak podkreslita rzecznik generalna w pkt 46 i 47 opinii, dokumenty, na ktérych opiera sie ta
ocena, nie zawieraja uzasadnionych wyjasnien co do tego, w jaki sposéb zostaly z nich wysnute
wnioski.

W tych okoliczno$ciach nalezy wskaza¢, ze a priori pismo przedstawione przez E. Otero Ramos stanowi
dowod mogacy wykazaé, ze ocena zagrozen wystepujacych na jej stanowisku pracy nie zawierata
konkretnej analizy uwzgledniajacej jej indywidualng sytuacje oraz ze — jak wynika z pkt 51 niniejszego
wyroku — ocena ta nie byla w zwigzku z tym zgodna z art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85. Do sadu
odsylajacego — jako jedynego wlasciwego do dokonania, zgodnie z krajowymi przepisami
proceduralnymi, oceny faktéw i majacych znaczenie dowodéw — bedzie jednak nalezalo ustalenie, czy
tak jest rzeczywiscie.

Do strony pozwanej bedzie wowczas nalezalo udowodnienie, ze ocena zagrozen przewidziana w art. 4
dyrektywy 92/85 zostala sporzadzona zgodnie z wymogami tego przepisu, poniewaz dokumenty takie
jak o$wiadczenie pracodawcy, ze dane stanowisko zostalo sklasyfikowane jako ,wolne od zagrozenia”,
wraz z o$wiadczeniem, zgodnie z ktérym dana pracownica jest ,zdolna” do pracy, bez wyjasnien
mogacych potwierdzi¢ te wnioski, same w sobie nie wiaza sie z niewzruszalnym domniemaniem, ze tak
jest. W przeciwnym wypadku zaréwno rzeczony przepis, jak i reguly dowodowe przewidziane w art. 19
dyrektywy 2006/54 zostalyby pozbawione wszelkiej skutecznosci (effet utile).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze te same reguly dowodowe maja zastosowanie w kontekscie art. 5 dyrektywy
92/85. W szczegélnosci, w zakresie, w jakim pracownica karmigca piersia wnosi o urlop na caly okres
niezbedny do ochrony jej zdrowia lub bezpieczenstwa i przedstawia fakty lub dowody mogace
wskazywa¢, ze srodki ochronne przewidziane w art. 5 ust. 1 i 2, to jest dostosowanie warunkéw pracy
lub przeniesienie danej pracownicy do innej pracy, nie sa realne, pracodawca powinien wykazaé, ze
takie $rodki byly technicznie lub obiektywnie mozliwe i mozna ich bylo racjonalnie wymagac.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytania od drugiego do czwartego nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak
ta, ktérej dotyczy postepowanie gtéwne, do zainteresowanej pracownicy nalezy uprawdopodobnienie
okoliczno$ci mogacych sugerowal, ze ocena zagrozen wystepujacych na jej stanowisku pracy nie
zostala przeprowadzona zgodnie z wymogami art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/85, i pozwalajacych zatem
domniemywa¢ istnienie bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w rozumieniu dyrektywy
2006/54, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego. Do strony pozwanej bedzie wéwczas naleze¢
udowodnienie, Ze rzeczona ocena zagrozen zostala przeprowadzona zgodnie z wymogami tego
przepisu, a zatem naruszenie zasady niedyskryminacji nie miato miejsca.
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W przedmiocie kosztow

77 Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownos$ci szans oraz réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
ma on zastosowanie w sytuacji takiej jak ta, ktorej dotyczy postepowanie gléwne, w ktore;j
pracownica karmiaca piersia kwestionuje przed sadem krajowym lub jakimkolwiek innym
wlasciwym organem danego panstwa czlonkowskiego ocene zagrozen wystepujacych na jej
stanowisku pracy z uwagi na to, ze ocena ta nie zostala przeprowadzona zgodnie z art. 4
ust. 1 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia
srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic
w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia.

Artykul 19 ust. 1 dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej
jak ta, ktorej dotyczy postepowanie gléwne, do zainteresowanej pracownicy nalezy
uprawdopodobnienie okolicznos$ci mogacych sugerowa¢é, ze ocena zagrozen wystepujacych na
jej stanowisku pracy nie zostala przeprowadzona zgodnie z wymogami art. 4 ust. 1 dyrektywy
92/85, i pozwalajacych zatem domniemywac istnienie bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢ w rozumieniu dyrektywy 2006/54, czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego. Do
strony pozwanej bedzie wowczas naleze¢ udowodnienie, Ze rzeczona ocena zagrozen zostala
przeprowadzona zgodnie z wymogami tego przepisu, a zatem naruszenie zasady
niedyskryminacji nie mialo miejsca.

Podpisy
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