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Policie ČR, Krajské ředitelství policie Ústeckého kraje, odbor cizinecké policie  
przeciwko  

Salahowi Al Chodorowi i in.  

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Nejvyšší správní soud)  

Odesłanie prejudycjalne – Kryteria i mechanizmy ustalania państwa członkowskiego odpowiedzialnego  
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej – Rozporządzenie (WE) nr 604/2013  

(Dublin III) – Artykuł 28 ust. 2 – Zatrzymanie do celów przekazania – Artykuł 2 lit. n) –  
Znaczne ryzyko ucieczki – Obiektywne kryteria – Brak określenia tych kryteriów prawnie  

Streszczenie – wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 15 marca 2017 r.  

Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa — Kryteria i mechanizmy ustalania państwa 
członkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej — 
Rozporządzenie nr 604/2013 — Zatrzymanie do celów przekazania — Przesłanka — Znaczne ryzyko 
ucieczki — Obowiązek określenia przez państwa członkowskie w wiążącym przepisie o charakterze 
generalnym obiektywnych kryteriów, na których oparte są przesłanki wskazujące na takie ryzyko 

[rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 604/2013, art. 2 lit. n), art. 28 ust. 2] 

Artykuł 2 lit. n) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriów i mechanizmów ustalania państwa członkowskiego 
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony międzynarodowej złożonego 
w jednym z państw członkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpaństwowca w związku 
z art. 28 ust. 2 tego rozporządzenia należy interpretować w ten sposób, że przepisy te nakładają na 
państwa członkowskie obowiązek określenia w wiążącym przepisie o charakterze generalnym 
obiektywnych kryteriów, na których oparte są przesłanki wskazujące na to, że wnioskujący o ochronę 
międzynarodową, który podlega procedurze przekazania, może zbiec. Brak takiego przepisu prowadzi 
do niemożności stosowania art. 28 ust. 2 tego rozporządzenia. 

Biorąc pod uwagę cel rozpatrywanych przepisów, a także wysoki poziom ochrony, jaki wynika z ich 
kontekstu, tylko przepis o charakterze generalnym może spełniać wymogi jasności, przewidywalności, 
dostępności, a w szczególności, ochrony przed arbitralnością. 

(zob. pkt 43, 47; sentencja) 
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