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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 26 kwietnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wiasno$¢ intelektualna i przemystowa — Dyrektywa 2001/29/WE —
Harmonizacja niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych — Artykut 3 ust. 1 —
Publiczne udostepnianie — Pojecie — Sprzedaz odtwarzacza multimedialnego — Dodatkowe moduly
do programu komputerowego (wtyczki) — Udostepnienie utworu bez zezwolenia podmiotu praw
autorskich — Dostep do serwiséw streamingowych — Artykut 5 ust. 1 i 5 — Prawo do
zwielokrotniania — Wyjatki i ograniczenia — Legalne korzystanie

W sprawie C-527/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Rechtbank Midden-Nederland (sad w Midden-Nederland, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 5 pazdziernika
2015 r., w postepowaniu:

Stichting Brein

przeciwko

Jackowi Frederikowi Wullemsowi, dzialajacemu réwniez pod nazwa ,Filmspeler”,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki
sedziego drugiej izby, A. Prechal, C. Toader i E. Jarasitnas, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 wrzeénia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stichting Brein przez D. Vissera oraz P. de Leeuwe, advocaten,

— w imieniu J.F. Wullemsa, dzialajacego réwniez pod nazwa ,Filmspeler”, przez J. van Groenendaala,
D. Stolsa oraz F. Blokhuisa, advocaten,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez V. Ester Casas, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz D. Segoina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, T. Rendasa oraz M. Figueirede,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Samnadde, T. Scharfa oraz F. Wilmana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1
i 5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.U. 2001, L 167, s. 10; sprostowania: Dz.U. 2007, L 216, s. 24; Dz.U. 2010, L 263, s. 15; Dz.U. 2012,
L 33,s.9).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Stichting Brein, fundacja, ktérej statutowym
celem jest ochrona intereséw podmiotéw praw autorskich, a Jackiem Frederikiem Wullemsem,
dotyczacego sprzedazy przez ].F. Wullemsa odtwarzacza multimedialnego umozliwiajacego bezplatny
dostep do utworéw audiowizualnych chronionych prawem autorskim bez zezwolenia podmiotéw tych
praw.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 9, 10, 23, 27 i 33 dyrektywy 2001/29 glosza:

»(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony,
odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla tworczosci intelektualnej. Ich ochrona zapewnia
utrzymanie i rozwoj kreatywnosci w interesie autoréw, artystow wykonawcéw, producentéw,
konsumentdéw, kultury i gospodarki, jak rowniez szerokiej publiczno$ci. Wiasnos¢ intelektualna
uznano wiec za integralna cze$¢ wlasnosci.

(10) Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby méc kontynuowaé swoja twoércza i artystyczna prace, musza
otrzymywac¢ stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw, tak samo jak producenci,
aby moc finansowacd te prace. Wytworzenie produktéw takich jak fonogramy, filmy lub produkty
multimedialne oraz takie uslugi, jak ustugi »na zadanie«, wymagaja znacznych nakladéw
inwestycyjnych. Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania zadowalajacego
przychodu z tych inwestycji konieczna jest wlasciwa ochrona prawa wlasnosci intelektualnej.
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(23) Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowa¢ obowiazujace prawo autora do publicznego
udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu jako obejmujace kazde
udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu, z ktérego przekazywanie
pochodzi. Prawo to obejmuje kazda publiczna transmisje lub retransmisje utwordw, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie programéw; prawo to nie powinno
obejmowac¢ zadnych innych dziatan.

(27) Zwykle dostarczenie urzadzen przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania przekazu nie
stanowi samo w sobie przekazania [udostepniania] w rozumieniu niniejszej dyrektywy.

(33) Od wylacznego prawa do zwielokrotniania utworu powinien by¢ uczyniony wyjatek majacy na
celu zezwalanie na niektére tymczasowe czynnosci zwielokrotniania, ktére maja charakter
przejsciowy lub dodatkowy, stanowia integralna i podstawowa czes¢ procesu technologicznego
i wykonywane sa wylacznie w celu albo skutecznej transmisji w sieci wéréd oséb trzecich przez
posrednika, albo w celu umozliwienia legalnego wykorzystania utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrona. Dane czynno$ci zwielokrotniania nie powinny mie¢ same w sobie zadnej
wartosci ekonomicznej. O ile spelniaja one te warunki, wyjatek ten obejmuje czynnosci
pozwalajace na przegladanie, jak réwniez czynno$ci wprowadzania do pamieci podrecznej, w tym
czynnosci, ktére umozliwiaja skuteczne funkcjonowanie systeméw transmisji, z zastrzezeniem, ze
posrednik nie zmieni informacji i nie bedzie utrudnial legalnego wykorzystania technologii,
powszechnie uznanej i stosowanej przez przemyst, w celu uzyskania danych w sprawie
wykorzystania informacji. Korzystanie jest uwazane za legalne, jezeli zezwala na nie podmiot
praw autorskich lub nie jest ono ograniczone przez prawo”.

Artykut 2 dyrektywy 2001/29, zatytulowany ,Prawo do zwielokrotniania utworu”, brzmi nastepujaco:

,Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do [...] zabraniania bezpo$redniego lub

posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu [lub zezwalania na nie], przy

wykorzystaniu wszelkich §rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub czesciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw;

b) dla artystéw wykonawcéw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

¢) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

d) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filméw;

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programéw, niezaleznie
od tego, czy programy te sa transmitowane przewodowo lub [czy] bezprzewodowo, wlaczajac droge

kablowa lub satelitarng”.

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo
podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrong”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wytaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw [zezwalania na jakiekolwiek publiczne
udostepnianie ich utworéw lub zabraniania takiego udostepniania], droga przewodowa lub
bezprzewodowsa, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby
postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.
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2. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na

jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomos$ci utworéw [zezwalania na jakiekolwiek podawanie do

publicznej wiadomo$ci utworéw lub zabraniania takiego podawania], droga przewodowa lub

bezprzewodowa, w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie

miejscu i czasie:

a) dla artystéw wykonawcéw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

b) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonogramdw;

¢) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filméw;

d) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programéw, niezaleznie
od tego, czy programy te s transmitowane przewodowo lub [czy] bezprzewodowo, wlaczajac droge

kablowa lub satelitarng.

3. Czynnosci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej wiadomosci okreslone
w niniejszym artykule nie powoduja wyczerpania praw okreslonych w ust. 1 i 2”.

Artykut 5 ust. 1 i 5 omawianej dyrektywy przewiduje:

»1. Tymczasowe czynno$ci zwielokrotniania okreslone w art. 2, ktére maja charakter przejsciowy lub
dodatkowy, ktére stanowia integralng i podstawowa czes$¢ procesu technologicznego i ktérych jedynym
celem jest umozliwienie:

a) transmisji w sieci wérdd oséb trzecich przez posrednika; lub

b) legalnego korzystania

z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, i ktére nie maja odrebnego znaczenia
ekonomicznego, beda wylaczone z prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2.

[...]
5. Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczegolnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta [utworu] lub innego

przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw autorskich”.

Prawo niderlandzkie

Paragraf 1 Auteurswet (niderlandzkiej ustawy o prawie autorskim, zwanej dalej ,ustawa o prawie
autorskim”) stanowi:

»Tworcy utworu literackiego, naukowego lub artystycznego lub jego nastepcom prawnym przystuguje —
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych przepisami niniejszej ustawy — wylaczne prawo do
publicznego udostepniania lub zwielokrotniania utworu”.

Paragraf 12 ustawy o prawie autorskim brzmi nastepujaco:

»1. Przez udostepnianie utworu literackiego, naukowego lub artystycznego rozumie si¢ miedzy innymi:

1°. udostepnianie egzemplarza utworu w calosci lub w czesci;
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[...]".

Paragraf 13a tej ustawy przewiduje:

»Zwielokrotniania utworu literackiego, naukowego lub artystycznego nie stanowi przej$ciowe lub
incydentalne zwielokrotnianie utworéw, niemajace samodzielnego znaczenia gospodarczego,
a stanowiace integralna i niezbedna czes¢ procesu technologicznego, ktérego celem jest wylacznie
umozliwienie:

a) przekazu utworu w systemie teleinformatycznym pomiedzy osobami trzecimi przez posrednika lub

b) zgodnego z prawem korzystania z utworu”.

Paragraf 2 Wet op de Naburige Rechten (ustawy o prawach pokrewnych, zwanej dalej ,ustawa
o prawach pokrewnych”), stanowi:

»1. ArtyScie wykonawcy przystuguje wylaczne prawo zezwalania na jedna lub wiecej z nastepujacych
Czynnosci:

[...]

d. nadawanie, reemitowanie, publiczne udostepnianie lub rozpowszechnianie w jakikolwiek inny
sposob artystycznego wykonania lub zapisu artystycznego wykonania lub jego egzemplarza;

[...]”.
Artykut 6 ustawy o prawach pokrewnych stanowi:
»1. Producentowi fonogramu przystuguje wylaczne prawo zezwalania na:

[...]

c. nadawanie, reemitowanie, publiczne udostepnianie lub rozpowszechnianie w jakikolwiek inny
sposéb wyprodukowanego przez niego fonogramu lub jego egzemplarza;

[...]".

Artykut 7a ustawy o prawach pokrewnych brzmi nastepujaco:

»1. Producentowi wideogramu przystuguje wylaczne prawo zezwalania na:

[...]

c. publiczne udostepnianie wyprodukowanego przez niego wideogramu lub jego egzemplarza;
[...]".

Artykut 8 ustawy o prawach pokrewnych stanowi:

»Organizacjom radiowym lub telewizyjnym przystuguje wylaczne prawo zezwalania na jedna lub wigcej
z nastepujacych czynnosci:

[...]

ECLIL:EU:C:2017:300 5
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e. publiczne udostepnianie lub rozpowszechnianie w jakikolwiek inny sposéb zapiséw programéw lub
kopii tych zapiséw, niezaleznie od zastosowanych w tym celu §rodkéw technicznych [...]".

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Stichting Brein jest niderlandzka fundacjg, ktérej statutowym celem jest ochrona intereséw podmiotéw
praw autorskich.

Jack F. Wullems sprzedaje, za posrednictwem kilku serwiséw internetowych, w tym za posrednictwem
wlasnego serwisu www.filmspeler.nl, rézne modele odtwarzacza multimedialnego. Wspomniany
odtwarzacz, sprzedawany pod nazwa ,filmspeler”, jest urzadzeniem peryferyjnym, ktére stuzy jako
ogniwo posrednie miedzy z jednej strony zrédlem danych wizualnych lub dzwigkowych, a z drugiej
strony odbiornikiem telewizyjnym.

Na omawianym odtwarzaczu J.F. Waullems zainstalowal oprogramowanie typu open source,
pozwalajace na korzystanie z plikow za pomoca latwego w uzyciu interfejsu graficznego zawierajacego
ustrukturyzowane menu, i wgral do niego, bez zadnych zmian, wtyczki dostepne w Internecie,
stworzone przez strony trzecie, z ktérych niektére bezposrednio prowadza do serwiséw internetowych
oferujacych uzytkownikom Internetu dostep do utworéw objetych prawem autorskim bez zezwolenia
podmiotéw tych praw.

Rzeczone wtyczki zawieraja linki, ktére po uruchomieniu za pomoca pilota do odtwarzacza
multimedialnego lacza sie z serwisami streamingowymi prowadzonymi przez osoby trzecie, z ktérych
niektére oferuja dostep do tresci cyfrowych za zezwoleniem podmiotéw praw autorskich, podczas gdy
inne udostepniaja takie tre$ci bez ich zezwolenia. W szczegdlnosci wtyczki umozliwiaja pobranie
zadanych tresci z serwisu streamingowego i rozpoczecie ich odtwarzania za pomoca jednego klikniecia
na sprzedawanym przez J.F Wullemsa odtwarzaczu podlaczonym do odbiornika telewizyjnego.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze J.F.Wullems reklamowal odtwarzacz ,filmspeler”, twierdzac
miedzy innymi, ze pozwala on na darmowe i latwe ogladanie na ekranie telewizora materialéw
audiowizualnych umieszczonych w Internecie bez zgody podmiotéw praw autorskich.

W dniu 22 maja 2014 r. Stichting Brein wezwala ]J.F. Wullemsa do zaprzestania sprzedazy tego
odtwarzacza multimedialnego. W dniu 1 lipca 2014 r. wniosta przeciwko J.F. Wullemsa powddztwo do
sadu odsylajacego o zaniechanie sprzedazy przez niego odtwarzaczy multimedialnych takich jak
sfilmspeler” oraz udostepniania hiperfaczy umozliwiajacych uzytkownikom nielegalny dostep do
chronionych utworéw.

Przed sadem odsylajacym Stichting Brein podnosi, ze sprzedaz przez ].F. Wullemsa odtwarzacza
multimedialnego ,filmspeler” stanowi ,publiczne udostepnianie” z naruszeniem przepisow § 1 i 12
ustawy o prawie autorskim oraz §§ 2, 6, 7a i 8 ustawy o prawach pokrewnych. W ocenie tego sadu
rzeczone przepisy nalezy interpretowaé w S$wietle art. 3 dyrektywy 2001/29, ktéry to artykul
wspomniane przepisy implementuja do prawa niderlandzkiego. Sad odsylajacy twierdzi w tym
wzgledzie, ze orzecznictwo Trybunalu nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym dochodzi do publicznego udostepniania.

Zgodnie z argumentacja podniesiona przez J.F. Wullemsa przed sadem odsylajagcym nadawanie
w drodze przesylania strumieniowego utworéw chronionych prawem autorskim pochodzacych
z nielegalnych Zrdédel objete jest wyjatkiem wskazanym w § 13a ustawy o prawie autorskim, ktéry
nalezy interpretowaé w $wietle art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29, ktéry to artykul wspomniany przepis
implementuje do prawa niderlandzkiego. Tymczasem zdaniem sadu odsylajacego Trybunal nie
wypowiedzial sie jeszcze w kwestii znaczenia wymogu ,legalnego korzystania” w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/29.
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W tych okolicznosciach Rechtbank Midden-Nederland (sad w Midden-Nederland, Niderlandy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze »publiczne
udostepnienie« w rozumieniu tego przepisu zachodzi wéwczas, gdy dana osoba sprzedaje produkt
(odtwarzacz multimedialny), w ktérym zainstalowala wtyczki zawierajace hiperlacza do serwiséw
internetowych, w ktérych utwory chronione prawami autorskimi takie jak filmy, seriale i programy
na zywo zostaly bezposrednio udostepnione bez zgody podmiotéw praw autorskich?

2) Czy w tym kontekscie dla odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na pytanie pierwsze, istotne jest:

— ze utwory chronione prawami autorskimi zostaly juz wcze$niej rozpowszechnione w Internecie
za zgoda podmiotéw praw autorskich lub zostaly rozpowszechnione wytacznie w formie ustugi
abonamentowe;j?

— ze wtyczki zawierajace hiperfacza do serwiséw internetowych, w ktérych chronione dzieta
zostaly bezposrednio udostepnione bez zgody podmiotéw praw autorskich, sa powszechnie
dostepne i réwniez sami uzytkownicy moga je zainstalowa¢ na odtwarzaczu multimedialnym?

— ze odbiorcy moga réwniez bez odtwarzacza medialnego uzyska¢ dostep do serwiséw internetowych
i co za tym idzie — do udostepnionych w nich bez zgody podmiotéw praw autorskich utworéw
chronionych prawem autorskim?

3) Czy art. 5 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie mamy do czynienia
z »legalnym korzystaniem« w rozumieniu ust. 1 lit. b) tego przepisu, w przypadku gdy koncowy
uzytkownik dokonuje tymczasowego zwielokrotnienia utworu chronionego prawem autorskim
udostepnionego w drodze przesylania strumieniowego w nalezacym do osoby trzeciej serwisie
internetowym, w ktérym to serwisie chroniony utwér jest oferowany bez zgody podmiotu lub
podmiotéw praw autorskich?

4) W przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi przeczacej: Czy dokonanie przez koricowego
uzytkownika tymczasowego zwielokrotnienia utworu chronionego prawem autorskim
udostepnionego w drodze przesylania strumieniowego w nalezacym do osoby trzeciej serwisie
internetowym oferujagcym ten utwér bez zgody podmiotu lub podmiotéw praw autorskich jest
zatem nie do pogodzenia z »trdjstopniowym testem«, ktérego wymaga art. 5 ust. 5 dyrektywy
2001/29?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy pojecie ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono sprzedaz odtwarzacza multimedialnego takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, na ktérym preinstalowane zostaly — dostepne w Internecie —
wtyczki zawierajace hiperlacza prowadzace do ogdlnodostepnych serwiséw internetowych
zawierajacych utwory chronione prawem autorskim umieszczone tam bez zezwolenia podmiotéw tych
praw.
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Z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom
wylaczne prawo do zezwalania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki
sposdb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie, lub tez do
zabraniania takiego udostepniania.

W mysl tego przepisu autorom przystuguje zatem prawo o charakterze prewencyjnym, pozwalajace im
na podjecie krokéw wobec potencjalnych uzytkownikéw ich utworéw rozwazajacych publiczne ich
udostepnienie, tak aby zakaza¢ im tych dziatan (wyroki: z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 30; z dnia 8 wrzesnia 2016 r., GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to, ze w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie sprecyzowano pojecia ,publicznego
udostepniania”, nalezy ustali¢ jego znaczenie i zakres w §wietle celéw, do jakich zmierza ta dyrektywa,
oraz kontekstu, w jakim umieszczony zostal ten przepis (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2016 r., GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z motywow 9 i 10 dyrektywy 2001/29 wynika, iz jej celem jest
zapewnienie autorom wysokiego poziomu ochrony, umozliwiajacego im otrzymanie stosownego
wynagrodzenia za korzystanie z ich utworéw, w szczegélnosci poprzez ich publiczne udostepnianie.
W zwigzku z tym pojecie ,publicznego udostepniania” nalezy rozumie¢ szeroko, zgodnie zreszta
z wyraznym brzmieniem motywu 23 tej dyrektywy (wyroki: z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training,
C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 36; z dnia 8 wrzesnia 2016 r., GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal podkreslit tez, ze pojecie ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 wymaga przeprowadzenia oceny kazdego konkretnego przypadku (wyrok z dnia 8 wrzes$nia
2016 r., GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wynika, ze pojecie ,publicznego udostepniania” zaklada spelnienie
dwoéch kumulatywnych warunkéw, mianowicie musi doj$¢ do ,aktu udostepniania” utworu, a utwoér
musi zosta¢ udostepniony ,publicznosci” (wyroki: z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, pkt 37; z dnia 8 wrze$nia 2016 r., GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby ustali¢, czy dany uzytkownik dokonuje aktu publicznego udostepnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29, nalezy uwzgledni¢ szereg uzupelniajacych sie¢ czynnikéw, niemajacych
samodzielnego charakteru i od siebie wspélzaleznych. W konsekwencji poniewaz w konkretnych
sytuacjach wspomniane czynniki moga wystepowaé¢ w réznym stopniu nasilenia, nalezy je uwzglednia¢
zaréwno indywidualnie, jak i biorgc pod uwage ich wzajemna interakcje [zob. podobnie wyroki: z dnia
15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 78, 79; z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 30, a takze z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 34].

Zdaniem Trybunalu wérdéd tych czynnikéw pierwszorzedna role odgrywa uzytkownik. Udostepnienie
ma bowiem miejsce wtedy, gdy uzytkownik podejmuje dziatania — z pelna $wiadomoscia ich
konsekwencji — majace na celu udzielenie swoim klientom dostepu do chronionego utworu,
w szczegbélno$ci w sytuacji, gdy wobec braku takich dziatan jego klienci nie mogliby co do zasady
korzysta¢ z nadawanego utworu (wyroki: z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, pkt 46; z dnia 8 wrze$nia 2016 r., GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Trybunal wyjasnil nastepnie, Ze pojecie ,publicznosci” dotyczy nieokreslonej liczby potencjalnych
odbiorcéw i dodatkowo zaklada do$¢ szeroki krag oséb (wyroki: z dnia 7 marca 2013 r., ITV
Broadcasting i in., C-607/11, EU:C:2013:147, pkt 32; z dnia 31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, pkt 41; z dnia 8 wrze$nia 2016 r., GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal przypomnial tez, ze zgodnie z jego utrwalonym orzecznictwem uznanie, iz doszlo do
»publicznego udostepnianiem”, wymaga, aby utwér chroniony zostal udostepniony w oparciu
o szczegblna technologie, inna niz dotychczas uzywane, lub — w wypadku niespelnienia powyzszej
przestanki — wsréd ,nowej publicznosci”, czyli publicznosci, ktérej podmiot praw autorskich
dotychczas nie bral pod uwage, zezwalajac na pierwotne publiczne udostepnienie utworu (wyroki:
z dnia 7 marca 2013 r., ITV Broadcasting i in., C-607/11, EU:C:2013:147, pkt 26; z dnia 13 lutego
2014 r., Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 24; a takze z dnia 8 wrze$nia 2016 r., GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 37).

Wreszcie Trybunal podkreslal juz wielokrotnie, ze nie bez znaczenia jest tez charakter zarobkowy
publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 (zob. w szczegd6lnosci
wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08,
EU:C:2011:631, pkt 204; z dnia 7 marca 2013 r., ITV Broadcasting i in., C-607/11, EU:C:2013:147,
pkt 42; a takze z dnia 8 wrze$nia 2016 r., GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 38).

Po pierwsze, co sie tyczy kwestii, czy sprzedaz odtwarzacza multimedialnego takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym stanowi ,akt udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29,
nalezy zauwazy¢, ze z motywu 23 dyrektywy 2001/29 wynika, iz autorskie prawo do publicznego
udostepniania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, obejmuje kazda publiczng transmisje lub retransmisje
utworéw odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu, z ktérego przekazywanie pochodzi, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie programoéw.

Jak ponadto wynika z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, aby uzna¢, ze doszto do ,aktu udostepnienia”,
wystarczy w szczeg6lnosci, by utwdr zostal udostepniony publicznosci w sposéb dajacy jej czlonkom
dostep do niego, niezaleznie od tego, czy z tej mozliwosci skorzystaja (zob. wyrok z dnia 13 lutego
2014 r., Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunat orzektl juz, ze fakt udostepniania w witrynie internetowej linkéw, na ktére
mozna klikngé, prowadzacych — bez zadnych ograniczen w zakresie dostepu — do opublikowanych
w innej witrynie utworédw chronionych daje uzytkownikom tej pierwszej strony internetowej
bezposredni dostep do tych utworéw (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in., C-466/12,
EU:C:2014:76, pkt 18; zob. takze podobnie postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2014 r., BestWater
International, C-348/13, EU:C:2014:2315, pkt 15; a takze wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., GS Media,
C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 43).

Taka wtlasnie sytuacja zachodzi w kontekscie sprzedazy odtwarzacza multimedialnego takiego jak
odtwarzacz rozpatrywany w postepowaniu gléwnym.

Prawda jest, ze jak wynika z motywu 27 dyrektywy 2001/29, zwykle dostarczenie urzadzen
przeznaczonych do umozliwienia lub dokonania przekazu nie stanowi samo w sobie udostepniania
w rozumieniu niniejszej dyrektywy.

Trybunatl orzekl jednak w tym wzgledzie, w kontekscie dostarczania urzadzen telewizyjnych do pokoi
hotelowych, ze chociaz ,samo dostarczenie urzadzen” nie jest ,udostepnianiem” w rozumieniu
dyrektywy 2001/29, to urzadzenie takie moze czyni¢ technicznie mozliwym publiczny dostep do
utworéw nadawanych droga radiowo-telewizyjna. Dlatego tez jesli za pomoca zainstalowanych
odbiornikéw telewizyjnych podmiot $wiadczacy ustugi hotelarskie rozprowadza sygnal do pokojow
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hotelowych zajmowanych przez klientéw, dochodzi do publicznego udostepnieniem, niezaleznie od
wykorzystanej techniki przekazu sygnalu (wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, pkt 46).

Idac tym samym tokiem myslenia, nalezy stwierdzi¢, ze w rozpatrywana sprawa nie dotyczy ,samego”
dostarczania urzadzern majacych umozliwi¢ lub doprowadzi¢ do udostepnienia. Jak bowiem trafnie
wskazal rzecznik generalny w pkt 53 i 54 opinii, J.F. Wullems podejmuje dziatania — z pelna
$wiadomoscia ich konsekwencji — polegajace na preinstalowaniu na sprzedawanym przez niego
odtwarzaczu multimedialnym ,filmspeler” wtyczek, ktére oferuja jego nabywcom dostep do
chronionych utworéw zamieszczonych w serwisach streamingowych bez zezwolenia podmiotéw praw
autorskich oraz pozwalaja im na wyswietlenie tych utworéw na ekranie telewizora (zob. analogicznie
wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r.,, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 42). Poniewaz dzieki temu
dzialaniu mozliwe jest nawigzanie bezposredniego polaczenia miedzy serwisami internetowymi
rozpowszechniajacymi  nielegalne egzemplarze utworéw a nabywcami tego odtwarzacza
multimedialnego, bez ktérego korzystanie przez owych nabywcéw z chronionych utworéw byloby
utrudnione, dzialania te nie s3 tozsame z samym dostarczaniem urzadzen, o ktérym mowa
w motywie 27 dyrektywy 2001/29. W tym wzgledzie z uwag przedstawionych Trybunatowi wynika, ze
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym serwisy streamingowe nie sa szerzej znane publicznosci, zas
wiekszo$¢ z nich czesto sie zmienia.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze dostarczanie odtwarzacza multimedialnego takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym pozwala, dzieki preinstalowanym na nim wtyczkom, na uzyskanie za
pomoca ustrukturyzowanego menu dostepu do hiperfaczy zawartych w tych wtyczkach, ktére, po
uruchomieniu za pomoca pilota do tego odtwarzacza multimedialnego, oferuja jego uzytkownikom
bezposredni dostep do utworéw chronionych opublikowanych bez zezwolenia podmiotéw praw
autorskich, w zwiazku z czym owo dostarczanie stanowi akt udostepnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29.

Po drugie, aby dana czynnos¢ byla objeta zakresem pojecia ,publicznego udostepnienia” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, konieczne jest, aby utwory objete ochrona prawnoautorska
rzeczywiscie zostaly udostepnione ,publicznie” (wyrok z dnia 7 marca 2013 r., ITV Broadcasting i in.,
C-607/11, EU:C:2013:147, pkt 31).

W tym wzgledzie z jednej strony Trybunal wyjasnil , ze termin ,publiczno$¢” zawiera w sobie pewien
minimalny proég, co wyklucza z zakresu tego pojecia zbyt male lub nieznaczne grupy oséb. Z drugiej
strony w celu okreslenia tej liczby nalezy wzia¢ pod uwage laczne skutki udostepnienia utworéw
potencjalnym odbiorcom. Wobec tego istotne jest nie tylko, aby wiedzie¢ ile os6b ma dostep do tego
samego utworu réwnocze$nie, ale tez ile sposréd nich ma dostep do tego utworu kolejno po sobie
[zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2012 r., Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141, pkt 35; z dnia 27 lutego 2014 r., OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 28; z dnia
31 maja 2016 r., Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo].

W rozpatrywanej sprawie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami sadu odsylajacego odtwarzacz
multimedialny ,filmspeler” zostal zakupiony przez stosunkowo duza liczbe oséb. Ponadto
udostepnienie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym dotyczy wszystkich potencjalnych nabywcéw
tego odtwarzacza, ktérzy maja dostep do Internetu. Osoby te moga mie¢ dostep do utwordw
chronionych réwnoczesnie — w ramach przesylania strumieniowego rozpatrywanych utworéw
w Internecie. Wobec tego przedmiotowe udostepnienie dotyczy nieokreslonej liczby potencjalnych
odbiorcéw i zaklada dos$¢ znaczny krag oséb (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 marca 2013 r., ITV
Broadcasting i in., C-607/11, EU:C:2013:147 pkt 35, 36).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w rezultacie omawianego udostepniania utwory chronione sa
rzeczywiscie udostepniane ,publicznie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.
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Ponadto, co sie tyczy kwestii, czy utwory te zostaly udostepnione ,nowej” publiczno$ci w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 33 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal w wyroku
z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in. (C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 24, 31) oraz z postanowieniu
z dnia 21 pazdziernika 2014 r., BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) orzekl, iz
przymiot nowosci ma publiczno$é, ktérej podmiot praw autorskich nie bral pod uwage, zezwalajac na
pierwotne publiczne udostepnienie utworu. W wyroku z dnia 8 wrzesnia 2016 r., GS Media
(C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 43) Trybunal zauwazyl, ze wspomniane orzeczenia potwierdzaja
znaczenie zezwolenia podmiotéw praw autorskich do utworéw chronionych, publicznie dostepnych
w witrynie internetowej w $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, ktéry to przepis wyraznie stanowi,
iz kazdy akt udostepnienia utworu publicznosci musi uzyskaé zezwolenie podmiotu prawa autorskiego.

Z przytoczonych w poprzednim punkcie wyrokéw wynika bowiem, ze umieszczenie na stronie
internetowej hiperfaczy do utworu chronionego dostepnego publicznie w innej witrynie internetowej
za zgoda podmiotu praw autorskich do tego utworu nie stanowi ,publicznego udostepniania”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze skoro —
i w zakresie, w jakim — utwor ten staje sie ogélnodostepny w witrynie internetowej, do ktérej prowadzi
hiperlacze, nalezy przyja¢, ze z chwila gdy podmioty praw autorskich do tego utworu zezwolily na takie
udostepnienie, uznaly za publiczno$¢ wszystkich uzytkownikdéw Internetu, skutkiem czego
udostepnianie nie bylo adresowane do publicznosci nowej. Niemniej wnioski plynace z powyzszych
wyrokéw nie znajduja przelozenia na sytuacje, w ktoérej takiego zezwolenia nie wyrazono (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2016 r., GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 42, 43).

Trybunal orzekl w zwiazku z tym, w pierwszej kolejnosci, ze gdy zostanie ustalone, iz osoba, ktéra
oferuje bezposredni dostep do utworu chronionego, wiedziala lub powinna byla wiedzie¢, ze
zamieszczone przez nig hiperfacze umozliwia dostep do utworu bezprawnie opublikowanego
w Internecie, nalezy stwierdzi¢, ze udostepnienie takiego linku stanowi ,publiczne udostepnienie”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29. Trybunal dodal nastepnie, ze podobnie jest w sytuacji,
gdy taki link umozliwia uzytkownikom witryny internetowej, ktéra éw link zawiera, obejscie
zabezpieczenn zastosowanych w witrynie, w ktérej umieszczony zostal utwér chroniony, w celu
ograniczenia dostepu do niego jedynie dla klientéw tej witryny, jako Ze umieszczenie takiego linku
stanowi wowczas celowe dzialanie, bez ktérego wspomniani uzytkownicy nie mogliby korzysta¢
z rozpowszechnianych utworéw. Trybunal wskazal wreszcie, Zze gdy umieszczenie hiperfacza zostaje
dokonane w celu zarobkowym, od podmiotu dokonujacego takiego umieszczenia mozna oczekiwaé, ze
przeprowadzi on niezbedne weryfikacje, aby upewnic sie, ze dany utwér nie zostal opublikowany
w witrynie, do ktdérej prowadza wspomniane hiperfacza, bezprawnie, w zwigzku z czym mozna
domniemywa¢, iz to umieszczenie zostalo dokonane z pelna $wiadomoscia tego, iz wspomniany utwoér
jest chroniony i ze swiadomoscia ewentualnego braku zezwolenia podmiotu praw autorskich na jego
publikacje w Internecie. W tych okolicznosciach, i jezeli to wzruszalne domniemanie nie zostanie
obalone, czynno$¢ polegajaca na umieszczeniu hiperlacza odsylajacego do utworu bezprawnie
opublikowanego w Internecie nalezy uzna¢ za ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 (zob. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2016 r., GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, pkt 49—
51).

W rozpatrywanym przypadku panuje zgoda, ze sprzedaz odtwarzacza multimedialnego ,filmspeler”
byla dokonywana z pelna $wiadomoscia faktu, ze wtyczki zawierajace preinstalowane na tym
odtwarzaczu hiperlacza umozliwiaja dostep do utworéw bezprawnie opublikowanych w Internecie.
Otéz jak przypomniano w pkt 18 niniejszego wyroku, w reklamie tego odtwarzacza multimedialnego
wprost wskazano, ze 6w odtwarzacz pozwala miedzy innymi na bezplatne i tatwe ogladanie na ekranie
telewizora materialéw audiowizualnych udostepnionych w Internecie bez zgody podmiotéw praw
autorskich.

Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze dostarczaniu odtwarzacza multimedialnego przyswiecal cel zarobkowy,

gdyz cena za 6w odtwarzacz multimedialny byla w szczegdlno$ci uiszczana po to, by uzyskaé
bezposredni dostep do utworéw chronionych umieszczonych w serwisach streamingowych bez
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zezwolenia podmiotéw praw autorskich. Jak podkreslit rzad portugalski, gtéwnym czynnikiem
sklaniajacym potencjalnych nabywcéw tego odtwarzacza do jego zakupu jest wlasnie okoliczno$¢, ze
zawiera on preinstalowane wtyczki dajace uzytkownikom dostep do stron, na ktérych umieszczono
filmy chronione prawem autorskim bez zgody podmiotéw tych praw.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze sprzedaz takiego odtwarzacza multimedialnego stanowi
»udostepnianie publiczne” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

W $wietle wszystkich przytoczonych wyzej okolicznosci na pytania pierwsze i drugie nalezy
odpowiedzie¢, ze pojecie ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono sprzedaz odtwarzacza multimedialnego takiego
jak odtwarzacz rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, na ktérym preinstalowane zostaly — dostepne
w Internecie — wtyczki zawierajace hiperfacza prowadzace do ogélnodostepnych serwiséw
internetowych zawierajacych utwory chronione prawem autorskim umieszczone tam bez zezwolenia
podmiotéw tych praw.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych trzeciego i czwartego

W przedmiocie dopuszczalnosci

W swoich uwagach Komisja podnosi, Ze pytania trzecie i czwarte maja charakter hipotetyczny, gdyz
dotycza rozpowszechniania utworéw chronionych prawem autorskim w drodze przesylania
strumieniowego, nie za$ sprzedazy odtwarzacza multimedialnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE wspoélpracy miedzy Trybunatem a sadami krajowymi jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym toczy sie postepowanie i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly
wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci danej sprawy — zaréwno ocena, czy dla
wydania wyroku niezbedne jest wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena znaczenia
pytan, ktére sad ten zadaje Trybunatowi. W konsekwencji jesli postawione pytania dotycza wykladni
prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. w szczegé6lnosci
wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717,
pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie postawionego przez sad krajowy pytania
prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie
zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi
na przedstawione mu pytania (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft
Mobile Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszym wypadku sytuacja taka nie ma miejsca. Otéz zwigzek pytan trzeciego
i czwartego ze stanem faktycznym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym sporu jest wykazany,
poniewaz sad odsylajacy wyjasnil, w odpowiedzi na wezwanie Trybunalu o udzielenie wyjasnien
skierowane do niego na podstawie art. 101 regulaminu postepowania, ze udzielenie odpowiedzi na te
pytania jest w jego ocenie niezbedne dla wydania orzeczenia w przedmiocie zadan strony pozwanej
w postepowaniu gléwnym, ktéra wniosta do niego o stwierdzenie, ze korzystanie z utworéw
chronionych prawem autorskim pochodzacych z nielegalnych zrédet w drodze przesylania
strumieniowego nie jest ,legalnym korzystaniem” w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2001/29.

W zwigzku z powyzszym owe pytania sa dopuszczalne.

12 ECLIL:EU:C:2017:300
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Co do istoty

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy przepisy art. 5 ust. 1 i 5 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
tymczasowe zwielokrotnianie — na odtwarzaczu multimedialnym takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym - utworu chronionego prawem autorskim w drodze przesylania
strumieniowego z witryny internetowej nalezacej do osoby trzeciej, oferujacej te utwory bez zgody
podmiotéw praw autorskich, spetnia przestanki okreslone w tych przepisach.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 zwielokrotnianie jest wylaczone z ustanowionego w art. 2
prawa do zwielokrotniania tylko w przypadku spelnienia pieciu przestanek, a mianowicie gdy:

— czynno$¢ ta ma charakter tymczasowy;
— ma ona charakter przejsciowy i dodatkowy;
— stanowi integralng i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego;

— jedynym celem tego procesu jest umozliwienie transmisji w sieci wérdd oséb trzecich przez
posrednika lub legalnego korzystania z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong; i

— czynno$¢ ta nie ma odrebnego znaczenia ekonomicznego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przestanki te maja charakter kumulatywny, w takim znaczeniu, iz
niespelnienie jednej z nich skutkuje tym, ze czynno$¢ zwielokrotniania nie jest wylaczona na podstawie
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 z ustanowionego w art. 2 tej dyrektywy prawa do zwielokrotniania
(wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 55; postanowienie
z dnia 17 stycznia 2012 r., Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16, pkt 26).

Z orzecznictwa wynika ponadto, ze wymienione powyzej przeslanki nalezy interpretowac $cisle, gdyz
art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 stanowi odstepstwo od ustanowionej w tej dyrektywie ogélnej zasady
wymagajacej kazdorazowego uzyskania zgody podmiotu praw autorskich na zwielokrotnianie utworu
objetego ochrona prawnoautorska (wyroki z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, pkt 56, 57; z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier League i in.,
C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 162; postanowienie z dnia 17 stycznia 2012 r., Infopaq
International, C-302/10, EU:C:2012:16, pkt 27; a takze wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Public
Relations Consultants Association, C-360/13, EU:C:2014:1195, pkt 23).

Zasade $cistej wykladni nalezy przyja¢ tym bardziej, ze omawiane wylaczenie nalezy interpretowaé
w $wietle art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29, zgodnie z ktérym znajduje ono zastosowanie tylko
w niektérych szczegélnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania utworu lub
innego przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych
interesow podmiotéw praw autorskich (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, pkt 58).

Co sie tyczy przestanki, zgodnie z ktéra jedynym celem danego procesu ma by¢ umozliwienie
transmisji w sieci wsréd oséb trzecich przez posrednika lub legalnego korzystania z utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrong, sad odsylajacy podnosi, ze czynnos$ci zwielokrotniania rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym nie maja na celu umozliwienia tego rodzaju transmisji. W zwiazku z tym
nalezy zbada¢, czy celem owych czynnoséci bylo umozliwienie legalnego korzystania z utworu lub
innego przedmiotu objetego ochrona.

ECLIL:EU:C:2017:300 13
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W tym wzgledzie, jak wynika z motywu 33 dyrektywy 2001/29, korzystanie jest uwazane za legalne,
jezeli zezwala na nie zainteresowany podmiot praw lub nie jest ono ograniczone przez majace
zastosowanie przepisy (zob. takze wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association Premier
League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 168; a takze postanowienie z dnia 17 stycznia
2012 r., Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16, pkt 42).

Poniewaz w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym korzystanie z tych utworéw odbywato sie
bez zgody podmiotéw praw autorskich, nalezy ustali¢, czy rozpatrywane czynno$ci mialy na celu
umozliwienie korzystania z utwordw, ktére nie jest ograniczone stosownymi przepisami. Jak
przypomniano w pkt 63 niniejszego wyroku, tego rodzaju ocena sila rzeczy musi uwzglednia¢
okolicznos¢, ze wylaczenie, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy 2001/29, znajduje zastosowanie tylko
w niektérych szczegbélnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania utworu lub
innego przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych
interesow podmiotéw praw autorskich.

W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,, Football Association Premier League i in. (C-403/08
i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 170-172), Trybunal stwierdzil, ze z perspektywy widzéw kroétkotrwale
czynno$ci zwielokrotniania rozpatrywane w tamtej sprawie umozliwiaja prawidlowe funkcjonowanie
dekodera satelitarnego i ekranu telewizora, dzigeki czemu umozliwiaja odbiér programéw zawierajacych
utwory objete ochrona. Trybunal uznal w tym wzgledzie, ze sam odbidr tych programéw jako taki —
czyli ich odbieranie i wySwietlanie w prywatnym gronie — nie stanowi czynno$ci ograniczonej przez
stosowne przepisy, za$ taki odbiér programdéw nalezy uwazaé za legalny w przypadku programéw
pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy jest dokonywany przy uzyciu
zagranicznego urzadzenia dekodujacego. Trybunal stwierdzil wobec tego, Ze jedynym celem
rozpatrywanych czynnos$ci zwielokrotniania bylo umozliwienie ,legalnego korzystania” w rozumieniu
art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/29.

Idac tym samym tokiem myslenia, w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2012 r., Infopaq International
(C-302/10, EU:C:2012:16, pkt 44, 45) Trybunal stwierdzil, ze sporzadzanie streszczen artykuléw
prasowych, mimo ze dokonane bez zezwolenia podmiotéw praw autorskich do tych artykuléw, nie jest
ograniczone stosownymi przepisami, skutkiem czego rzeczone korzystanie nie moze by¢ uznawane za
bezprawne.

Z kolei w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, majac w szczegé6lnosci na
wzgledzie tre$§¢ reklamy rozpatrywanego odtwarzacza multimedialnego, przytoczona w pkt 18
niniejszego wyroku, oraz wskazanag w pkt 51 niniejszego wyroku okoliczno$¢, ze gléwna zaleta
odtwarzacza w oczach potencjalnych jego nabywcéw jest to, ze zawiera on preinstalowane wtyczki
opisane wyzej, nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady nabywca tego odtwarzacza w sposdb celowy
i swiadomy korzysta z bezptatnej oferty chronionych utworéw niemajacej zezwolenia podmiotéw praw
autorskich do nich.

Nalezy réowniez stwierdzi¢, ze co do zasady czynno$¢ tymczasowego zwielokrotniania — na odtwarzaczu
multimedialnym takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym — utworéw chronionych prawem
autorskim udostepnionych w drodze przesylania strumieniowego z witryn internetowych nalezacych
do oséb trzecich oferujacych te utwory bez zezwolenia podmiotéw praw autorskich moze naruszaé
normalne korzystanie z tych utworéw i powodowal nieuzasadniona szkode dla uzasadnionych
intereséw podmiotéw praw autorskich, gdyz, jak trafnie zauwazyl rzecznik generalny w pkt 78 i 79
opinii, jej naturalnym skutkiem jest spadek liczby legalnych transakcji odnoszacych sie do tych
utworéw chronionych, co powoduje nieuzasadniona szkode dla podmiotéw praw autorskich (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., ACI Adam i in., C-435/12, EU:C:2014:254, pkt 39).

Wynika stad, ze wspomniane czynnosci nie spelniaja przestanek okre$lonych w art. 5 ust. 1 i 5
dyrektywy 2001/29.
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W $wietle wszystkich przytoczonych wyzej okoliczno$ci na pytania trzecie i czwarte nalezy
odpowiedzie¢, iz przepisy art. 5 ust. 1 i 5 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
tymczasowe zwielokrotnianie — na odtwarzaczu multimedialnym takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym - utworu chronionego prawem autorskim w drodze przesylania
strumieniowego z witryny internetowej nalezacej do osoby trzeciej, oferujacej te utwory bez zgody
podmiotéw praw autorskich, nie spelnia przestanek okreslonych w tych przepisach.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie ,,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze obejmuje ono sprzedaz odtwarzacza multimedialnego takiego
jak odtwarzacz rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, na ktérym preinstalowane zostaly —
dostepne w Internecie — wtyczki zawierajace hiperlacza prowadzace do ogoélnodostepnych
serwisOw internetowych zawierajacych utwory chronione prawem autorskim umieszczone
tam bez zezwolenia podmiotéw tych praw.

2) Wykladni przepisow art. 5 ust. 1 i 5 dyrektywy 2001/29 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze
tymczasowe zwielokrotnianie — na odtwarzaczu multimedialnym takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym - utworu chronionego prawem autorskim w drodze przesylania
strumieniowego z witryny internetowej nalezacej do osoby trzeciej, oferujacej te utwory bez
zgody podmiotéw praw autorskich, nie spelnia przestanek okreslonych w tych przepisach.

Podpisy
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