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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 20 marca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —

Brak zaptaty naleznego VAT — Sankcje — Przepisy krajowe przewidujace sankcje administracyjna

i sankcje karna za ten sam czyn — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 50 —

Zasada ne bis in idem — Karnoprawny charakter sankcji administracyjnej — Tozsamo$¢ czynu —

Artykut 52 ust. 1 — Ograniczenia w stosowaniu zasady ne bis in idem — Przestanki
W sprawie C-524/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Bergamo (sad w Bergamo, Wlochy) postanowieniem
z dnia 16 wrzesnia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 1 pazdziernika 2015 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:
Luce Menciemu,
przy udziale:
Procura della Repubblica,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz
(sprawozdawca), A. Rosas i E. Levits, prezesi izb, E. Juhdsz, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin,
F. Biltgen, K. Jurimée, C. Lycourgos i E. Regan, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: V. Giacobblo-Peyronnel, nastepnie R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

uwzgledniajac postanowienie z dnia 25 stycznia 2017 r. o otwarciu procedury ustnej na nowo i po
przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 maja 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu L. Menciego przez G. Broglia, V. Meantiego i I. Diolego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Galluzzo, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka i J. Vlacila, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i D. Klebsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii poczatkowo przez E. Creedon, nastepnie przez M. Browne, G. Hodge i A. Joyce’a,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Gray, barrister,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, G. de Bergues’a, F.X. Bréchota, S. Ghiandoni i E. de
Moustier, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez K. Bulterman i J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Krdmera, M. Owsiany-Hornung i F. Tomat, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 50 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) w $wietle art. 4 protokotu nr 7 do europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego toczacego sie przeciwko Luce Menciemu
w przedmiocie przestepstw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (VAT).

Ramy prawne

EKPC
Artykut 4 protokotu nr 7 do EKPC, zatytulowany ,Zakaz ponownego sadzenia lub karania”, stanowi:

»1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego
panstwa za przestepstwo, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego tego panstwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu postepowania zgodnie
z ustawa i z zasadami postepowania karnego danego panstwa, jesli zaistnieja nowe lub nowo
ujawnione fakty lub jes$li w poprzednim postepowaniu dopuszczono sie¢ razacego uchybienia, ktére
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

3. Zadne z postanowien niniejszego artykulu nie moze by¢ uchylone na podstawie artykulu 15
konwencji”.
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Prawo Unii

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1) wymienia transakcje podlegajace
opodatkowaniu VAT.

Zgodnie z art. 273 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowigzki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic”.

Prawo wloskie

Artykut 13 ust. 1 decreto legislativo n. 471 — Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di
imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3,
comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 [dekretu ustawodawczego nr 471
w sprawie reformy niemajacych charakteru karnego sankcji nakladanych w dziedzinie podatkéow
bezposérednich, podatku od wartosci dodanej oraz poboru podatkéw, zgodnie z art. 3 akapit 133 lit. q)
ustawy nr 662 z dnia 23 grudnia 1996 r.] z dnia 18 grudnia 1997 r. (dodatek zwykly do GURI nr 5
z dnia 8 stycznia 1998 r.), w wersji obowiazujacej w dacie wystapienia okolicznosci faktycznych
powolywanych w sporze gléwnym (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 471/97”), mial
nastepujace brzmienie:

»Kto w wyznaczonym terminie nie uiszcza, w caloéci lub w czedci, zaliczek, ptatnosci okresowych,
wyréwnania lub salda podatkowego wynikajacego z deklaracji, po odliczeniu w tych wypadkach kwoty
platnos$ci okresowych i zaliczek, chociazby nie zostaly one uiszczone, podlega sankcji administracyjnej
w wymiarze 30% kazdej z niezaptaconych kwot, nawet jezeli w nastepstwie sprostowania bledéw
materialnych lub btedéw w obliczeniach stwierdzonych przy kontroli deklaracji rocznej okaze sig, ze

»”

kwota podatku jest wyzsza lub ze kwota podlegajacej odliczeniu nadwyzki jest nizsza. [...]”.

Artykut 10 bis ust. 1 decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (dekretu
ustawodawczego nr 74 w sprawie nowych przepiséw dotyczacych przestepstw w dziedzinie podatkéow
dochodowych i podatku od warto$ci dodanej zgodnie z art. 9 ustawy nr 205 z dnia 25 czerwca
1999 r.) z dnia 10 marca 2000 r. (GURI nr 76 z dnia 31 marca 2000 r., s. 4), w wersji obowiazujacej
w dacie okolicznosci faktycznych w sporze gléwnym (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym
nr 74/2000”), stanowit:

»,Kto w terminie przewidzianym do zlozenia rocznej deklaracji podatkowej ptatnika podatku nie wptaca
zaliczek platnych na podstawie tej deklaracji lub wynikajacych z zaswiadczenia wydawanego
podatnikom, w kwocie przekraczajacej 50000 EUR za kazdy okres rozliczeniowy, podlega karze
pozbawienia wolnosci od sze$ciu miesiecy do dwdéch lat”.

Artykul 10 ter ust. 1 tego dekretu ustawodawczego, zatytulowany ,Brak zaplaty VAT”, w wersji
obowiazujacej w dacie wystapienia okolicznosci faktycznych powolywanych w sporze gléwnym
stanowit:

»Przepis art. 10 bis znajduje zastosowanie w przewidzianych w nim granicach réwniez do kazdego, kto

nie zaplacit podatku od wartosci dodanej naleznego na podstawie rocznej deklaracji w terminie zaptaty
zaliczki dotyczacej nastepnego okresu rozliczeniowego”.
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Artykul 20 tego dekretu ustawodawczego, zatytulowany ,Powiazania miedzy postepowaniem karnym
a postepowaniem podatkowym” w ust. 1 przewiduje:

»Postepowania administracyjne w sprawie kontroli podatkowej w celu ustalenia kwoty podlegajacej
pobraniu oraz postepowania przed sadem ds. podatkowych nie mozna zawiesi¢ w toku postepowania
karnego, ktérego przedmiotem sa okolicznosci faktyczne te same lub takie, ktérych ustalenie jest
istotne dla zakonczenia postepowania”.

Artykut 21 tegoz dekretu ustawodawczego, zatytulowany ,Sankcje administracyjne za czyny uznane za
wchodzace w zakres prawa karnego”, w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. W kazdym przypadku wilasciwy organ naklada sankcje administracyjne za przestepstwa podatkowe
bedace przedmiotem zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

2. Sankcje te nie podlegaja wykonaniu wobec oséb innych niz wymienione w art. 19 ust. 2, chyba ze
postepowanie karne zostanie zakonczone postanowieniem o jego umorzeniu lub wskutek
prawomocnego wyroku uniewinniajacego lub uwalniajacego od zarzutéw, ktéry wyklucza karalnosé
czynu. W tym ostatnim wypadku termin do zaptaty biegnie od dnia powiadomienia wtasciwego organu
o postanowieniu o umorzeniu, wyroku uniewinniajacym lub uwalniajacym od zarzutéw; powiadomienia
dokonuje sie za posrednictwem sekretariatu sadu, ktéry wydat ten akt”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Wobec L. Menciego toczylo si¢ postepowanie administracyjne, w ramach ktérego zarzucono mu, jako
wlascicielowi jednoosobowego przedsigbiorstwa, brak zaptaty w terminach wyznaczonych ustawa VAT
wynikajacego z rocznej deklaracji za rok podatkowy 2011 w tacznej wysokosci 282 495,76 EUR.

Postepowanie to zakonczylo si¢ decyzja Amministrazione Finanziaria (organu podatkowego, Wlochy),
ktéra organ ten nakazal L. Menciemu zaplate naleznego VAT, a ponadto nalozyl na niego, na
podstawie art. 13 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 471/97, sankcje administracyjna w wysokosci
84748,74 EUR, w wymiarze 30% dilugu podatkowego. Decyzja ta stala si¢ ostateczna. Organ
podatkowy uwzglednil wniosek L. Menciego o rozlozenie platnosci na raty, a L. Menci dokonatl
zaplaty pierwszych kwot.

Po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania administracyjnego przeciwko L. Menciemu zostato
wszczete przed Tribunale di Bergamo (sadem w Bergamo, Wtochy) postepowanie karne w odniesieniu
do tych samych okolicznosci faktycznych, na podstawie aktu oskarzenia Procura della Repubblica
(prokuratury republiki, Wtochy) z uzasadnieniem, Ze powyzszy brak zaplaty VAT stanowil
przestepstwo okre$lone w art. 10 bis ust. 1 i art. 10 ter ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 74/2000
i $§cigane na tej podstawie.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z przepisami dekretu ustawodawczego nr 74/2000 postepowania
karne i administracyjne sa prowadzone w sposéb niezalezny i naleza do kompetencji odpowiednio
wladz sadowych i administracyjnych. Zadne z tych postepowari nie moze zostaé zawieszone
w oczekiwaniu na wynik drugiego postepowania.

Sad ten dodaje, ze art. 21 ust. 2 omawianego dekretu ustawodawczego, zgodnie z ktérym sankcje
administracyjne nakladane w przypadku przestepstw podatkowych przez wlasciwy organ
administracyjny nie podlegaja wykonaniu, chyba Zze postepowanie karne zostalo prawomocnie
zakoniczone postanowieniem o umorzeniu, wyrokiem uniewinniajacym lub uwalniajacym od zarzutéw,
co wylacza karalno$¢ czynu, nie stoi na przeszkodzie temu, aby wobec osoby takiej jak L. Menci
prowadzono postepowanie karne po nalozeniu ostatecznej sankcji administracyjnej.
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W tej sytuacji Tribunale di Bergamo (sad w Bergamo) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 50 [karty], interpretowany w $wietle art. 4 [protokotu] nr 7 do [EKPC] i dotyczacego go
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, sprzeciwia si¢ mozliwosci prowadzenia
postepowania karnego, ktérego przedmiotem jest czyn (brak zaplaty VAT), za ktéry na ten sam
podmiot nalozono niepodlegajaca zaskarzeniu sankcje administracyjna?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 50 karty w zwiazku z art. 4
protokotu nr 7 do EKPC nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on przepisom
krajowym, na podstawie ktérych mozna wszczaé przeciwko osobie postgpowanie karne z powodu
braku zaptaty naleznego VAT w ustawowych terminach, podczas gdy na te sama osobe za ten sam
czyn nalozono juz niepodlegajaca zaskarzeniu sankcje administracyjna.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie VAT w szczegélnosci z art. 2 i 273 dyrektywy
2006/112 w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE wynika, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane podjac¢
wszelkie dzialania ustawodawcze i administracyjne niezbedne do zapewnienia na jego terytorium
poboru w pelnej wysokosci naleznego VAT i zwalczania przestepczosci podatkowej (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto art. 325 TFUE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zwalczania nielegalnych dzialan
naruszajacych interesy finansowe Unii Europejskiej za pomoca odstraszajacych i skutecznych srodkéw,
a w szczegolnosci do stosowania takich samych srodkéw w celu zwalczania przestepczosci powodujacej
naruszenie intereséw finansowych Unii, jakie stosuja one w celu zwalczania przestepczosci powodujacej
naruszenie ich wlasnych intereséw. Interesy finansowe Unii obejmuja w szczegdlnosci wplywy
pochodzace z VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B, C-42/17,
EU:C:2017:936, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu zagwarantowania pelnego poboru owych wplywéw, a przez to w celu zagwarantowania ochrony
intereséw finansowych Unii, panstwom czlonkowskim przystuguje swoboda w wyborze majacych
zastosowanie sankcji, ktére moga przybra¢ forme sankcji administracyjnych, karnych, lub obydwu
rodzajow tych sankcji tacznie. Sankcje karne moga jednak okazaé sie nieodzowne w celu zwalczania
w skuteczny i odstraszajacy sposéb niektérych przypadkéw powaznych oszustw w dziedzinie VAT
(zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 33, 34).

Poniewaz sankcje administracyjne nalozone przez krajowe organy podatkowe i postepowania karne
wszczete z tytulu przestepstw w dziedzinie VAT, takie jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, maja na celu zapewnienie prawidlowego poboru VAT, stanowia one przejaw stosowania
art. 2 i 273 dyrektywy 2006/112 oraz art. 325 TFUE, a zatem prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1
karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
pkt 27; z dnia 5 kwietnia 2017 r., Orsi i Baldetti, C-217/15 i C-350/15, EU:C:2017:264, pkt 16).
Powinny one zatem by¢ zgodne z prawem podstawowym zagwarantowanym w art. 50 karty.

Ponadto, jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe chronione na mocy EKPC sa
cze$cia prawa Unii jako jego zasady ogélne i jakkolwiek art. 52 ust. 3 karty nakazuje prawom
chronionym na mocy tej karty odpowiadajacym prawom chronionym na mocy EKPC przypisywac
takie samo znaczenie i takie same skutki, jakie maja prawa ujete we wspomnianej konwencji, to jednak
konwencja ta, do czasu przystapienia do niej Unii, nie stanowi aktu prawnego formalnie
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obowigzujacego w porzadku prawnym Unii (wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 44; a takze z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyjasnienia zwiazane z art. 52 karty wskazuja, ze celem ust. 3 tego artykulu jest zapewnienie
niezbednej spdjnosci miedzy karta a EKPC, co jednak nie moze mie¢ ,negatywnego wplywu na
autonomie prawa Unii i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” (wyroki: z dnia 15 lutego
2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 47; z dnia 14 wrzesnia 2017 r., K., C-18/16,
EU:C:2017:680, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem badanie przedlozonego pytania musi nastapi¢ wylacznie w $wietle praw podstawowych
zagwarantowanych kartg, a w szczegélnosci jej art. 50 (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Orsi i Baldetti, C-217/15 i C-350/15, EU:C:2017:264, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykul 50 karty stanowi, ze ,[n]ikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu
karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa
zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostat juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem
na terytorium Unii”. Zatem zasada ne bis in idem zakazuje kumulacji zaréwno postepowan, jak
i sankcji o charakterze karnym w rozumieniu tego artykulu za te same czyny przeciwko tej samej
osobie (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
pkt 34).

W przedmiocie karnego charakteru prowadzonego postepowania i wymierzonych sankcji

W odniesieniu do oceny karnego charakteru postepowania i sankcji takich jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu istotne sa trzy
kryteria. Pierwszym z nich jest kwalifikacja prawna naruszenia w prawie krajowym, drugim — sam
charakter naruszenia, a trzecim — charakter i stopienn surowosci grozacej zainteresowanemu sankcji
(zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, pkt 37; z dnia
26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 35).

O ile do sadu odsylajacego nalezy ustalenie w $wietle powyzszych kryteriéw, czy postepowania oraz
sankcje karne i administracyjne bedace przedmiotem postepowania gléwnego maja charakter karny
w rozumieniu art. 50 karty, o tyle Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, moze dostarczy¢ temu sadowi wskazéwek dla dokonywanej przez niego
wykladni (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r.,, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy najpierw wyjasni¢, ze w $wietle kryteriow wskazanych w pkt 26 niniejszego
wyroku kwalifikacja karna postepowan karnych spornych w postepowaniu gléwnym i sankcji, do
ktérych moga one prowadzi¢, nie jest sporna. Powstaje natomiast pytanie, czy postepowanie
administracyjne prowadzone wobec L. Menciego i ostateczna sankcja administracyjna nalozona na
niego po przeprowadzeniu tego postepowania maja charakter karny w rozumieniu art. 50 karty.

W tym wzgledzie, w odniesieniu do pierwszego kryterium wskazanego w pkt 26 niniejszego wyroku,
z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze prawo krajowe kwalifikuje postepowanie
zakonczone nalozeniem tej ostatniej sankcji jako postepowanie administracyjne.

Jednakze stosowanie art. 50 karty nie ogranicza sie tylko do postepowan i sankcji kwalifikowanych jako
»karne” przez prawo krajowe, lecz obejmuje — niezaleznie od takiej kwalifikacji w prawie krajowym —
postepowania i sankcje, ktére nalezy uwaza¢ za majace charakter karny na podstawie dwdch
pozostalych kryteriow wymienionych w tymze pkt 26.
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W odniesieniu do drugiego kryterium, dotyczacego samego charakteru czynu, nalezy zbadal, czy
sporna sankcja ma w szczegdlnosci cel represyjny (zob. wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Bonda,
C-489/10, EU:C:2012:319, pkt 39). Z powyzszego wynika, ze sankcja o celu represyjnym wykazuje
charakter karny w rozumieniu art. 50 karty, oraz ze sama okoliczno$¢, iz stuzy ona réwniez celowi
prewencyjnemu, nie moze pozbawié¢ jej kwalifikacji jako sankcja o charakterze karnym. Jak bowiem
stwierdzil rzecznik generalny w pkt 113 opinii, w samym charakterze sankcji karnych lezy to, iz
zmierzaja one zaréwno do represjonowania niedozwolonych zachowan, jak i do zapobiegania im.
Natomiast $rodek, ktéry ogranicza sie do naprawienia szkody wyrzadzonej danym czynem, nie ma
charakteru karnego.

W niniejszej sprawie art. 13 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 471/97 przewiduje w wypadku braku
zaplaty naleznego VAT sankcje administracyjng, ktéra zostaje nalozona oprécz obowiazku zaplaty
kwot VAT podlegajacych zaplacie przez podatnika. Nawet jesli, jak twierdzi rzad wloski w swoich
uwagach na piSmie, sankcja ta zostaje obnizona, gdy podatek zostanie faktycznie zaptacony
w okreslonym terminie liczonym poczawszy od stwierdzenia braku zaplaty, niemniej jednak spézniona
zaplata naleznego VAT jest ta sankcja zagrozona. Wydaje sie zatem, co zreszta odpowiada ocenie sadu
odsylajacego, ze ta sama sankcja stuzy celowi represyjnemu, co cechuje sankcje o charakterze karnym
w rozumieniu art. 50 karty.

W odniesieniu do trzeciego kryterium nalezy stwierdzi¢, ze sporna w postepowaniu gtéwnym sankcja
administracyjna przybiera zgodnie z art. 13 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 471/97 forme grzywny
w wymiarze 30% naleznego VAT, ktéra zostaje nalozona oprdcz obowiazku zaplaty tego podatku
i wykazuje, co nie zostalo zakwestionowane miedzy stronami w postepowaniu gléwnym, wysoki
stopienn surowosci sankcji, co potwierdza analize, zgodnie z ktéra sankcja ta ma charakter karny
w rozumieniu art. 50 karty, czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

W przedmiocie toZsamosci czynu

Z samej tre$ci art. 50 karty wynika, Ze wprowadza on zakaz ponownego sadzenia lub karania
w postepowaniu karnym tej samej osoby za to samo przestepstwo (zob. podobnie wyrok z dnia
5 kwietnia 2017 r., Orsi i Baldetti, C-217/15 i C-350/15, EU:C:2017:264, pkt 18). Jak wskazuje sad
odsytajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, rézne postepowania i sankcje
o charakterze karnym bedace przedmiotem postepowania gléwnego dotycza tej samej osoby, czyli
L. Menciego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu znaczacym kryterium dla celéw oceny tozsamosci czynu jest
kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumiane jako istnienie catosci, na ktdra skladaja sie nierozdzielnie
ze soba zwigzane konkretne okoliczno$ci, ktére doprowadzily do uniewinnienia lub prawomocnego
skazania danej osoby (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Kraaijenbrink, C-367/05,
EU:C:2007:444, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello,
C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 39, 40). Zatem art. 50 karty zakazuje nakladania za identyczne czyny
kilku sankcji o charakterze karnym po zakoniczeniu réznych wszczetych w tym celu postepowan.

Ponadto kwalifikacja prawna w prawie krajowym czynu i chroniony interes prawny nie s3 istotne do
celéw stwierdzenia tozsamosci czynu, poniewaz zakres ochrony przyznany w art. 50 karty nie moze
by¢ rézny w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego.

W niniejszej sprawie z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze na L. Menciego
w sposdb niepodlegajacy zaskarzeniu zostala nalozona sankcja administracyjna o charakterze karnym
za brak zaplaty w ustawowym terminie VAT wynikajacego z rocznej deklaracji za rok podatkowy 2011
oraz ze sporne w postepowaniu gléwnym postepowanie karne dotyczy tegoz samego braku zaplaty.
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Nawet jesli, jak twierdzi rzad wloski w uwagach na pismie, nalozenie sankcji karnej po zakonczeniu
postepowan karnych, takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, w odréznieniu od
rzeczonej sankcji administracyjnej o charakterze karnym wymaga elementu subiektywnego, to jednak
nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢, w ktorej nalozenie owej sankcji karnej zalezy od dodatkowej
przestanki w stosunku do sankcji administracyjnej o charakterze karnym, sama w sobie nie moze
podwazy¢ tozsamosci danych zdarzen. Z zastrzezeniem zbadania przez sad odsylajacy sankcja
administracyjna o charakterze karnym i postepowania karne bedace przedmiotem postepowania
gléwnego wydaja sie wiec dotyczy¢ tego samego przestepstwa.

W tych okolicznosciach wydaje sie, ze przepisy krajowe sporne w postepowaniu gtéwnym pozwalaja na
prowadzenie postepowania karnego przeciwko osobie takiej jak L. Menci, z tytulu przestepstwa
polegajacego na braku zaplaty VAT naleznego na podstawie deklaracji za rok podatkowy, po
nalozeniu na te sama osobe, za ten sam czyn, niepodlegajacej zaskarzeniu sankcji administracyjnej
o charakterze karnym w rozumieniu art. 50 karty. Tymczasem taka kumulacja postepowan i sankcji
stanowi ograniczenie zagwarantowanego w tym artykule prawa podstawowego.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia prawa zagwarantowanego w art. 50 karty

Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 27 maja 2014 r., Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
pkt 55, 56), Trybunal orzekl, ze ograniczenie stosowania zagwarantowanej w art. 50 karty zasady ne
bis in idem moze by¢ uzasadnione na podstawie jej art. 52 ust. 1.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty wszystkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci
uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowacd istote tych praw i wolnosci. Zgodnie
z art. 52 ust. 1 zdanie drugie karty — z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — ograniczenia praw
i wolnosci moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze mozliwo$¢ kumulacji postepowan i sankcji karnych, jak
i postepowan i sankcji administracyjnych o charakterze karnym jest przewidziana ustawa.

Ponadto przepisy krajowe, takie jak sporne w postepowaniu gléwnym, respektuja zasadnicza tres§¢
art. 50 karty, poniewaz zgodnie z informacjami zawartymi w aktach sprawy przedstawionych
Trybunalowi pozwalaja one na taka kumulacje postepowan i sankcji tylko na enumeratywnie
okres$lonych warunkach, zapewniajac w ten sposéb, aby prawo zagwarantowane w owym art. 50 jako
takie nie bylo podwazane.

W odniesieniu do pytania, czy ograniczenie stosowania zasady ne bis in idem wynikajace z przepiséw
krajowych takich jak sporne w postepowaniu gléwnym odpowiada celowi interesu ogdlnego, z akt
sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze przepisy te maja na celu zagwarantowanie pelnego
poboru naleznego VAT. Przy uwzglednieniu znaczenia, jakie orzecznictwo Trybunalu przyznaje, dla
realizacji tego celu, zwalczaniu przestepstw w dziedzinie VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia
2017 r., MLAS. i M.B,, C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo), kumulacja
postepowan i sankcji o charakterze karnym moze by¢ uzasadniona, jesli te postepowania i te sankcje
stuza — dla realizacji owego celu — celom uzupelniajacym, ktérych przedmiotem sa w danym wypadku
rézne aspekty tego samego bezprawnego zachowania, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W tym wzgledzie, w zakresie przestepstw w dziedzinie VAT wydaje sie stuszne, ze panstwo
czlonkowskie stara si¢ z jednej strony zniecheca¢ do wszelkich uchybien zasadom deklarowania
i poboru VAT i za te uchybienia kara¢, niezaleznie od tego, czy sa one zamierzone, czy tez nie,
poprzez nakladanie sankcji administracyjnych na zasadzie ryczaltowej, a z drugiej strony, zniechecac
do powaznych uchybienn tym zasadom i za nie kara¢, ktére to uchybienia sa szczegélnie spotecznie
szkodliwe i uzasadniaja przyjecie surowszych sankcji karnych.
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W odniesieniu do przestrzegania zasady proporcjonalno$ci wymaga ona, by kumulacja postepowan
karnych i sankcji przewidziana w przepisach krajowych, taka jak sporna w postepowaniu gléwnym, nie
wykraczala poza granice tego, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw
przy$wiecajacych danemu uregulowaniu, przy czym jesli jest mozliwy wybdér sposréd wielu
odpowiednich $rodkéw, nalezy wybra¢ ten najmniej uciazliwy, zag wynikajace z tego niedogodnosci nie
moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lutego
2010 r., Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, pkt 43; z dnia 9 marca 2010 r., ERG i in., C-379/08
i C-380/08, EU:C:2010:127, pkt 86; a takze z dnia 19 pazdziernika 2016 r., EL-EM-2001, C-501/14,
EU:C:2016:777, pkt 37, 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 20 niniejszego
wyroku panstwa czlonkowskie dysponuja swoboda wyboru sankcji majacych zastosowanie w celu
zagwarantowania pelnego poboru wplywéw z VAT. W braku harmonizacji prawa Unii w tej dziedzinie
panstwa czlonkowskie moga zatem zaréwno ustanowié¢ system, w ktérym przestepstwa w dziedzinie
VAT moga by¢ przedmiotem postepowan i sankcji tylko jeden raz, jak i system dopuszczajacy
kumulacje postepowan i sankcji. W tych okolicznosciach proporcjonalno$¢ przepisow krajowych,
takich jak sporne w postepowaniu gltéwnym, nie moze by¢ kwestionowana tylko z tego wzgledu, ze
dane panstwo czlonkowskie postanowitlo wprowadzi¢ mozliwos¢ takiej kumulacji i to pod rygorem
pozbawienia tego panstwa czlonkowskiego owej swobody wyboru.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe, takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym,
ktére przewiduja taka mozliwo$¢ kumulacji, sa odpowiednie do realizacji celu, o ktérym mowa
w pkt 44 niniejszego wyroku.

W odniesieniu do $cisle niezbednego charakteru przepisy krajowe takie jak sporne w postepowaniu
gléwnym powinny przede wszystkim ustanawiaé jasne i precyzyjne zasady pozwalajace podmiotom
prawa przewidzie¢, jakie czyny i zaniechania moga stanowi¢ przedmiot takiej kumulacji postepowan
i sankcji.

W niniejszym wypadku, jak wynika z informacji zawartych w aktach sprawy dostepnych Trybunalowi,
przepisy krajowe sporne w postepowaniu gléwnym, w szczegdlnosci art. 13 ust. 1 dekretu
ustawodawczego nr 471/97, przewiduja warunki, na jakich brak zaptaty naleznego VAT w terminach
ustawowych moze prowadzi¢ do nalozenia sankcji administracyjnej o charakterze karnym. Zgodnie
z owym art. 13 ust. 1 i na warunkach okreslonych w art. 10 bis ust. 1 oraz w art. 10 ter ust. 1 dekretu
ustawodawczego nr 74/2000, takie zaniechanie, jesli dotyczy rocznej deklaracji podatkowej VAT na
kwote przekraczajaca 50 000 EUR, moze réwniez podlega¢ karze pozbawienia wolnosci od szesciu
miesiecy do dwdch lat.

Wydaje sie zatem, z zastrzezeniem zbadania przez sad odsylajacy, ze sporne w postepowaniu gléwnym
przepisy krajowe w jasny i precyzyjny sposéb przewiduja, w jakich okolicznosciach brak zaplaty
naleznego VAT moze prowadzi¢ do kumulacji postepowan i sankcji o charakterze karnym.

Nastepnie przepisy krajowe, takie jak sporne w postepowaniu gléwnym, powinny zapewnié, ze
obciazenia wynikajace dla zainteresowanych oséb z takiej kumulacji zostana ograniczone do minimum
niezbednego do realizacji celu, o ktérym mowa w pkt 44 niniejszego wyroku.

W odniesieniu, z jednej strony, do kumulacji postepowan o charakterze karnym, ktére, jak wynika
z informacji znajdujacych sie w aktach sprawy, sa prowadzone w sposéb niezalezny, wymég wskazany
w poprzednim punkcie oznacza istnienie zasad zapewniajacych koordynacje majaca na celu
zredukowanie do niezbednego minimum dodatkowego obcigzenia, jakie oznacza taka kumulacja dla
zainteresowanych oséb.
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W niniejszej sprawie, mimo iz sporne w postepowaniu gléwnym przepisy krajowe pozwalaja na
wszczecie postepowania karnego nawet po nalozeniu sankcji administracyjnej o charakterze karnym
ostatecznie koniczacej postepowanie administracyjne, to jednak z informacji znajdujacych sie w aktach
sprawy streszczonych w pkt 50 niniejszego wyroku wynika, ze przepisy te wydaja sie ograniczaé
postepowanie karne do przestepstw o okreslonej wadze, czyli dotyczacych niezaplaconej kwoty VAT
wyzszej niz 50 000 EUR, za ktére ustawodawca krajowy przewidzial kare pozbawienia wolnosci, ktérej
surowos¢ wydaje sie uzasadnia¢ konieczno$¢ wszczecia, do celéw nalozenia takiej kary, postepowania
karnego niezaleznego od postepowania administracyjnego o charakterze karnym.

Z drugiej strony, kumulacji sankcji o charakterze karnym powinny towarzyszy¢ zasady umozliwiajace
zagwarantowanie, ze surowo$¢ wszystkich nalozonych sankcji odpowiada wadze danego naruszenia,
bowiem taki wymdég wynika nie tylko z art. 52 ust. 1 karty, lecz takze z zasady proporcjonalnosci kar
ustanowionej w jej art. 49 ust. 3. Owe zasady powinny przewidywa¢ obowiazek zadbania przez wlasciwe
organy, w wypadku nalozenia drugiej sankcji, aby surowo$¢ wszystkich natozonych sankcji nie
przewyzszyla wagi stwierdzonego naruszenia.

W niniejszym wypadku z art. 21 dekretu ustawodawczego nr 74/2000 wydaje sie wynikaé, ze nie
ogranicza si¢ on do ustanowienia zawieszenia wykonania sankcji administracyjnych o charakterze
karnym w toku postepowania karnego, lecz ze definitywnie stoi on na przeszkodzie temu wykonaniu
po skazaniu danej osoby w postepowaniu karnym. Ponadto, wedlug wskazéwek znajdujacych sie
w postanowieniu odsylajacym, dobrowolna splata dlugu podatkowego, o ile dotyczy ona rdéwniez
sankcji administracyjnej nalozonej na zainteresowana osobe, stanowi szczegdlna okoliczno$é
tagodzaca, ktéra nalezy wziagé pod uwage w ramach postepowania karnego. Wydaje si¢ zatem, ze
przepisy krajowe sporne w postepowaniu gléwnym przewiduja przestanki odpowiednie do
zapewnienia, Ze wlasciwe organy ograniczaja surowo$¢ wszystkich nalozonych sankcji do tego, co jest
bezwzglednie konieczne w stosunku do wagi popelnionego przestepstwa.

Ponadto wydaje sie, z zastrzezeniem zbadania przez sad odsylajacy, ze przepisy krajowe, takie jak
sporne w postepowaniu gléwnym, pozwalaja na zapewnienie, aby dopuszczona przez nie kumulacja
postepowan i sankcji nie wykraczala poza to, co jest bezwzglednie konieczne do realizacji celu
wskazanego w pkt 44 niniejszego wyroku.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze nawet jesli przepisy krajowe spelniajace wymogi przedstawione w pkt 44,
49, 53 i 55 niniejszego wyroku co do zasady wydaja sie zapewnia¢ niezbedne wywazenie réznych
spornych intereséw, to powinny one by¢ réwniez stosowane przez organy oraz sady krajowe w taki
sposéb, ze obciazenie wynikajace, w danym wypadku i dla zainteresowanej osoby, z kumulacji
postepowan i sankgcji nie jest nadmierne w stosunku do wagi popetnionego przestepstwa.

Ostatecznie do sadu odsylajacego nalezy ocena proporcjonalnego charakteru konkretnego zastosowania
rzeczonych przepiséw w ramach postepowania gléwnego i wywazenie pomiedzy, z jednej strony, waga
spornego przestepstwa, a z drugiej strony, ciezarem wynikajacym konkretnie dla danej osoby
z kumulacji postepowan i sankcji spornych w postepowaniu gtéwnym.

W koncu w zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym
w EKPC, art. 52 ust. 3 karty przewiduje, iz ich znaczenie i zakres sa takie same, jak znaczenie i zakres
praw przyznanych przez wspomniana konwencje. Nalezy zatem uwzgledni¢ art. 4 protokotu nr 7 do
EKPC dla celéw wyktadni art. 50 karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15
PPU, EU:C:2016:84, pkt 77); z dnia 5 kwietnia 2017 r.,, Orsi i Baldetti, C-217/15 i C-350/15,
EU:C:2017:264, pkt 24).
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W tym wzgledzie Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC) orzekl, ze kumulacja postepowan
i sankcji podatkowych i karnych penalizujacych to samo przestepstwo podatkowe nie narusza zasady
ne bis in idem ustanowionej w art. 4 protokotu nr 7 do EKPC, jezeli sporne postepowania podatkowe
i karne wykazuja dostatecznie bliski zwiazek materialny i czasowy (wyrok ETPC z dnia 15 listopada
2016 r. w sprawie A i B przeciwko Norwegii, CE:ECHR:2016:1115]JUD002413011, § 132).

Zatem wymogi, jakim art. 50 karty w zwigzku z jej art. 52 ust. 1 poddaje ewentualna kumulacje
postepowan i sankcji karnych, a takze postepowan i sankcji administracyjnych o charakterze karnym,
jak wynika z pkt 44, 49, 53, 55 i 58 niniejszego wyroku, zapewniaja stopieni ochrony zasady ne bis in
idem, ktéry nie narusza stopnia ochrony zagwarantowanego w art. 4 protokolu nr 7 do EKPC
w interpretacji ETPC.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 50 karty nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym, na podstawie ktérych
mozna wszcza¢ postepowanie karne przeciwko osobie z tytulu braku zaplaty VAT naleznego
w ustawowych terminach, podczas gdy na te sama osobe za ten sam czyn nalozono juz niepodlegajaca
zaskarzeniu sankcje administracyjna o charakterze karnym w rozumieniu tegoz art. 50, pod warunkiem
Ze przepisy te:

— zmierzaja do realizacji celu interesu ogélnego, ktéry uzasadnia taka kumulacje postepowan i sankgcji,
czyli zwalczanie przestepstw w dziedzinie VAT, a owe postepowania i sankcje powinny stuzy¢
celom dodatkowym,

— zawieraja zasady zapewniajace koordynacje ograniczajaca do tego, co $cisle niezbedne, dodatkowy
ciezar ponoszony przez zainteresowane osoby w wyniku kumulacji postepowan, oraz

— przewiduja zasady pozwalajace zapewni¢, ze surowo$¢ wszystkich nalozonych sankcji zostaje
ograniczona do tego, co jest $cisle niezbedne w stosunku do wagi danego przestepstwa.

Do sadu krajowego nalezy zapewnienie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy
w postepowaniu gléwnym, ze ciezar wynikajacy konkretnie dla danej osoby ze stosowania przepisow
krajowych spornych w postepowaniu gtéwnym oraz dopuszczonej przez te przepisy kumulacji
postepowan i sankgcji nie jest nadmierny w stosunku do wagi popetnionego przestepstwa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
nie sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym, na podstawie ktérych mozna wszczac
postepowanie karne przeciwko osobie z tytulu braku zaplaty podatku od wartosci dodanej
naleznego w ustawowych terminach, podczas gdy na te sama osobe za ten sam czyn nalozono
juz niepodlegajaca zaskarzeniu sankcje administracyjna o charakterze karnym w rozumieniu
tegoz art. 50, pod warunkiem, Ze przepisy te:

— zmierzaja do realizacji celu interesu ogolnego, ktory uzasadnia taka kumulacje

postepowan i sankcji, czyli zwalczanie przestepstw w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej, a owe postepowania i sankcje powinny sluzy¢ celom dodatkowym,
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— zawieraja zasady zapewniajace koordynacje ograniczajaca do tego, co $cisle niezbedne,
dodatkowy ciezar ponoszony przez zainteresowane osoby w wyniku kumulacji
postepowan, oraz

— przewiduja zasady pozwalajace zapewnié, ze surowo$¢ wszystkich nalozonych sankcji
zostaje ograniczona do tego, co jest $ciSle niezbedne w stosunku do wagi danego
przestepstwa.

2) Do sadu krajowego nalezy zapewnienie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy
w postepowaniu glownym, zZe ciezar wynikajacy konkretnie dla danej osoby ze stosowania
przepisow krajowych spornych w postepowaniu gléwnym oraz dopuszczonej przez te
przepisy kumulacji postepowan i sankcji nie jest nadmierny w stosunku do wagi popelnionego
przestepstwa.

Podpisy
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