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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 lutego 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267 TFUE — Sekretarz — Pojecie ,,sadu krajowego” —
Obligatoryjna jurysdykcja — Wykonywanie funkcji sadowniczych — Niezawislo§¢ — Brak
wlasciwosci Trybunatu

W sprawie C-503/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de
Terrassa (sekretarza sadu ds. przemocy wobec kobiet w Terrassie, Hiszpania) postanowieniem z dnia
17 wrze$nia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 wrze$nia 2015 r., w postepowaniu:
Ramoén Margarit Panicello

przeciwko

Pilar Hernandez Martinez,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
M. Berger, A. Borg Barthet i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lipca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R. Margarita Panicella przez L. Rodriguez Sorie, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego oraz A. Rubia Gonzileza,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Baquera Cruza oraz D. Roussanova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

* * Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pojecia ,sadu” w rozumieniu
art. 267 TFUE, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) i dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych”) (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Raménem Margaritem Panicellem,
adwokatem, a Pilar Herndndez Martinez, jego klientka, w przedmiocie wynagrodzenia naleznego za
ustugi prawne $wiadczone tej klientce w postepowaniu dotyczacym pieczy nad dzie¢mi.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa 93/13
Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Na mocy art. 7 tej dyrektywy:

»1. Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne s$rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami.

2. Srodki okre$lone w ust. 1 obejmuja postanowienia, wedlug ktérych osoby i organizacje majace
uzasadniony interes na mocy prawa krajowego, zwigzany z ochrona konsumentéw, beda mogly
wszczaé postepowanie zgodnie z wlasciwym prawem krajowym przed sadami lub przed organami
administracyjnymi majacymi odpowiednie kwalifikacje [kompetencje] do decydowania, czy warunki
umowy sporzadzone do celéw ogélnego wykorzystania sa nieuczciwe; co umozliwi powyzszym osobom
i organizacjom podjecie stosownych i skutecznych srodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu
takich warunkdw.

[...]"”.
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Dyrektywa 2005/29
Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29 stanowi:

»Praktyke handlowa uznaje sie za wprowadzajaca w blad, jezeli zawiera ona falszywe informacje
i w zwiazku z tym jest niezgodna z prawda lub w jakikolwiek sposéb, w tym poprzez wszystkie
okolicznosci jej prezentacji, wprowadza lub moze wprowadzi¢ w btad przecietnego konsumenta, nawet
jezeli informacje te w odniesieniu do jednego lub wiekszej liczby wymienionych nizej elementéw sa
zgodne z rzeczywistoscig, i ktéra w kazdym przypadku powoduje lub moze spowodowaé podjecie
przez konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjal:

[...]

d) cena, sposéb obliczania ceny lub istnienie szczegélnej korzysci cenowej;

[...]".
Artykut 11 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja w interesie konsumentéw odpowiednie i skuteczne $rodki
zwalczania nieuczciwych praktyk w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami niniejszej dyrektywy.

[...]"
Artykul 12 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czltonkowskie przyznaja sadom lub organom administracyjnym uprawnienia umozliwiajace im
w ramach postepowan cywilnych lub administracyjnych, o ktérych mowa w art. 11:

a) zadanie, aby przedsiebiorca przedstawil dowdd na prawdziwo$¢ swoich twierdzen o faktach
zwigzanych z praktyka handlowa, jezeli biorac pod uwage uzasadniony interes przedsigbiorcy
i innych uczestnikéw postepowania, zadanie takie wydaje si¢ wlasciwe z uwagi na okolicznosci
danej sprawy;

oraz

b) uznanie twierdzen o faktach za nieprawdziwe, jezeli dowod zazadany zgodnie z lit. a) nie zostanie
przedstawiony lub jezeli zostanie on uznany przez sad lub organ administracyjny za
niewystarczajacy”.

Prawo hiszparniskie

LOPJ

Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial (ustawa organiczna 6/85 o ustroju sadéw) z dnia 1 lipca 1985 r.
(BOE nr 157, z dnia 2 lipca 1985 r., s. 20632), zmieniona Ley Orgédnica 19/2003 (ustawa organiczna
19/2003) z dnia 23 grudnia 2003 r. (BOE nr 309, z dnia 26 grudnia 2003 r., s. 46025) (zwana dalej
»,LOPJ”) okresla ustrdj prawny dotyczacy Secretario Judicial (sekretarza), zwanego ,Letrado de la
administraciéon de la justicia”, i jego zakres obowiazkéw w nastepstwie przyjecia Ley Organica 7/2015
(ustawy organicznej 7/2015) z dnia 21 lipca 2015 r. (BOE nr 174, z dnia 22 lipca 2015 r., s. 61593).
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Artykut 440 LOP] przewiduje, ze Secretarios Judiciales (sekretarze) ,sa urzednikami publicznymi,
ktérzy stanowia wyzszy korpus prawniczy, jednolity, o charakterze krajowym, w sluzbie administracji
wymiaru sprawiedliwosci, podlegly ministerstwu sprawiedliwosci, i ktérzy wykonuja zadania z zakresu
wladztwa publicznego |[...]".

Artykul 446 ust. 1 LOPJ, regulujacy powody wylaczenia na zadanie lub na wniosek, stanowi, ze
Secretarios Judiciales (sekretarze) ,powinni wylaczy¢ si¢ w przypadkach przewidzianych w odniesieniu
do sedzidw oraz wyzszych urzednikéw sadowych, a jesli tego nie uczynia, wylaczenie moze nastapic¢ na
wniosek strony”.

Artykul 452 ust. 1 LOPJ okresla kompetencje Secretarios Judiciales (sekretarzy) w sposéb nastepujacy:

»Secretarios Judiciales wykonuja swoje zadania, przestrzegajac zasad praworzadnosci i bezstronno$ci we
wszystkich przypadkach, zasad autonomii i niezawistosci przy wykonywaniu zadan z zakresu sadowej
wiary publicznej oraz zasad jedno$ci dzialania i zaleznosci hierarchicznej przy wykonywaniu
wszystkich innych zadan powierzonych im na mocy niniejszej ustawy, zwiazanych z nig przepisow
proceduralnych oraz rozporzadzenia organicznego, ktéremu podlegaja. Bez uszczerbku dla art. 451
ust. 3 zadania Secretarios Judiciales nie moga by¢ delegowane ani by¢ przedmiotem upowaznienia”.

Artykul 465 LOPJ przewiduje:

»,Kompetencje Secretarios de Gobierno obejmuja:

[...]

6. Wydawanie polecen Secretarios Judiciales na ich obszarze wlasciwosci [...].

[...]

8. Wydawanie okélnikéw i polecen stuzbowych Secretarios Judiciales na ich obszarze wlasciwosci [...].
Nie moga oni [...] udziela¢ szczegdlnych polecenn dotyczacych konkretnych spraw, w ramach
ktérych Secretario Judicial dzialta w zakresie wydawania dokumentéw uwierzytelnionych lub tez
wykonuje swoje uprawnienia w zakresie organizacji postepowania i kierowania nim”.

Artykut 467 LOP] brzmi nastepujaco:

»W ramach bezposredniej podlegtosci Secretario de Gobierno, Secretario Coordinador [...]:

1. Wydaje polecenia stuzbowe Secretarios Judiciales na swoim obszarze wlasciwosci dla celéw
odpowiedniego funkcjonowania stuzb, ktére zostaly im powierzone.

2. Sprawdza wlasciwe wykonanie okdlnikéw i polecen stluzbowych wydanych przez Secretario de
Gobierno, ktéremu podlega”.

Dekret krélewski 1608/2005

Real Decreto 1608/2005 por el que se aprueba el Reglamento Orgénico del Cuerpo de Secretarios
Judiciales (dekret krolewski 1608/2005 w sprawie zatwierdzenia rozporzadzenia organicznego
dotyczacego korpusu Secretarios Judiciales) z dnia 30 grudnia 2005 r. (BOE nr 17, z dnia 20 stycznia
2006 r., s. 2527) reguluje ustréj prawny Secretarios Judiciales (sekretarzy).
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Artykut 3 ust. 2 i 3 tego dekretu krélewskiego stanowi:

»2) [Secretarios Judiciales] przestrzegaja zasad autonomii i niezawislosci przy wykonywaniu zadan
z zakresu sadowej wiary publiczne;j.

3) W ramach wykonywania zadan kierowniczych [...] biura sadowego oraz wszystkich zadan
powierzonych im przez ustawe organiczng o ustroju sadéw i niniejsze rozporzadzenie, oprdcz
wymienionych w poprzednim ustepie, dzialaja z poszanowaniem zasad jedno$ci dziatania i zaleznosci
hierarchicznej [...]".

Artykul 16 wspomnianego dekretu krélewskiego stanowi:

»oecretarios de Gobierno maja nastepujace uprawnienia, kazdorazowo dotyczace ich konkretnego
zakresu dzialania:

g) wydawanie polecen Secretarios Judiciales na ich obszarze wlasciwosci [...];

h) wydawanie okdlnikéw i polecen stuzbowych Secretarios Judiciales na ich obszarze wlasciwosci [...].
Nie moga oni [...] udziela¢ szczegdélnych polecern dotyczacych konkretnych spraw, w ramach
ktérych Secretario Judicial dziala w zakresie wydawania dokumentéw uwierzytelnionych lub tez
wykonuje swoje uprawnienia w zakresie organizacji postepowania i kierowania nim.

[...]".

LEC

Postepowanie o zaplate wynagrodzenia jest regulowane Ley 1/2000 de Enjuiciamento Civil (ustawa
1/2000 w sprawie kodeksu postepowania cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7, z dnia
8 stycznia 2000 r., s. 575) (zwana dalej ,LEC”). Poczawszy od zmiany wprowadzonej Ley 13/2009 de
reforma de la legislacién procesal para la implantaciéon de la nueva Oficina judicial (ustawa 13/2009
o reformie przepiséw postepowania w zakresie stworzenia nowego sekretariatu sadu) z dnia
3 listopada 2009 r. (BOE nr 266, z dnia 4 listopada 2009 r., s. 92103), ktéra weszlta w zycie w dniu
4 maja 2010 r., wylaczna wlasciwo$¢ w zakresie rozpoznania sprawy w takim postepowaniu zostala
powierzona Secretario Judicial (sekretarzowi).

W szczegdlnosci art. 34 LEC, dotyczacy ,rachunkéw pelnomocnika sadowego”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. W sytuacji gdy pelnomocnik sadowy dochodzi od swojego mocodawcy pozostajacego w zwloce
kwot naleznych mu z tytulu oplat i wydatkéw poniesionych przez niego w zwiazku ze sprawa, moze
on przedstawi¢ Secretario Judicial miejsca swojej siedziby dokladny i uzasadniony rachunek, wskazujac
dochodzone przez niego nalezne i niezaptacone kwoty wynikajace z tego rachunku [...].

2. Po przedstawieniu rachunku Secretario Judicial wezwie mocodawce do zaptaty wspomnianej kwoty
wraz z kosztami lub do wniesienia sprzeciwu od tego rachunku w terminie dziesigeciu dni, wskazujac,
ze kwota ta podlega egzekucji, jezeli mocodawca nie dokona zaptaty lub nie wniesie sprzeciwu.

Jezeli mocodawca we wspomnianym terminie wniesie sprzeciw, Secretario Judicial bada rachunek
i czynnosci procesowe, a takze przedstawione dokumenty, i wydaje w terminie dziesieciu dni
zarzadzenie ustalajace kwote podlegajaca zaplacie na rzecz pelnomocnika procesowego, wskazujac, ze
kwota ta podlega egzekucji, jezeli zaplata nie nastapi w terminie pieciu dni od dnia doreczenia
zarzadzenia.
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Zarzadzenie, o ktérym mowa w poprzednim akapicie, nie podlega zaskarzeniu, jednakze nie przesadza
ono nawet w czesci o wyroku, jaki moze zapa$¢ w pozniejszym zwyklym postepowaniu sadowym”.

Artykut 35 LEC, zatytulowany , Wynagrodzenie adwokatéw”, stanowi:

»1. Adwokaci moga dochodzi¢ od reprezentowanej przez nich strony zaptaty wynagrodzenia za dana
sprawe poprzez przedstawienie szczegétowego rachunku i formalne o$wiadczenie, ze wynagrodzenie to
jest im nalezne i nie zostalo jeszcze zaplacone.

2. Po przedstawieniu tego roszczenia Secretario Judicial wezwie dluznika do zaplaty wspomnianej
kwoty wraz z kosztami lub do wniesienia sprzeciwu od tego rachunku w terminie dziesieciu dni,
wskazujac, ze kwota ta podlega egzekucji, jezeli dluznik nie dokona zaptaty lub nie wniesie sprzeciwu.

W wypadku wniesienia we wskazanym terminie sprzeciwu z uzasadnieniem, ze wynagrodzenie jest
nienalezne, stosuje si¢ art. 34 ust. 2 akapity drugi i trzeci.

W wypadku wniesienia sprzeciwu z uzasadnieniem, ze wynagrodzenie jest zawyzone, a adwokat nie
wykaze istnienia propozycji cenowej przyjetej na pi$mie przez wnoszacego sprzeciw, dokonuje sie
najpierw ustalenia wynagrodzenia zgodnie z art. 241 i nast. i wydaje sie zarzadzenie ustalajace nalezna
kwote, ze wskazaniem, ze podlega ona egzekucji, jezeli zaplata nie nastapi w terminie pieciu dni od
dnia doreczenia zarzadzenia.

Zarzadzenie to nie podlega zaskarzeniu, jednakze nie przesadza ono nawet w czesci o wyroku, jaki
moze zapas¢ w pdzniejszym zwyklym postepowaniu sadowym.

3. Jezeli diuznik, od ktérego nalezne jest wynagrodzenie, nie wniesie sprzeciwu w przepisanym
terminie, dokonuje si¢ egzekucji wynikajacej z rachunku kwoty wraz z kosztami”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze w celu zapewnienia sobie reprezentacji prawnej
w postepowaniu dotyczacym pieczy nad dzie¢mi, toczacym si¢ od 2013 r. przed Juzgado de Violencia
sobre la Mujer Unico de Terrassa (sadem ds. przemocy wobec kobiet w Terrassie, Hiszpania),
P. Herndndez Martinez skorzystala z ustug adwokata R. Margarita Panicella.

W dniu 27 lipca 2015 r. R. Margarit Panicello wnidst do tego sadu przeciwko P. Herndndez Martinez
zadanie zaptaty wynagrodzenia w wysokosci 1 095,90 EUR.

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (sekretarz sadu ds.
przemocy wobec kobiet w Terrassie), wlasciwy do rozpoznania tego zadania na mocy art. 35 LEC,
zauwazajac, ze nic nie wskazuje, by R. Margarit Panicello powiadomil P. Herndndez Martinez
o przyblizonej cenie za swoje uslugi przed uzyskaniem zlecenia, stwierdza jednak, iz majace
zastosowanie postepowanie, po pierwsze, nie zezwala mu na kontrole z urzedu istnienia ewentualnych
nieuczciwych warunkéw w umowie zawartej miedzy adwokatem a jego klientem lub nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez tego przedsiebiorce w odniesieniu do uprzedniego
poinformowania o szacowanej cenie ustug, a po drugie, ogranicza mozliwo$¢ przedstawienia przez
klienta bedacego druga strona postepowania dowodéw innych niz dokumenty lub opinia bieglego
w celu podwazenia zadanej kwoty.

W tym stanie rzeczy Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa
(sekretarz sadu ds. przemocy wobec kobiet w Terrassie) zastanawia sie na zgodnoscia tego
postepowania z dyrektywami 93/13 i 2005/29. Wyraza on takze watpliwosci co do zgodnosci
wspomnianego postepowania z art. 47 karty, gdyz zarzadzenie, ktére wydaje w celu zakonczenia
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postepowania o zaplate wynagrodzenia, gdy dluznik nie placi dobrowolnie Zzadanej kwoty i wnosi
sprzeciw, nie podlega zaskarzeniu na drodze sadowej, lecz pozwala adwokatowi na bezposrednie
wszczecie egzekucji w odniesieniu do ustalonej kwoty.

W tym kontek$cie w celu sprawdzenia, czy jest uprawniony do zwrécenia si¢ do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Secretario Judicial del Juzgado de
Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (sekretarz sadu ds. przemocy wobec kobiet w Terrassie)
zastanawia si¢ réwniez wstepnie, czy mozna go uznac za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, jako ze
zgodnie z prawem wewnetrznym, jak wynika z art. 440 LOP], jest on zwyklym urzednikiem w stuzbie
administracji wymiaru sprawiedliwoéci, podleglym ministerstwu sprawiedliwoséci, a postepowania,
w ktérych wykonuje swoje zadania, zostaly uznane za majace charakter administracyjny, a nie sadowy,
przez Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién (trybunat ds. sporéw o wtasciwo$é¢, Hiszpania) w wyroku
nr 4/2011 z dnia 28 wrzes$nia 2011 r. w odniesieniu do postepowania o zaplate wynagrodzenia oraz
przez Tribunal Constitucional (trybunal konstytucyjny, Hiszpania) w postanowieniu nr 163/2013
z dnia 9 wrzeénia 2013 r. i wyroku nr 58/2016 z dnia 17 marca 2016 r., dotyczacych Ley 29/1998
reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa (ustawy 29/1998 o sadownictwie
administracyjnym) z dnia 13 lipca 1998 r. (BOE nr 167, z dnia 14 lipca 1998 r., s. 23516).

W tych okoliczno$ciach Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa
(sekretarz sadu ds. przemocy wobec kobiet w Terrassie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 34, 35 i art. 207 ust. 2—4 [LEC], regulujace postepowanie o zaplate wynagrodzenia
pelnomocnika sadowego, sa sprzeczne z art. 47 [karty], poniewaz wykluczaja mozliwo$¢ kontroli
sadowej?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: czy Secretario Judicial [(sekretarz sadowy)] w ramach
postepowania przewidzianego w art. 34 i 35 [LEC] jest »saqdem« w rozumieniu art. 267 TFUE?

2) Czy art. 34 i 35 [LEC] sa sprzeczne z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 2 dyrektywy 93/13 oraz z art. 6 ust. 1
lit. d), art. 11 i art. 12 dyrektywy 2005/29, poniewaz wykluczaja one kontrole z urzedu
ewentualnych nieuczciwych warunkéw lub nieuczciwych praktyk handlowych zawartych
w umowach podpisanych pomiedzy adwokatami a osobami fizycznymi, dzialajacymi w celach
niezwigzanych z ich dzialalno$cia gospodarcza?

3) Czy art. 34 i 35 Ley [LEC] sa sprzeczne z art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 2 oraz pkt 1 lit. q) zalacznika do
dyrektywy 93/13, poniewaz uniemozliwiaja w postepowaniu administracyjnym o zaplate
wynagrodzenia przeprowadzenie dowodu w celu rozstrzygniecia spornego zagadnienia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu

Na wstepie nalezy zbadal, jak wniesiono o to w ramach pytania pierwszego, czy Secretario Judicial
(sekretarz) stanowi ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE i czy w konsekwencji jest uprawniony do
zwrécenia sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy
organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sadu”
w rozumieniu art. 267 TFUE, co stanowi kwestie regulowana wylacznie prawem Unii, Trybunal bierze
pod uwage szereg okolicznosci, takich jak podstawe prawna istnienia organu, jego staly charakter,
obligatoryjno$¢ jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$é postepowania, stosowanie przez organ przepiséw
prawa oraz jego niezawisto$¢ (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., Torresi, C-58/13
i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 17; a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del
Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 17).
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Ponadto, aby wustali¢, czy organ krajowy, ktéremu w drodze ustawy powierzono funkcje
o zréznicowanym charakterze, powinien by¢ uznany za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, nalezy
zbada¢ szczegdlny charakter funkcji, sadowych lub administracyjnych, wykonywanych przezen
w konkretnym kontekscie prawnym, w ktérym decyduje sie¢ zwrdci¢ do Trybunalu, w celu
sprawdzenia, czy przed tym organem zawisly jest spér oraz czy organ ten jest zobowiazany zajaé
stanowisko w postepowaniu majacym doprowadzi¢ do rozstrzygniecia o charakterze sadowym (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2017 r., Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie gléwnej z przedstawionych Trybunalowi akt sprawy wynika, Ze Secretario Judicial
(sekretarz) jest na mocy art. 440 LOPJ urzednikiem publicznym nalezacym do jednolitego krajowego
wyzszego korpusu prawniczego w sluzbie administracji wymiaru sprawiedliwosci, podlegtego
ministerstwu sprawiedliwosci.

Poczawszy od zmiany wprowadzonej ustawa 13/2009, ustawodawca hiszpanski powierzyl Secretario
Judicial (sekretarzowi) wytaczna wlasciwos¢ w zakresie rozpoznawania spraw w postepowaniach
o zaplate wynagrodzenia, takich jak postepowanie rozpatrywane w sprawie gléwnej, ktére sa
regulowane art. 34 i 35 LEC i maja na celu zagwarantowanie pelnomocnikom sadowym i adwokatom
szybkiego uznania wymagalnosci niektérych szczegélnych naleznosci i wydania tytulu wykonawczego
umozliwiajacego ich natychmiastowe S$ciagniecie w razie przedstawienia przez petnomocnikéw
sagdowych i adwokatéw dokumentéw wykazujacych w oczywisty sposéb zasadno$¢ i wysokosé
nieuiszczonego wynagrodzenia.

W niniejszym przypadku, co sie tyczy najpierw ,obligatoryjnosci” jurysdykcji organu odsytajacego,
nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady jurysdykcja ta nie ma takiego charakteru, gdyz wtasciwos¢
Secretario Judicial (sekretarza) w zakresie rozpoznawania sprawy w postepowaniu o zaplate
wynagrodzenia na mocy art. 34 i 35 LEC ma charakter czysto incydentalny i fakultatywny.
Pelnomocnik sadowy lub adwokat moze bowiem wszcza¢ to postepowanie, aby zazadaé naleznosci
zwiazanych z juz zakonczonym gléwnym postepowaniem sadowym, w ktédrym wystepowal na rzecz
swojego klienta. Ponadto dla celéw $ciagniecia takich naleznosci nie ma on zadnego obowiazku, ani
prawnego, ani faktycznego, wszczecia takiego postepowania, lecz przeciwnie — moze swobodnie
wybra¢ miedzy tym postepowaniem a postepowaniem sadowym o ustalenie lub o wydanie nakazu

zaplaty.

Prawda jest, ze Trybunal orzekal w pewnych okoliczno$ciach w przedmiocie pytan prejudycjalnych
przedstawionych mu przez organy odsylajace, ktérych wlasciwos$¢, cho¢ miata charakter fakultatywny,
nie byla jednak zalezna od zgody stron i ktérych orzeczenia byly dla nich wiazace, jak jest wtasnie
w przypadku Secretario Judicial (sekretarza) w odniesieniu do postepowan o zaplate wynagrodzenia
(zob. postanowienie z dnia 13 lutego 2014 r., Merck Canada, C-555/13, EU:C:2014:92, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo; wyroki: z dnia 12 czerwca 2014 r., Ascendi Beiras Litoral e Alta,
Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, pkt 28; a takze z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 23).

Wszakze jest bezsporne, ze te uznane przez Trybunal za ,sady” w rozumieniu art. 267 TFUE organy
odsylajace wykonywaly swoje funkcje, zgodnie z wymogiem wymienionym w pkt 28 niniejszego
wyroku, w ramach postepowan majacych w pelni charakter sadowy.

Nie jest tak za§ w przypadku postepowania o zaplate wynagrodzenia rozpatrywanego w sprawie
gltéwnej, gdyz na mocy art. 34 ust. 2 i art. 35 ust. 2 LEC postepowanie to sytuuje si¢ na obrzezach
krajowego systemu sadowniczego. Po pierwsze, wszczecie wspomnianego postepowania nie stanowi
przeszkody — ze wzgledu na zawisto$¢ sporu — dla autonomicznego rozpoznania sprawy przez sad
powszechny w postepowaniu o ustalenie lub o wydanie nakazu zaplaty ani nie stanowi podstawy
niedopuszczalnosci zarzutéw, ktére moga zosta¢ podniesione rownoczesnie lub nastepczo przed takim
sadem, a po drugie, zarzadzenie konczace takie postepowanie wykazuje zbiezno$¢ z decyzja typu
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administracyjnego, gdyz z uwagi na to, ze jest ostateczne i podlega natychmiastowej wykonalnosci, bez
mozliwosci zaskarzenia go na drodze sadowej, nie moga przyslugiwa¢ mu przymioty orzeczenia
sadowego, a w szczegbélnosci powaga rzeczy osadzonej (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 grudnia
2012 r., Epitropos tou Elegktikou Synedriou, C-363/11, EU:C:2012:825, pkt 27, 28).

Z rozwazan tych wynika, ze jak wskazal organ odsylajacy w pytaniu trzecim i jak stwierdzil Tribunal
Constitucional (trybunal konstytucyjny) w wyroku 58/2016 z dnia 17 marca 2016 r., postepowanie
o zaplate wynagrodzenia takie jak rozpatrywane w sprawie gléwnej stanowi postepowanie majace
charakter administracyjny i nie mozna uznaé, iz w jego ramach Secretario Judicial sprawuje funkcje
sadownicza.

Co wiecej, w tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze Secretario Judicial (sekretarz) nie spelnia kryterium
niezawisto$ci wymienionego w pkt 27 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wymdg niezawislosci organu odsylajacego obejmuje dwa
aspekty. Pierwszy aspekt — zewnetrzny — zaklada, ze organ wykonuje swe funkcje catkowicie
niezaleznie, bez podlegania Zadnej hierarchii stuzbowej lub podporzadkowania komukolwiek, i nie
otrzymuje nakazow czy wskazéwek z jakiegokolwiek zrédla (zob. wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r.,
Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:2088, pkt 22; a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 19), przez co jest chroniony przed ingerencja
i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkéw przy rozpatrywaniu
przez nich sporéw (zob. wyroki: z dnia 19 wrzes$nia 2006 r., Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 51;
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265, pkt 30; a takze z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, pkt 19).

Drugi aspekt — wewnetrzny — laczy sie z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do
stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga
przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym
stosowaniem przepisu prawa (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2006 r., Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, pkt 52; z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,, TDC, C-222/13, EU:C:2014:2265,
pkt 31; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664,
pkt 20).

W niniejszym przypadku jest oczywiscie prawda, ze gdy Secretario Judicial (sekretarz) prowadzi
postepowania o zaplate wynagrodzenia, spelnia wymodg niezawisto$ci rozpatrywany w aspekcie
wewnetrznym w zakresie, w jakim wywiazuje sie ze swoich zadan z obiektywizmem i bezstronnoscia
w stosunku do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w tym sporze.

Jednakze jest réwniez bezsporne, ze prowadzac to postepowanie, Secretario Judicial (sekretarz) nie
spelnia tego wymogu rozpatrywanego w aspekcie zewnetrznym, ktéry wymaga braku hierarchii
stuzbowej lub podporzadkowania wobec jakiegokolwiek podmiotu mogacego wydawaé nakazy lub
wskazowki.

Jak bowiem zauwazyl rzad hiszpanski w swoich uwagach pisemnych i ustnych, z lektury art. 452 ust. 1,
art. 456 ust. 6 i 8 oraz art. 467 LOP]J, a takze art. 3 i art. 16 lit. h) dekretu krélewskiego 1608/2005
wynika, ze przy wykonywaniu calo$ci swoich zadan Secretario Judicial otrzymuje polecenia od
przetozonego hierarchicznego i jest obowiazany do ich przestrzegania, z wyjatkiem przypadku, gdy
wykonuje uprawnienia z zakresu sadowej wiary publicznej, czyli podczas wydawania uwierzytelnionych
aktéw i pism procesowych oraz podczas poswiadczania okolicznosci wywotujacych skutki procesowe,
lub gdy wydaje akty dotyczace organizacji postepowania procesowego lub kierowania nim. Z akt
sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika zatem, Ze w obecnym stanie ustawodawstwa
hiszpanskiego Secretario Judicial (sekretarz) rozpoznaje sprawe w postepowaniu o zaplate
wynagrodzenia rozpatrywanym w sprawie gléwnej z poszanowaniem zasad jednosci dzialania
i zaleznosci hierarchicznej.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze w kontekscie postepowania o zaplate wynagrodzenia
rozpatrywanego w sprawie gléwnej Secretario Judicial (sekretarz) nie stanowi ,sadu” w rozumieniu
art. 267 TFUE, i to bez koniecznosci badania, czy organ ten spelnia pozostale wymienione w pkt 27
niniejszego wyroku kryteria umozliwiajace stwierdzenie takiego charakteru. Secretario Judicial
(sekretarz) nie jest w rezultacie uprawniony do zwrdcenia si¢ do Trybunatlu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Zatem to sadu prowadzacego postepowanie egzekucyjne,
wlasciwego w zakresie zarzadzenia $ciggniecia naleznej kwoty, ktdry jest zobowiazany zbada¢, w razie
potrzeby z urzedu, czy dany warunek ujety w umowie zawartej miedzy pelnomocnikiem sadowym lub
adwokatem a jego klientem ma ewentualnie charakter nieuczciwy (zob. podobnie wyroki: z dnia
1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 59; z dnia 18 lutego
2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 55), bedzie naleze¢ w odpowiednim przypadku
zwrdcenie sie do Trybunalu z takim wnioskiem.

Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawionego przez Secretario Judicial del Juzgado
de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa (sekretarza sadu ds. przemocy wobec kobiet
w Terrassie).

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed organem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielania odpowiedzi na

pytania przedstawione mu przez Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer
Unico de Terrassa (sekretarza sadu ds. przemocy wobec kobiet w Terrassie, Hiszpania).

Podpisy
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