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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 kwietnia 2017 r.*

Uchybienie zobowiazaniom paristwa czlonkowskiego — Srodowisko — Dyrektywa 2008/50/WE —
Jakos¢ powietrza — Artykul 13 ust. 1 — Zalacznik XI — Dzienne i roczne dopuszczalne warto$ci
stezen PM,, — Systematyczne i trwale przekroczenie wartosci dopuszczalnych — Artykul 22 —
Odroczenie terminéw wyznaczonych na osiggniecie okreslonych wartosci dopuszczalnych —
Warunki stosowania — Artykul 23 ust. 1 — Plany ochrony jakosci powietrza — Okres przekroczenia
sjak najkrétszy” — Wlasciwe $rodki — Elementy oceny
W sprawie C-488/15

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 14 wrzeénia 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Kruzikova, S. Petrova i P. Mihaylova, a takze
E. Manhaevego dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Bulgarii, reprezentowanej przez E. Petranova oraz M. Georgieva, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez A. Gawlowska oraz przez B. Majczyne i D. Krawczyka,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

interwenient,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca) i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 wrzeénia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— z powodu systematycznego, trwajacego od 2007 r. do co najmniej 2013 r. wlacznie
nieprzestrzegania zaréwno rocznych, jak i dziennych dopuszczalnych wartosci stezen PM,,
w strefach i aglomeracjach: BGO001 AG Sofia, BG0002 AG Plowdiw, BG0004 péinocnej, BGO005
poludniowo-zachodniej oraz BGO006 potudniowo-wschodniej;

— z powodu systematycznego, trwajacego od 2007 r. do co najmniej 2013 r. wlacznie
nieprzestrzegania dziennej dopuszczalnej wartoéci stezen PM,, w strefie BGO003 AG Warna oraz
nieprzestrzegania rocznej dopuszczalnej wartosci w latach 2007, 2008 oraz od 2010 r. do co
najmniej 2013 r. wlacznie w tej samej strefie BGO003 AG Warna;

— wobec braku informacji uzupelniajacych, zgodnie z ktérymi ta sytuacja dotyczaca nieprzestrzegania
dziennych i rocznych dopuszczalnych wartosci stezen PM,, ulegla zmianie w wyzej wskazanych
strefach i aglomeracjach,

Republika Bulgarii nadal uchybia zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 13 ust. 1
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy w zwiazku z zalacznikiem XI do tej dyrektywy (Dz.U.
2008, L 152, s. 1) i

— biorac pod uwage ostatnie sprawozdanie roczne w sprawie jakosci powietrza za 2013 r., zgodnie
z ktérym przekroczenia dziennych i rocznych dopuszczalnych wartosci stezenn PM,, utrzymywaly
sie we wszystkich wyzej wskazanych strefach i aglomeracjach, o stwierdzenie ze Republika Bulgarii
uchybita zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 23 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy,
a w szczegolnosci zobowiazaniu do zapewnienia, aby okres naruszenia byl jak najkrétszy, oraz ze
naruszenie to nadal trwa.

Ramy prawne

Dyrektywa 96/62

Artykut 7 dyrektywy Rady 96/62/WE z dnia 27 wrzesnia 1996 r. w sprawie oceny i zarzadzania jako$cia
otaczajacego powietrza (Dz.U. 1996, L 296, s. 55 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 3, s. 95),
zatytulowany ,Poprawa jako$ci otaczajacego powietrza — Wymagania ogélne”, stanowil w ust. 11 3:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja konieczne $rodki w celu zapewnienia przestrzegania wartosci
dopuszczalnych.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie sporzadzaja plany dzialan wskazujace s$rodki, jakie zostana podjete
w perspektywie krotkoterminowej, w przypadkach gdy istnieje ryzyko przekroczenia warto$ci
dopuszczalnych lub progéw alarmowych, w celu zmniejszenia tego niebezpieczenistwa i ograniczenia
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czasu trwania takiego stanu. Plany takie, w zaleznos$ci od indywidualnych przypadkéw, moga zawiera¢
mozliwosci kontroli oraz, gdy to niezbedne, zawieszenia dzialalnosci przyczyniajacej sie¢ do
przekroczenia warto$ci dopuszczalnych, z ruchem pojazdéw mechanicznych wlacznie”.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytulowany ,Srodki stosowane w strefach, gdzie poziomy zawartosci sa
wyzsze niz warto$ci dopuszczalne”, przewidywat w ust. 1, 3 i 4«

»1. Panstwa czlonkowskie sporzadzaja wykazy stref i aglomeracji, w ktérych poziomy zawarto$ci
jednego lub wiegkszej liczby zanieczyszczen sa wyzsze niz warto$ci dopuszczalne powigkszone
o margines tolerancji.

[...]

3. W strefach i aglomeracjach okreslonych w ust. 1 panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki
zmierzajace do zapewnienia przygotowania lub wykonania planéw lub programéw osiagania wartosci
dopuszczalnych w okre$lonym czasie.

Wyzej wymieniony plan lub program, ktéry musi by¢ udostepniony dla ogétu spoteczenstwa, zawiera
co najmniej informacje wymienione w zalaczniku IV.

4. W strefach i aglomeracjach okreslonych w ust. 1, w ktérych poziom zawartosci wiecej niz jednego
zanieczyszczenia przewyzsza wartosci dopuszczalne, panstwa czlonkowskie przygotowuja zintegrowane
plany dotyczace tych zanieczyszczen”.

Zgodnie z art. 11 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Przekazywanie informacji i sprawozdan”,
panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do przesylania Komisji sprawozdan rocznych dotyczacych
przestrzegania dopuszczalnych wartosci stezenn PM,,,.

Dyrektywa 1999/30

Zgodnie z motywem 7 dyrektywy Rady 1999/30/WE z dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszacej si¢ do
wartoéci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz pylu i otowiu
w powietrzu (Dz.U. 1999, L 163, s. 41 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 4, s. 164):

»Dyrektywa 96/62/WE wymaga opracowania planéw dzialan dla stref, w ktérych stezenia
zanieczyszczen w otaczajacym powietrzu przekraczaja wartosci dopuszczalne lacznie z wszelkimi
tymczasowymi marginesami tolerancji, jakie stosuje si¢, aby zapewni¢ zgodno$¢ z warto$ciami
dopuszczalnymi przed ustalonym terminem lub terminami; w zakresie, w jakim odnosza sie one do
pylu, takie plany dzialann i inne strategie zmniejszania powinny mie¢ na celu zmniejszenie stezen
drobnych czgstek w ramach calkowitego zmniejszenia stezen pylu”.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 1999/30, zatytutowanym ,,Pyl”:
»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne w celu zapewnienia, aby stezenia pylu PM,,

w otaczajacym powietrzu, podlegajace ocenie zgodnie z art. 7, nie przekraczaly wartosci
dopuszczalnych ustanowionych w zataczniku III sekcja I z zachowaniem podanych w nim terminéw.

[...]

3. Plany dzialan dotyczace pylu PM,, opracowane zgodnie z art. 8 dyrektywy 96/62/WE, i ogdlne
strategie na rzecz zmniejszenia stezenn pylu PM,; maja réwniez na celu zmniejszenie stezen pytu PM, .
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4. Gdy wystepuja przekroczenia wartosci dopuszczalnych pylu PM,, ustanowionych w zalaczniku III
pkt I ze wzgledu na stezenia pylu PM,, w otaczajacym powietrzu z powodu zjawisk naturalnych, ktére
prowadza do znacznego przekroczenia stezen normalnych pozioméw tla ze Zrédel naturalnych,
panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje, zgodnie z art. 11 wust. 1 dyrektywy 96/62/WE,
przedstawiajac niezbedne uzasadnienie, aby wykazaé, ze takie przekroczenia sa spowodowane
zjawiskami naturalnymi. W takich przypadkach panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do realizacji
planéw dzialan, zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy 96/62/WE tylko wtedy, gdy przekroczenia wartosci
dopuszczalnych ustanowionych w zalaczniku III sekcja I sa spowodowane przez inne niz naturalne
zjawiska”.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy 1999/30 panstwa czlonkowskie winny wprowadzi¢ w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy najpdzniej do dnia
19 lipca 2001 r.

Dla zapewnienia ochrony zdrowia ludzi w zalaczniku III do dyrektywy 1999/30 ustalono dwa rodzaje
wartosci dopuszczalnych dla PM,, rozrdézniajac przy tym dwa etapy, ktdére z kolei podzielono na dwa
okresy. W odniesieniu do okreséw etapu 1, trwajacych od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia
2009 r., z jednej strony warto$¢ dobowa 50 pg/m® nie mogta by¢ przekraczana cze$ciej niz 35 razy
w roku kalendarzowym, a z drugiej strony roczna warto$¢, ktérej nie nalezy przekraczaé, wynosita
40 pg/m’. Jesli chodzi o okresy etapu 2, trwajacego od dnia 1 stycznia 2010 r., z jednej strony dobowa
warto$¢ 50 pg/m® nie mogta zostaé przekroczona czesciej niz 7 razy w roku kalendarzowym, a z drugiej
strony roczna warto$¢ dopuszczalna wynosita 20 pg/m’ na rok kalendarzowy.

Dyrektywa 2008/50
Zgodnie z motywami 2, 16, 18 i 19 dyrektywy 2008/50:

»(2) Majac na wzgledzie ochrone zdrowia ludzkiego i srodowiska jako calo$ci, szczegélnie wazna jest
walka z emisjami zanieczyszczen u zrddla oraz identyfikacja i wdrazanie na szczeblu lokalnym,
krajowym i wspdlnotowym najskuteczniejszych $rodkéw majacych na celu redukcje emisji.
Z tego wzgledu powinno sie zapobiega¢ lub ogranicza¢ emisje szkodliwych zanieczyszczen
powietrza oraz ustanowi¢ wlasciwe cele dotyczace jakosci powietrza, z uwzglednieniem
odpowiednich norm, wytycznych i programéw Swiatowej Organizacji Zdrowia.

(16) Strefy i aglomeracje o szczegdlnie trudnych warunkach powinny mie¢ mozliwo$¢ przedluzenia
terminu, w jakim nalezy zapewni¢ zgodno$¢ z wartosciami dopuszczalnymi dotyczacymi jakosci
powietrza w przypadkach, gdy pomimo zastosowania odpowiednich $rodkéw majacych na celu
redukcje zanieczyszczenia, w okreslonych strefach lub aglomeracjach istnieja powazne problemy
z dotrzymaniem warto$ci dopuszczalnych. Kazdemu przesunieciu terminu dotyczacemu danej
strefy lub aglomeracji powinien towarzyszy¢ szczegéltowy plan — podlegajacy ocenie przez
Komisje — zapewnienia zgodnosci przed uplywem zmienionego terminu. Dostepnosé
niezbednych $rodkéw wspdlnotowych, odzwierciedlajacych cele wybrane w ramach strategii
tematycznej dotyczacej zanieczyszczenia powietrza i odnoszace si¢ do zmniejszenia emisji
u zrédla, bedzie istotna dla skutecznego ograniczenia emisji w terminie okreslonym w niniejszej
dyrektywie dla zapewnienia zgodnosci z wartosciami dopuszczalnymi i powinna zostaé
uwzgledniona przy ocenie wnioskdw o przediuzenie terminu, w jakim nalezy zapewni¢ zgodno$¢
z warto$ciami dopuszczalnymi.
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Plany ochrony powietrza powinny by¢ opracowane dla stref i aglomeracji, w ktérych stezenie
zanieczyszczen w powietrzu przekracza odpowiednie wartosci docelowe lub wartosci
dopuszczalne podwyzszone — w stosownych przypadkach — o tymczasowe marginesy tolerancji.
Zanieczyszczenia powietrza s3 emitowane przez wiele Zrédel i rodzajéow dzialalnosci. Dla
zapewnienia sp6jnosci pomiedzy réznymi politykami wyzej wymienione plany ochrony powietrza
powinny byé — w miare mozliwosci — zbiezne i powigzane z planami i programami
przygotowanymi w zwiazku z dyrektywa 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczenn do powietrza
z duzych obiektéw energetycznego spalania [Dz.U. 2001, L 309, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 6, s. 299], dyrektywa 2001/81/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2001 r. w sprawie krajowych pozioméw emisji dla niektérych rodzajow
zanieczyszczenia powietrza (Dz.U. 2001, L 309, s. 22 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 6,
s. 320)] oraz dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszacg sie do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w srodowisku [Dz.U. 2002, L 189, s. 12 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 7, s. 101]. Uwzglednione zostana réwniez w pelni cele
dotyczace jakosci otaczajacego powietrza okre$lone w niniejszej dyrektywie w przypadkach, gdy
zezwolenia na dzialalno$¢ przemystowa wydaje sie na mocy dyrektywy 2008/1/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania
zanieczyszczeniom i ich kontroli [Dz.U. 2008, L 24, s. 8].

Nalezy opracowa¢ plany dzialania okre$lajace, jakie $rodki krétkoterminowe maja by¢
zastosowane w przypadku zagrozenia przekroczenia jednego lub kilku progéw alarmowych
w celu obnizenia czasu jego trwania. W przypadku gdy zagrozenie dotyczy co najmniej jednej
wartoéci dopuszczalnej lub warto$ci docelowej, panstwa czlonkowskie moga, w stosownych
przypadkach, sporzadzi¢ plany dzialan krétkoterminowych. [...]".

Artykut 1 dyrektywy 2008/50, zatytutowany ,Przedmiot”, stanowi w pkt 1-3:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia $rodki majace na celu:

1)

zdefiniowanie i okre$lenie celéw dotyczacych jakosci powietrza, wyznaczonych w taki sposéb, aby

unikaé, zapobiegaé lub ogranicza¢ szkodliwe oddzialywanie na zdrowie ludzi i $rodowisko jako
calos¢;

2)

3)

ocene jako$ci powietrza w panstwach czlonkowskich na podstawie wspdlnych metod i kryteriow;

uzyskiwanie informacji na temat jako$ci powietrza, pomocnych w walce z zanieczyszczeniami

powietrza i uciazliwo$ciami oraz w monitorowaniu diugoterminowych trendéw i poprawy stanu
powietrza wynikajacych z realizacji §rodkéw krajowych i wspélnotowych”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje w pkt 5, 8 i 18:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

5) »warto$¢ dopuszczalna« oznacza poziom substancji w powietrzu ustalony na podstawie wiedzy
naukowej w celu unikania, zapobiegania lub ograniczania szkodliwego oddzialywania na zdrowie
ludzkie lub $rodowisko jako calo$¢, ktéry powinien by¢ osiagniety w okreslonym terminie i po tym
terminie nie powinien by¢ przekraczany;

[...]
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8) »plany ochrony powietrza« oznacza[ja] plany, ktére wyznaczaja $rodki w celu osiggniecia wartosci
dopuszczalnych lub wartosci docelowych.

[...]

18) »PM, « oznacza pyl przechodzacy przez otwér sortujacy, zdefiniowany w referencyjnej metodzie
poboru prébek i pomiaru PM,, EN 12341, przy 50% granicy sprawnosci dla $rednicy
aerodynamicznej do 10 pm”.

Artykut 13 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Wartosci dopuszczalne i progi alarmowe dla
ochrony zdrowia ludzkiego”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze na calym obszarze ich stref i aglomeracji poziom dwutlenku
siarki, pylu zawieszonego PM,, olowiu i tlenku wegla w powietrzu nie przekracza wartosci
dopuszczalnych okreslonych w zataczniku XI.

[...]".

Artykul 22 dyrektywy 2008/50, zatytulowany ,,Odroczenie termindw realizacji i wylaczenie z obowiazku
stosowania okres$lonych wartosci dopuszczalnych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji zgodnos$¢ z warto$ciami dopuszczalnymi dla
dwutlenku azotu lub benzenu nie moze by¢ osiagnieta w terminach okre§lonych w zalaczniku XI,
panstwa czltonkowskie moga odroczy¢ ustalone terminy maksymalnie o pie¢ lat w odniesieniu do
danej strefy lub aglomeracji, pod warunkiem ze opracowany zostal plan w zakresie jakosci powietrza
zgodnie z art. 23 dla strefy lub aglomeracji, ktérej dotyczy¢ ma odroczenie terminu. Plan ochrony
powietrza  powinien  by¢ uzupelniony informacjami  okre$lonymi w  zalaczniku XV
sekcja B odnoszacymi sie do tych zanieczyszczenn i wykazywaé, w jaki sposéb przed uplywem
odroczonego terminu zostanie osiggnieta zgodnos¢ w zakresie wartosci dopuszczalnych.

2. W przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji zgodno$¢ z wartosciami dopuszczalnymi dla
PM,, okreslonymi w zalaczniku XI nie moze by¢ osiagnieta ze wzgledu na szczegdlne lokalne warunki
rozprzestrzeniania sie¢ zanieczyszczen, niekorzystne warunki klimatyczne lub transgraniczny charakter
zanieczyszczenia, panstwo czlonkowskie zostaje wylaczone z obowiazku stosowania tych wartos$ci
dopuszczalnych do dnia 11 czerwca 2011 r. po spelnieniu warunkéw okre$lonych w ust. 1 oraz
wykazaniu przez to panstwo czlonkowskie, ze podjeto wszelkie odpowiednie $rodki na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym w celu dotrzymania terminéw.

3. W przypadku stosowania ust. 1 lub 2 panstwo czlonkowskie zapewnia, ze wartosci dopuszczalne
kazdego zanieczyszczenia nie sa przekraczane o wiecej niz margines tolerancji dla danego
zanieczyszczenia okre$lony w zalaczniku XI.

4. Panstwa czlonkowskie informuja Komisje o przypadkach, ktére ich zdaniem wymagaja stosowania
ust. 1 lub 2, i przekazuja plan ochrony powietrza, o ktérym mowa w ust. 1, wraz z odpowiednimi
informacjami potrzebnymi Komisji do oceny, czy spelniono konieczne warunki. W swojej ocenie
Komisja uwzgledni przewidywane skutki dziatan podjetych przez panstwa czlonkowskie dla jakosci
otaczajacego powietrza w panstwach czlonkowskich teraz i w przyszlosci, jak rowniez przewidywane
skutki obecnych dziatan wspélnotowych oraz planowanych dziatan wspélnotowych, ktére ma
zaproponowaé Komisja, na jako$¢ otaczajacego powietrza.

W przypadku gdy w terminie dziewieciu miesiecy od daty otrzymania powyzszego powiadomienia
Komisja nie zglosi zastrzezen, wymogi ust. 1 lub 2 uznaje si¢ za spelnione.
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W razie zastrzezen Komisja moze zazada¢ od panstw czlonkowskich dostosowania lub przygotowania
nowych planéw ochrony powietrza”.

Artykut 23 dyrektywy 2008/50, zatytutowany ,Plany ochrony jakosci powietrza”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji poziomy zawarto$ci zanieczyszczen w powietrzu
jednej lub kilku substancji przekraczaja wartosci dopuszczalne lub wartosci docelowe, powigkszone
o odpowiednie marginesy tolerancji, panstwa czlonkowskie zapewniaja opracowanie planéw ochrony
powietrza dla przedmiotowych stref i aglomeracji w celu dotrzymania odpowiednich warto$ci
dopuszczalnych lub wartosci docelowych okre$lonych w zatacznikach XI i XIV.

W przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych, ktérych termin wejscia w zycie wygast [uptynal],
plany ochrony jakosci powietrza okreslaja odpowiednie dzialania, tak aby okres, w ktérym nie sa one
dotrzymane, byl jak najkrétszy. Plany ochrony jakosci powietrza moga ponadto zawiera¢ szczegdlne
$rodki stuzace ochronie wrazliwych grup ludnosci, w tym dzieci.

Plany ochrony jakos$ci powietrza zawieraja co najmniej informacje okreslone w zalaczniku XV
sekcja A i moga zawiera¢ srodki zgodne z art. 24. Plany te sa niezwlocznie przekazywane Komisji, nie
pdzniej jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku, w ktérym zaobserwowano pierwsze przekroczenie.

[...]".
Artykul 27 tej dyrektywy, zatytulowany ,Przekazywanie informacji i sprawozdawczosc¢”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ udostepnienie Komisji informacji na temat jakosci
powietrza zgodnie z harmonogramem, okreslonym w $rodkach wykonawczych, o ktérych mowa
w art. 28 ust. 2.

2. W kazdym wypadku, ze wzgledu na konkretny cel oceny zgodno$ci z wartosciami dopuszczalnymi
i z poziomami krytycznymi oraz osiggniecia wartosci docelowych, informacja taka jest udostepniana
Komisji, nie p6zniej niz dziewie¢ miesiecy od zakonczenia kazdego roku, i zawiera:

a) zmiany poczynione w danym roku w stosunku do wykazu oraz granic stref i aglomeracji
ustanowionych na mocy art. 4;

b) wykaz stref i aglomeracji, w ktérych poziomy chocby jednego z zanieczyszczen przekraczaja
warto$¢ dopuszczalna powiekszona o margines tolerancji lub sa wyzsze niz warto$¢ docelowa albo
poziom krytyczny; dla tych stref i aglomeracji informacja ta zawiera réwniez:

(i) oceniane poziomy oraz, jezeli jest to istotne, daty i okresy, w ktérych je zaobserwowano;

(i) w stosownych przypadkach ocene udziatlu zanieczyszczenn pochodzacych z resuspensji czastek
w nastepstwie posypywania drég piaskiem lub sola w okresie zimowym lub Zrédet
naturalnych, w ocenianych poziomach zanieczyszczen, o czym mowa w art. 20 i 21.

3. Ustepy 1 i 2 majg zastosowanie do informacji zebranych, poczawszy od drugiego roku
kalendarzowego od wejscia w zycie srodkéw wykonawczych, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2”.

Artykul 31 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Uchylenie i przepisy przejsciowe”, stanowi w ust. 1:
»Dyrektywy 96/62/WE, 1999/30/WE, 2000/69/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 listopada 2000 r. dotyczaca wartosci dopuszczalnych benzenu i tlenku wegla w otaczajacym

powietrzu (Dz.U. 2000, L 313, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 5, s. 262)] i 2002/3/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lutego 2002 r. odnoszaca si¢ do ozonu w otaczajacym
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powietrzu (Dz.U. 2002, L 67, p. 14 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 6, s. 497)] uchyla sie
z dniem 11 czerwca 2010 r., bez uszczerbku dla nalozonych na panstwa czlonkowskie obowigzkéw
dotyczacych ograniczen czasowych w zakresie transpozycji i stosowania tych dyrektyw.

[...]".
Artykut 33 dyrektywy 2008/50, zatytutowany , Transpozycja”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 11 czerwca 2010 r. Nastepnie przekazuja
Komisji tekst tych przepiséw.

[...]".

Zgodnie z art. 34 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Wejscie w zycie”, weszla ona w zycie z dniem jej
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, to jest 11 czerwca 2008 r.

Zalacznik XI do dyrektywy 2008/50 jest zatytulowany ,Wartosci dopuszczalne dla ochrony zdrowia
ludzkiego”. Zgodnie z tym zalacznikiem dobowa warto$¢ dopuszczalna PM,; wynosi 50 pg/m® i nie
moze zostaé przekroczona wiecej niz 35 razy w roku kalendarzowym, a dopuszczalna wartos¢ roczna
wynosi 40 pg/m’ na rok kalendarzowy. Zalacznik ten dodaje, ze data, od ktérej te wartoéci
dopuszczalne powinny byly by¢ przestrzegane, byt 1 stycznia 2005 r.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 14 kwietnia 2009 r. Republika Bulgarii na podstawie art. 22 ust. 2 dyrektywy 2008/50
notyfikowala Komisji wniosek o wylaczenie od obowigzku stosowania dopuszczalnych wartoséci stezen
PM,, do dnia 11 czerwca 2011 r. Decyzja z dnia 11 grudnia 2009 r. Komisja na podstawie art. 22
ust. 4 tej dyrektywy zglosita zastrzezenie do tego wniosku o wytaczenie.

Po przyjeciu tej decyzji Komisja, uznajac, ze Republika Bulgarii uchybitla zobowigzaniom
spoczywajacym na niej na mocy art. 13 dyrektywy 2008/50, skierowala w dniu 1 pazdziernika 2010 r.
do tego panstwa czlonkowskiego wezwanie do usuniecia uchybienia.

W dniu 18 lutego 2011 r. Republika Bulgarii w odpowiedzi na to wezwanie do usunigcia uchybienia nie
zaprzeczyla, iz uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 13 dyrektywy 2008/50. To
panstwo czlonkowskie wskazalo, ze w latach 2007 i 2008 przekroczenia dopuszczalnych wartosci stezen
PM,, zostaly odnotowane w strefach i aglomeracjach bulgarskich, z wyjatkiem niektérych gmin,
i dokonato analizy przyczyn tych przekroczen w swej odpowiedzi.

Pismem z dnia 9 czerwca 2011 r. Republika Bulgarii notyfikowata Komisji drugi wniosek o wylaczenie
od obowiagzku stosowania dopuszczalnych wartosci stezen PM,, na podstawie art. 22 ust. 2 dyrektywy
2008/50 (zwany dalej ,powiadomieniem z dnia 9 czerwca 2011 r.”). Pismem z dnia 11 lipca 2011 r.
Komisja odpowiedziala, ze ze wzgledu na to, iz wniosek ten zostal zarejestrowany w dniu 10 czerwca
2011 r., okres dziewieciu miesiecy przewidziany w art. 22 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2008/50 na
przeprowadzenie oceny przez Komisje uptynalby dawno po terminie wyznaczonym w art. 22 ust. 2 tej
dyrektywy, a mianowicie 11 czerwca 2011 r. Komisja dodata, ze dla przeprowadzenia kompletnej oceny
potrzebuje ona tego okresu dziewieciu miesiecy i ze dla zachowania skutecznosci dyrektywy 2008/50
i zagwarantowania pewnos$ci prawa przyjecie decyzji po dniu 11 czerwca 2011 r., ktére oznaczaloby
rozpatrywanie wspomnianego wniosku w odniesieniu do okresu, ktéry juz uplynal, bylo niemozliwe.
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W dniu 25 stycznia 2013 r. Komisja skierowata do Republiki Bulgarii uzupelniajace wezwanie do
usuniecia uchybienia, uznajac, ze to panstwo czlonkowskie naruszylo zaréwno art. 13 dyrektywy
2008/50, jak i jej art. 23 ust. 1. W tym wzgledzie Komisja powolala sie na nieprzestrzeganie
dopuszczalnych wartoséci stezen PM,, we wszystkich strefach i aglomeracjach tego panstwa
cztonkowskiego w latach od 2007 do 2011 wlacznie, z wyjatkiem strefy BGO003 AG Warna, gdzie
roczna dopuszczalna warto$¢ stezenn PM,, nie zostala przekroczona w roku 2009.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2013 r., uzupelnionym pismem z dnia 2 wrzesnia 2013 r., Republika Bulgarii
odpowiedziala Komisji, Ze przekazane dane wskazywaly na tendencje znizkowa przekroczen
dopuszczalnych wartosci stezen PM,,. To panstwo czlonkowskie o$wiadczylo, ze zdefiniowato
i przyjeto odpowiednie $rodki dla zastosowania sie do art. 13 dyrektywy 2008/50.

Pismem z dnia 11 lipca 2014 r., otrzymanym tego samego dnia, Komisja wydala uzasadniona opinig,
w ktérej zarzucila Republice Bulgarii uchybienie zobowiazaniom spoczywajacym na niej na mocy
przepiséw art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwigzku z zaltacznikiem XI do niej, jak i art. 23 ust. 1 tej
dyrektywy z powodu nieprzestrzegania z jednej strony dziennych i rocznych dopuszczalnych wartosci
stezen PM,, w strefach i aglomeracjach: BGO001 AG Sofia, BG0002 AG Plowdiw, BG0004 péinocnej,
BG0005 potudniowo-zachodniej i BGO006 potudniowo-wschodniej od roku 2007 do co najmniej roku
2012, a z drugiej strony dopuszczalnej wartosci dziennej w strefie BG0003 AG Warna od roku 2007
do co najmniej roku 2012 oraz dopuszczalnej wartosci rocznej w latach 2007 i 2008, jak tez latach od
2010 do co najmniej 2012 (zwana dalej ,uzasadniona opinia z dnia 11 lipca 2014 r.”). Komisja zwrdcita
sie tez do tego panstwa czlonkowskiego o podjecie $rodkéw niezbednych do zastosowania sie do tej
uzasadnionej opinii w terminie dwé6ch miesiecy od jej doreczenia.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2014 r. w odpowiedzi na uzasadniona opinie Republika Bulgarii nie
zaprzeczyla przekroczeniu dopuszczalnych warto$ci stezen PM,, we wskazanych strefach
i aglomeracjach. W tym wzgledzie to panstwo czlonkowskie przedstawilo dane dotyczace dziennych
i rocznych stezen PM,, na szczeblu gmin, poréwnujac dane z roku 2013 z danymi z lat 2012 i 2011,
ktére wskazywaly na poprawe $rednich wartosci.

W dniu 2 czerwca 2015 r. Republika Bulgarii skierowala do Komisji uzupelniajaca odpowiedz na
uzasadniong opini¢ z dnia 11 lipca 2014 r., utrzymujac, Ze na jej terytorium istnieje tendencja
znizkowa jednocze$nie liczby przekroczen dopuszczalnych wartosci stezen PM,, i stezenn dziennych
i rocznych tego pytu w duzej czeséci punktéw pomiaru jako$ci powietrza.

Niemniej zdaniem Komisji sprawozdanie roczne w sprawie jakosci powietrza za rok 2013 przediozone
przez Republike Bulgarii zgodnie z art. 27 dyrektywy 2008/50 potwierdzito, ze dopuszczalne wartosci
stezen PM,, nie byly przestrzegane réwniez w tym roku we wszystkich szesciu strefach
i aglomeracjach wskazanych w uzasadnionej opinii z dnia 11 lipca 2014 r.

Wobec powyzszego Komisja wniosla skarge w niniejszej sprawie.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50
i zalgcznika XI do niej

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Republika Bulgarii utrzymuje w odpowiedzi na skarge, ze zarzut pierwszy jest niedopuszczalny ze
wzgledu na to, ze Komisja rozszerzyla przedmiot sporu okreslony na etapie postgpowania
poprzedzajacego wniesienie skargi.

Przede wszystkim bowiem co sie tyczy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwiazku z zalacznikiem XI
do niej, uzupelniajace wezwanie do usuniecia uchybienia z dnia 25 stycznia 2013 r. dotyczy lat
2007-2011. Nastepnie uzasadniona opinia z dnia 11 lipca 2014 r. dotyczy okresu od roku 2007 do roku
»Co najmniej 2012”. W koncu skarga odnosi si¢ do okresu od roku 2007 az do roku ,co najmniej 2013
wlacznie”.

Ponadto, co sie tyczy okresu, ktérego dotyczy zarzut pierwszy, niniejsza skarga zawiera nieprecyzyjne
wyrazenia, takie jak to, ze Republika Bulgarii ,nadal uchybia” spoczywajacym na niej zobowigzaniom.
W tych okoliczno$ciach brak wskazania koniecznego elementu w tresci skargi wszczynajacej
postepowanie, takiego jak okres, w ktérym Republika Bulgarii naruszyla, zgodnie z twierdzeniami
Komisji, prawo Unii, nie odpowiada wymogom spdjnosci, jasnosci i precyzyjnosci, przypomnianym
w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., Komisja/Portugalia (C-34/11, EU:C:2012:712, pkt 47).

Komisja twierdzi w replice, Zze pominiecie okresu nastepujacego po uzasadnionej opinii z dnia 11 lipca
2014 r., w ktéorym to okresie naruszenie przepisow art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwiazku
z zalacznikiem XI do niej bylo kontynuowane i zostalo potwierdzone nowymi danymi, jest sprzeczne
z celem, duchem i literg dyrektywy 2008/50.

Sprawozdanie roczne w sprawie jakosci powietrza za rok 2014 przedlozone przez Republike Bulgarii
zgodnie z art. 27 dyrektywy 2008/50 wykazuje bowiem przekroczenie dopuszczalnych wartosci stezen
PM,, réwniez w owym roku. Dlatego tez obecnie nalezy uwzgledni¢ okres od 2007 r. do ,co najmniej
2014 r. wlacznie”. W tym wzgledzie przedmiot sporu nie zostal zmieniony lub rozszerzony i Republika
Bulgarii nie moze podnosi¢, ze nie byla w stanie go zrozumie¢ lub ze nie miata mozliwosci obrony.

Republika Bulgarii podaje w duplice dane tymczasowe wynikajace ze $rodkéw dotyczacych jakosci
powietrza w odniesieniu do roku 2015.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia na
podstawie art. 258 TFUE jest okreslony w uzasadnionej opinii Komisji, wobec czego skarga musi by¢
oparta na tym samym uzasadnieniu i zarzutach co uzasadniona opinia (zob. wyroki: z dnia 8 lipca
2010 r., Komisja/Portugalia, C-171/08, EU:C:2010:412, pkt 25; z dnia 13 lutego 2014 r,
Komisja/Bulgaria, C-152/12, niepublikowany, EU:C:2014:82, pkt 30).

W tym wypadku w ramach niniejszej skargi, jak i w uzasadnionej opinii z dnia 11 lipca 2014 r. Komisja

przywoluje przekroczenie dziennych i rocznych dopuszczalnych wartosci stezenn PM,,, przewidzianych
w przepisach art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwiazku z zalacznikiem XI do niej.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku zarzutu pierwszego niniejsza skarga jest oparta na
tych samych powodach i argumentach co uzasadniona opinia z dnia 11 lipca 2014 r.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ wedlug sytuacji
danego panstwa czlonkowskiego w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
(wyroki: z dnia 10 kwietnia 2003 r., Komisja/Niemcy, C-20/01 i C-28/01, EU:C:2003:220, pkt 32;
z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Komisja/Hiszpania, C-562/07, EU:C:2009:614, pkt 23; a takze z dnia
1 grudnia 2016 r., Komisja/Luksemburg, C-152/16, niepublikowany, EU:C:2016:919, pkt 20).

W niniejszej sprawie data uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 11 lipca 2014 r.,
ktéra Republika Bulgarii otrzymala w tym samym dniu, zostala okreslona na dzief 11 wrze$nia 2014 r.

Niemniej z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze ze wzgledu na to, iz niniejsza skarga zmierza
do wykazania systematycznego i utrzymujacego si¢ uchybienia przepisom art. 13 ust. 1 dyrektywy
2008/50 w zwiazku z zalacznikiem XI do niej, co do zasady nie mozna wykluczy¢ przedstawienia
dodatkowych dowodéw zmierzajacych, na etapie postepowania przed Trybunalem, do wykazania
generalnego i ciaglego charakteru zarzucanego w ten sposéb uchybienia (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 kwietnia 2005 r., Komisja/Irlandia, C-494/01, EU:C:2005:250, pkt 37; z dnia 22 grudnia 2008 r.,
Komisja/Hiszpania, C-189/07, niepublikowany, EU:C:2008:760, pkt 29; z dnia 11 lipca 2013 r.,
Komisja/Niderlandy, C-576/10, EU:C:2013:510, pkt 29).

Trybunal mial juz sposobno$¢ wyjasni¢ w szczegdlnosci, ze przedmiot skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego moze obejmowac okolicznosci faktyczne, ktére zaistnialy po
wydaniu uzasadnionej opinii, jezeli maja one ten sam charakter i stanowia to samo zachowanie co
okolicznosci, o ktérych mowa w tej opinii (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 marca 1983 r.,
Komisja/Francja, 42/82, EU:C:1983:88, pkt 20; z dnia 22 grudnia 2008 r., Komisja/Hiszpania,
C-189/07, niepublikowany, EU:C:2008:760, pkt 30; z dnia 15 marca 2012 r., Komisja/Cypr, C-340/10,
EU:C:2012:143, pkt 37).

W niniejszym wypadku Republika Bulgarii przediozyta Komisji zgodnie z art. 27 dyrektywy 2008/50
sprawozdanie roczne w sprawie jakosci powietrza za rok 2014, ktére dotyczylo w szczegélnosci
przestrzegania przepiséw art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwigzku z zalacznikiem XI do niej. Dane
zawarte w tym sprawozdaniu sa ujete w zalaczniku do odpowiedzi Republiki Bulgarii na skarge.

W replice Komisja oparfa si¢ na tych danych, zeby zwrdci¢ uwage, iz zarzut pierwszy dotyczy okresu
trwajacego do ,,co najmniej 2014 r. wlacznie”.

Tymczasem, cho¢ dane dotyczace jakosci powietrza w roku 2014 s3a okoliczno$ciami, ktére zaistnialy
po wydaniu uzasadnionej opinii z dnia 11 lipca 2014 r., to maja one ten sam charakter co
okolicznosci, ktérych dotyczylta ta uzasadniona opinia, i stanowia to samo zachowanie.

Stad Komisja mogla skutecznie przytoczy¢ te dane, z ktérymi zapoznala si¢ po wydaniu uzasadnionej
opinii z dnia 11 lipca 2014 r., dla przyjecia zalozenia, ze Republika Bulgarii uchybila przepisom art. 13
ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwigzku z zalacznikiem XI do niej réwniez w odniesieniu do roku 2014.

W tych warunkach sam fakt, ze Komisja nie odnosi si¢ do okreslonej sztywnej daty celem wskazania,
do kiedy Republika Bulgarii uchybiala zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy przepisow
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwigzku z zalacznikiem XI do niej, nie wystarcza dla uznania, ze
zarzut pierwszy jest niedopuszczalny w caltosci.

Nalezy doda¢, ze Republika Bulgarii przedstawita w zalaczniku do dupliki dane dotyczace dziennych
i rocznych stezen PM,, w odniesieniu do cze$ci roku 2015. Niemniej dane te na tym etapie nie
dotyczyly calego roku i mialy jeszcze charakter tymczasowy. Dlatego nie nalezy ich uwzglednia¢
w ramach niniejszej skargi.
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Poza tym, poniewaz Trybunal moze z urzedu bada¢d, czy przestanki przewidziane w art. 258 TFUE dla
whniesienia skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego zostaly spetnione
(zob. wyroki: z dnia 15 stycznia 2002 r., Komisja/Wlochy, C-439/99, EU:C:2002:14, pkt 8; z dnia
22 wrze$nia 2016 r., Komisja/Republika Czeska, C-525/14, EU:C:2016:714, pkt 14), nalezy sprawdzic,
czy dopuszczalny jest pierwszy zarzut Komisji, poprzez ktéry zmierza ona do stwierdzenia, ze
Republika Bulgarii uchybila swoim zobowigzaniom od roku 2007.

Zgodnie z art. 34 dyrektywa 2008/50, bedaca jedyna, o ktérej Komisja méwi w zarzucie pierwszym,
weszla w zycie w dniu 11 czerwca 2008 r., a wiec po dacie, od ktérej Komisja wnosi do Trybunalu
o stwierdzenie uchybienia. Ponadto zgodnie z art. 33 ust. 1 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie
wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy do dnia 11 czerwca 2010 r.

Niemniej zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dopuszczalna jest skarga Komisji o stwierdzenie
uchybienia zobowiagzaniom wynikajacym z pierwotnej wersji aktu prawa Unii Europejskiej, nastepnie
zmienionego lub uchylonego, ktére zostaly utrzymane w przepisach nowego aktu prawa Unii.
Natomiast przedmiot sporu nie moze zosta¢ rozszerzony o zobowigzania wynikajace z nowych
przepisow, ktore nie maja odpowiednikéw w pierwotnej wersji danego aktu prawa, gdyz stanowiloby
to naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych wplywajace na prawidlowos¢ postepowania
w przedmiocie stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom (wyroki: z dnia 24 maja 2011 r.,
Komisja/Portugalia, C-52/08, EU:C:2011:337, pkt 42; z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Komisja/Polska,
C-36/14, niepublikowany, EU:C:2015:570, pkt 24).

W niniejszej sprawie z przepiséw art. 5 dyrektywy 1999/30 w zwiazku z zalacznikiem III do niej wynika
w odniesieniu do okreséw etapu 1, trwajacego od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 31 grudnia 2009 r., ze
z jednej strony wartosci dobowej 50 pg/m’ nie mozna byto przekroczy¢ czesciej niz 35 razy w roku
kalendarzowym, a z drugiej strony roczna warto$¢, ktérej nie nalezato przekroczyé, wynosita 40 pg/m’.

Jest bezsporne, ze zobowigzania te zostaly utrzymane przez przepisy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50
w zwiazku z zalacznikiem XI do niej. Wspomniany zalacznik wskazuje bowiem, ze te dopuszczalne
warto$ci obowiazuja od dnia 1 stycznia 2005 r.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw art. 13 ust. 1
dyrektywy 2008/50 w zwiazku z zalacznikiem XI do niej jest dopuszczalny w odniesieniu do okresu od
roku 2007 do roku 2014 wlacznie.

W przedmiocie zasadnosci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Komisja utrzymuje w skardze, ze fakt przekroczenia dopuszczalnych wartosci stezern PM,, stanowi sam
w sobie naruszenie przepiséw art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwiazku z zalacznikiem XI do niej.

Otéz ze sprawozdan rocznych w sprawie jakosci powietrza, przedkladanych przez Republike Bulgarii
od roku 2008, wynika, Ze dzienne i roczne dopuszczalne wartosci stezen PM,, byly przekraczane
w sposéb systematyczny i staly na calym terytorium tego panstwa czlonkowskiego, a mianowicie
w strefach i aglomeracjach: BGO001 AG Sofia, BG0002 AG Plowdiw, BG0003 AG Warna, BG0004
péinocnej, BGO005 potudniowo-zachodniej i BGO0006 potudniowo-wschodniej, od roku 2007,
z wyjatkiem strefy BGO003 AG Warna, gdzie w roku 2009 dopuszczalna warto$¢ roczna nie zostala
przekroczona.
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Republika Bulgarii nie zakwestionowala tych przekroczenn w odpowiedzi na uzasadniona opinie z dnia
11 lipca 2014 r. Ponadto w wypadku licznych punktéw pomiaru jakosci powietrza z dostarczonych
danych nie wynika tendencja spadkowa, jezeli chodzi o liczbe dni przekroczenia rocznej dopuszczalnej
wartosci stezen PM, .

Republika Bulgarii zaznacza, ze w dniu 9 czerwca 2011 r. przedlozyla Komisji na podstawie art. 22
dyrektywy 2008/50 wniosek o wylaczenie z obowigzku stosowania dopuszczalnych wartosci stezen PM
» na ktéry Komisja odpowiedziala, ze przyjecie decyzji po wskazanej w ust. 2 tego artykutu dacie
11 czerwca 2011 r., co oznaczaloby rozpatrzenie tego wniosku w odniesieniu do okresu, ktéry juz
uplynal, jest niemozliwe.

Tymczasem zdaniem Republiki Bulgarii nie przewidziano terminu dla zgloszenia ze strony panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 22 dyrektywy 2008/50. Komisja miala wigc obowigzek rozpatrzenia
zgloszenia z dnia 9 czerwca 2011 r. i przyjecia decyzji o charakterze retroaktywnym.

Odmawiajac rozpatrzenia zgloszenia z dnia 9 czerwca 2011 r., Komisja naruszyla swéj obowiazek
lojalnej wspotpracy wynikajacy z art. 4 ust. 3 TUE, a w konsekwencji nie doszlo do uchybienia
przepisom art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwiazku z zalacznikiem XI do niej.

Co sie tyczy przekroczen dziennych i rocznych dopuszczalnych wartosci stezen PM,, Republika
Bulgarii podkresla tendencje redukcji PM,, w powietrzu w ostatnich latach w Bulgarii.

W tym wzgledzie w szczegdlnosci 28 z 37 punktéw pomiaru jakosci powietrza zarejestrowato redukcje
$redniego rocznego stezenia PM,,. Podobnie 29 z 37 punktéw pomiaru jako$ci powietrza zarejestrowato
zmniejszenie liczby przekroczen dziennych dopuszczalnych wartosci w latach 2011-2015.

Republika Bulgarii podnosi ponadto, Ze jej wysilki na rzecz obnizenia pozioméw PM,, sa utrudnione
z powodu jej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Trudno bowiem obnizy¢ emisje PM,, z powodu Zrédel
zanieczyszczen, ktérymi sa ogrzewanie gospodarstw domowych i transport drogowy. I tak wegiel
kamienny i drewno sa stosowane masowo do ogrzewania w sezonie zimowym z powodu trudnosci
gospodarczych przez duza czes¢ ludnosci w Bulgarii. W szczegélnosci odsetek ludnosci, ktéra ma duze
trudno$ci z pokryciem podstawowych wydatkéw miesiecznych w roku 2013 wynosil 32,9% dla
Republiki Bulgarii, podczas gdy odsetek ten wynosit 12,2% dla wszystkich 28 panstw czlonkowskich.

Komisja zaznacza w replice, ze otrzymala zgloszenie z dnia 9 czerwca 2011 r. dopiero na dwa dni przed
uplywem terminu przewidzianego w art. 22 ust. 2 dyrektywy 2008/50, a mianowicie 11 czerwca 2011 r.
Nie byla ona jednak uprawniona do przedluzenia tego terminu na przestrzeganie dopuszczalnych
wartoéci stezen PM,, ani do retroaktywnego zatwierdzenia sytuacji niezgodnej z wymaganiami tej

dyrektywy.
— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy oceny zasadnos$ci zarzutu pierwszego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 pkt 1
dyrektywy 2008/50 ustanawia ona $rodki zmierzajace do zdefiniowania i okreslenia celéw dotyczacych
jakosci powietrza, tak aby unika¢, zapobiega¢ lub ogranicza¢ szkodliwe oddzialywanie na zdrowie ludzi
i srodowisko jako calos¢.

W tych ramach art. 13 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie

gwarantujg, aby na calym obszarze ich stref i aglomeracji poziomy w szczegélnosci PM,, w powietrzu
nie przekraczaly wartosci dopuszczalnych okreslonych w zataczniku XI do tej dyrektywy.
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Postepowanie przewidziane w art. 258 TFUE opiera si¢ na obiektywnym ustaleniu, ze dane panstwo
czlonkowskie nie przestrzega zobowiazan natozonych traktatem FUE lub aktem prawa wtdérnego (zob.
wyroki: z dnia 1 marca 1983 r., Komisja/Belgia, 301/81, EU:C:1983:51, pkt 8; z dnia 19 grudnia
2012 r., Komisja/Wlochy, C-68/11, EU:C:2012:815, pkt 62; z dnia 4 wrzes$nia 2014 r., Komisja/Grecja,
C-351/13, niepublikowany, EU:C:2014:2150, pkt 23).

Przekroczenie dopuszczalnych wartosci wystarcza tym samym dla stwierdzenia uchybienia przepisom
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwiazku z zalacznikiem XI do niej (zob. podobnie wyroki: z dnia
10 maja 2011 r., Komisja/Szwecja, C-479/10, niepublikowany, EU:C:2011:287, pkt 15, 16; a takze
z dnia 15 listopada 2012 r., Komisja/Portugalia, C-34/11, EU:C:2012:712, pkt 52, 53).

W tym wzgledzie nie mozna przyja¢ analizy, zgodnie z ktéra panstwo czlonkowskie catkowicie
spelnitoby swoje obowiazki wynikajace z art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50 poprzez samo
sporzadzenie planu ochrony jakos$ci powietrza (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2014 r.,
ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, pkt 42).

W niniejszej sprawie dane wynikajace ze sprawozdan rocznych w sprawie jakosci powietrza
przedlozonych przez Republike Bulgarii wskazuja, ze to panstwo czlonkowskie przekraczalo dzienne
i roczne dopuszczalne wartosci stezen PM,, w strefach i aglomeracjach: BG0001 AG Sofia, BG0002
AG Plowdiw, BG0003 AG Warna, BG0004 péinocnej, BGO005 poludniowo-zachodniej i BGO0006
poludniowo-wschodniej od roku 2007 do roku 2014 wlacznie, z wyjatkiem dopuszczalnej wartosci
rocznej w strefie BG0003 AG Warna w roku 2009, co zreszta nie zostalo zakwestionowane.

Co sie tyczy argumentu Republiki Bulgarii, zgodnie z ktérym w nastepstwie jej zgloszenia z dnia
9 czerwca 2011 r. powinna byla skorzysta¢ z zastosowania art. 22 ust. 2 dyrektywy 2008/50 i ze
Komisja poprzez odmowe rozpatrzenia jej wniosku uchybila obowiazkowi lojalnej wspdtpracy
wynikajacemu z art. 4 ust. 3 TUE, nalezy zaznaczy¢, jak uczynila to zasadniczo rzecznik generalna
w pkt 59 opinii, ze odpowiedZ Komisji udzielona Republice Bulgarii, zgodnie z ktéra wniosek tej
ostatniej zostal zlozony zbyt p6Zno, majac na uwadze termin 11 czerwca 2011 r., o ktérym mowa
w art. 22 ust. 2 tej dyrektywy, zawierala zastrzezenie ze strony Komisji na podstawie art. 22 ust. 4 tej
samej dyrektywy, ktére nie zostalo zakwestionowane przez Republike Bulgarii.

Tymczasem takie zastrzezenie ze strony Komisji, ktére zostalo stusznie podniesione ze wzgledu na
oczywiscie spdzniony charakter wniosku zlozonego przez Republike Bulgarii, wystarczy dla
wykluczenia zastosowania warunkowego wylaczenia przewidzianego w art. 22 dyrektywy 2008/50,
a w konsekwencji dla wykluczenia uchybienia przez Komisje obowiazkowi lojalnej wspélpracy
wynikajacemu z art. 4 ust. 3 TUE.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Bulgaria nie byla zwolniona z obowigzku stosowania wartosci
dopuszczalnych do dnia 11 czerwca 2011 r.

Co sie tyczy argumentu Republiki Bulgarii, zgodnie z ktérym wysitki na rzecz obnizenia pozioméw
PM,, utrudnia sytuacja spoteczno-gospodarcza, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zalacznikiem III do
dyrektywy 1999/30 data, od ktérej dzienne i roczne dopuszczalne wartosci stezen PM,, mialy by¢
przestrzegane, byl dzien 1 stycznia 2005 r. Obowiazek ten stosowal sie do Republiki Bulgarii w dniu
jej przystapienia do Unii Europejskiej, a mianowicie 1 stycznia 2007 r.

Tymczasem ze wzgledu na to, ze dokonano obiektywnego stwierdzenia nieprzestrzegania przez
panstwo czlonkowskie zobowiazan, ktére naklada na nie traktat FUE lub akt prawa wtérnego, nie ma
znaczenia, czy uchybienie wynika z woli panstwa czlonkowskiego, ktéremu jest przypisywane, z jego
zaniedbania czy tez z trudnosci technicznych, z ktérymi zostalo ono skonfrontowane (zob. wyroki:
z dnia 1 pazdziernika 1998 r., Komisja/Hiszpania, C-71/97, EU:C:1998:455, pkt 15; z dnia 4 wrze$nia
2014 r., Komisja/Grecja, C-351/13, niepublikowany, EU:C:2014:2150, pkt 23).
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W konsekwencji nie mozna przyja¢ argumentu Republiki Bulgarii dotyczacego jej sytuacji
spoleczno-gospodarcze;j.

W tych okoliczno$ciach nalezy uwzgledni¢ pierwszy zarzut podniesiony przez Komisje.
W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

Republika Bulgarii podnosi, ze w odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 23 ust. 1
dyrektywy 2008/50, petitum skargi nie wskazuje okresu, w ktérym to naruszenie wystapilo, lecz
jedynie, ze uchybienie mialo miejsce i Ze ,naruszenie to nadal trwa”. Tym samym tak jak w wypadku
zarzutu pierwszego Komisja nie przestrzega wymogoéw spoéjnosci, jasnosci i precyzyjnosci,
sformutowanych w wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., Komisja/Portugalia (C-34/11, EU:C:2012:712,
pkt 46-48).

Komisja podkresla, ze co sie tyczy zarzutu drugiego brak wskazania konkretnego okresu wynika z faktu,
ze obowiazek przyjecia przez dane panstwo czlonkowskie odpowiednich $rodkéw, tak aby okres
przekroczenia byl jak najkrétszy, zgodnie z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50, powstaje z chwila
pierwszego naruszenia obowiazkéw wynikajacych z art. 13 tej dyrektywy i utrzymuje sie, dopdki to
panstwo czlonkowskie nie zaniecha przekroczen dopuszczalnych warto$ci stezen PM,,.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem i orzecznictwem odnoszacym sie
do tego przepisu kazda skarga wszczynajaca postepowanie powinna wskazywaé przedmiot sporu,
podnoszone zarzuty i argumenty oraz zawiera¢ zwiezlte omdwienie tych zarzutéw. Owo wskazanie
powinno by¢ wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak aby umozliwilo stronie pozwanej
przygotowanie obrony, a Trybunalowi dokonanie kontroli Z powyzszego wynika, ze istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych opiera si¢ skarga, musza wynika¢ w sposéb spdjny
i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze zadania w niej zawarte powinny by¢ sformulowane
w sposéb pozbawiony dwuznacznosci w celu unikniecia orzekania przez Trybunal ultra petita lub
z pominieciem ktérego$ zarzutu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 15 czerwca 2010 r.,
Komisja/Hiszpania, C-211/08, EU:C:2010:340, pkt 32; z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Komisja/Republika
Czeska, C-525/14, EU:C:2016:714, pkt 16).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy(, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50
w wypadku przekroczenia warto$ci dopuszczalnych stezen PM,, ktérych termin wejscia w zycie
uplynal, plany ochrony powietrza okreslaja odpowiednie dziatania, tak aby okres, w ktérym wartosci te
nie sa przestrzegane, byl jak najkrétszy.

Przepis ten ustanawia w konsekwencji bezposredni zwiazek miedzy przekroczeniem dopuszczalnych
wartosci stezen PM,, przewidzianych w przepisach art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwiazku
z zalacznikiem XI do niej a sporzadzeniem takich plandw.

Z pkt 55 niniejszego wyroku wynika, ze w niniejszej sprawie zarzut dotyczacy naruszenia przepisow

art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwiazku z zalacznikiem XI jest dopuszczalny w odniesieniu do
okresu trwajacego do roku 2014 wiacznie.
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Co sie tyczy zarzutu drugiego, prawda jest, ze Komisja nie odniosta sie do konkretnych dat dotyczacych
okresu, w ktérym Republika Bulgarii uchybila swoim zobowigzaniom na podstawie art. 23 ust. 1
dyrektywy 2008/50.

Niemniej ze wzgledu na bezposredni zwigzek istniejacy miedzy zarzucanym naruszeniem art. 13 ust. 1
dyrektywy 2008/50 i zalacznika XI do niej nalezy uzna¢, ze zarzut dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 1
tej dyrektywy obejmuje réwniez okres trwajacy do roku 2014 wlacznie.

Poza tym, co si¢ tyczy daty, od ktérej zarzut drugi mialby by¢ zasadny, z orzecznictwa przywolanego
w pkt 52 niniejszego wyroku wynika, ze przedmiot sporu nie moze zosta¢ rozszerzony o zobowiazania
wynikajace z nowych przepiséw, ktére nie maja odpowiednikéw w pierwotnej wersji danego aktu
prawa.

W niniejszym wypadku art. 5 dyrektywy 1999/30 w zwiazku z art. 8 dyrektywy 96/62 nie ustalil
konkretnych terminéw na sporzadzenie planéw dzialania. W tym wzgledzie, jak utrzymuje Komisja,
dyrektywa 96/62 ograniczala sie do wymogu przyjecia przez panstwa czlonkowskie w rozsadnym
terminie $rodkéw majacych na celu doprowadzenie do tego, by jakos¢ powietrza byla zgodna
z dopuszczalnymi warto$ciami stezen PM,,,.

Natomiast art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50 stanowi, ze w wypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych, ktérych termin wejécia w zycie minal, plany ochrony powietrza

okreslaja odpowiednie dzialania, tak aby okres, w ktérym wartosci te nie sa respektowane, byl ,jak najkrotszy”.

W tych warunkach, poprzez wymoég przestrzegania jak najkrétszego okresu przekroczenia, rzeczony
przepis przewiduje obowiazek, ktéry nie ma odpowiednika we wczesniejszych uregulowaniach Unii,
jak wskazuje sama Komisja w skardze.

Ponadto data, od ktdrej panstwa czlonkowskie powinny przestrzegac art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50,
wynika z samego tekstu tej dyrektywy. Mianowicie zgodnie z art. 33 tej dyrektywy panstwa
czlonkowskie wprowadzaja w Zzycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej
wykonania do dnia 11 czerwca 2010 r.

W konsekwencji, jak zaznaczyta rzecznik generalna w pkt 91 opinii, naruszenie art. 23 ust. 1 dyrektywy
2008/50 mozna stwierdzi¢ jedynie od daty 11 czerwca 2010 r.

Stad zarzut dotyczacy naruszenia art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 jest dopuszczalny w odniesieniu do
okresu trwajacego od dnia 11 czerwca 2010 r. do roku 2014 wlacznie.

W przedmiocie zasadnosci zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

Zdaniem Komisji, jezeli panstwo czlonkowskie naruszy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 i nastepnie po
tym naruszeniu panstwo to, jak w niniejszej sprawie Republika Bulgarii, przez co najmniej siedem
kolejnych lat nie przewidzialo w swoich planach ochrony jakosci powietrza wszystkich $§rodkéw dla
osiggniecia przezen zgodnosci z przepisami, uchybia ono réwniez zobowiazaniom spoczywajacym na
nim na mocy art. 23 ust. 1 tej dyrektywy, a mianowicie w szczegdélnosci zapewnienia, by okres
przekroczenia byt jak najkrétszy.

Komisja utrzymuje, ze $rodki na szczeblu krajowym opisane przez Republike Bulgarii w odpowiedziach
na uzasadniona opinie z dnia 11 lipca 2014 r. nadal nie sa stosowane albo zaczely by¢ stosowane, ale
ich rezultatéw nie wykazano, co dowodzi niewystarczajacego charakteru tych $rodkéw. Co sie tyczy
$rodkéw na szczeblu lokalnym, nawet jezeli stwierdzono poprawe w zakresie liczby przekroczen
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dziennych i rocznych dopuszczalnych wartosci stezen PM,, w wiekszos$ci gmin, sytuacja w dniu
wniesienia niniejszej skargi nadal charakteryzowala sie stalym przekroczeniem w szesciu strefach
i aglomeracjach bulgarskich.

W konsekwencji zdaniem Komisji $rodki te sa niewystarczajace lub nieodpowiednie do tego, by okres
przekroczenia byl ,jak najkrétszy” w rozumieniu art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50.

Republika Bulgarii twierdzi, ze miata obowiazek przyjecia w krétkim terminie w ramach planu dzialania
srodkéw pozwalajacych na obnizenie do minimum ryzyka przekroczenia dopuszczalnych wartosci
stezen PM,, jednakze termin, w ktérym miata zagwarantowaé, by okres przekroczenia tych
dopuszczalnych wartosci byl ,jak najkrétszy”, zmienia sie w zaleznosci od konkretnych okolicznosci,
a ponadto termin ten nie zostal jej podany przez Komisje.

Poza tym, jako ze art. 23 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2008/50 przewiduje, iz plany sa przekazywane
Komisji nie poézniej niz dwa lata po zakonczeniu roku, w ktérym zaobserwowano pierwsze
przekroczenie, nalezy uwzglednic¢ ten okres dwoch lat do celéw obliczenia, co stanowi ,jak najkrétszy”
okres przekroczenia.

Ponadto, cho¢ obowiazek przestrzegania dopuszczalnych wartosci stezen PM,, jest regulowany przez
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50, przekroczenie tych wartosci jest jedynie przestanka powstania
obowigzku przewidzianego w art. 23 ust. 1 tej dyrektywy. W konsekwencji przeslanki stwierdzenia
naruszenia tego ostatniego przepisu sa inne niz przestanki dotyczace naruszenia art. 13 dyrektywy
2008/50. Tymczasem Komisja nie przytacza szczegélnych argumentéw, aby wykazaé naruszenie art. 23
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50.

Co sie tyczy przyjetych $rodkéw, wszystkie gminy bulgarskie, w ktéorych doszlo do naruszenia,
opracowaly i zastosowaly plany, ktérych ostatecznym celem jest doprowadzenie do zgodnosci
z przepisami dyrektywy 2008/50 i ktdre przekladaja sie na poprawe danych dotyczacych jakosci
powietrza. Na szczeblu krajowym ustawodawstwo zostalo zmienione w grudniu 2015 r. celem
przyspieszenia procesu poprawy jakosci powietrza. Dla poprawy jako$ci powietrza przyjeto szereg
programéw dotyczacych w szczegélnosci systeméw miejskiego transportu publicznego, efektywnosci
energetycznej budynkéw, poprawy $rodowiska miejskiego, rozwoju obszaréw wiejskich. Podobnie
przyjete zostaly srodki w celu poprawy przytaczen gospodarstw domowych do sieci dystrybucji gazu.

W koncu Republika Bulgarii twierdzi, ze realizacja §rodkéw nadal trwa i ze nowe programy zawieraja
harmonogramy wdrazania krétko-, srednio- i dlugoterminowego w zalezno$ci od rodzaju srodkéw. Co
sie tyczy liczby przekroczern dopuszczalnych wartosci stezen PM,, i $rednich pozioméw tych
przekroczen, poprawa rezultatow jest oczywista.

— Ocena Trybunatu

Z art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50 wynika, ze w sytuacji gdy przekroczenie wartosci
dopuszczalnych dla PM,, mialo miejsce po uplywie terminu przewidzianego dla ich wejscia w zycie,
dane panstwo czlonkowskie ma obowigzek sporzadzenia odpowiadajacego okreslonym wymogom
planu ochrony jakosci powietrza.

Plan ten musi tym samym przewidywa¢ odpowiednie S$rodki, aby okres przekroczenia byt jak
najkrétszy, oraz moze zawiera¢ dodatkowe $rodki szczegélne w celu ochrony wrazliwych grup
ludnos$ci, w tym dzieci. Ponadto zgodnie z art. 23 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2008/50 plan zawiera
co najmniej informacje okreslone w sekcji A zalacznika XV do tej dyrektywy i moze zawiera¢ $rodki
zgodne z jej art. 24. Plan ten nalezy niezwlocznie przekaza¢ Komisji, nie p6zniej jednak niz dwa lata
po zakonczeniu roku, w ktérym zaobserwowano pierwsze przekroczenie.

ECLILEU:C:2017:267 17



104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

WYROK Z DNIA 5.4.2017 R. — SPRAWA C 488/15
KOMISJA/BULGARIA

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 jest przepisem powszechnie
obowiazujacym, poniewaz stosuje sie go bez ograniczenia w czasie w odniesieniu do przekroczenia
jakiejkolwiek dopuszczalnej wartosci zanieczyszczen okreslonej w tej dyrektywie, po uplywie terminu
przewidzianego dla jej zastosowania, niezaleznie od tego, czy jest okreslony we wspomnianej
dyrektywie, czy przez Komisje na podstawie art. 22 tego aktu (zob. wyrok z dnia 19 listopada 2014 r.,
ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, pkt 48).

W ramach wykladni dyrektywy 96/62 Trybunal stwierdzil, Ze cho¢ panstwom cztonkowskim
przystuguja uprawnienia dyskrecjonalne, to jednak art. 7 ust. 3 dyrektywy 96/62 okresla granice ich
wykonania, na ktére mozna powolywac¢ sie przed sadami krajowymi w odniesieniu do adekwatnosci
srodkéw, ktore powinien zawieraé plan dzialania w celu zmniejszenia niebezpieczenstwa przekroczenia
oraz skrdcenia czasu jego trwania, z uwagi na réownowage, jaka nalezy zapewni¢ pomiedzy tym celem
a réznymi wchodzacymi w gre interesami publicznymi i prywatnymi (zob. wyrok z dnia 25 lipca
2008 r., Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, pkt 45, 46).

Jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 96 opinii, to samo podejscie nalezy przyja¢ w odniesieniu do
interpretacji art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50. W konsekwencji plany ochrony jakos$ci powietrza moga
by¢ sporzadzane wylacznie przy zalozeniu réwnowagi miedzy celem obnizenia ryzyka zanieczyszczenia
a réznymi wchodzacymi w gre interesami publicznymi i prywatnymi.

Stad fakt, ze panstwo czlonkowskie przekracza dopuszczalne wartosci stezen PM,, nie wystarcza sam
w sobie do uznania, Ze uchybilo ono zobowigzaniom przewidzianym w art. 23 ust. 1 dyrektywy
2008/50.

W tych warunkach nalezy zbada¢ w drodze analizy poszczegdlnych wypadkéw, czy plany sporzadzone
przez dane panstwo czlonkowskie sa zgodne z tym przepisem dyrektywy 2008/50.

W tym wzgledzie z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 wynika, ze cho¢ panstwa czlonkowskie dysponuja
pewnym zakresem uznania przy okresleniu srodkéw, jakie nalezy przyja¢, to jednak w kazdym wypadku
powinny one zapewnié, aby okres, w ktérym wartosci dopuszczalne nie s przestrzegane, byt mozliwie
jak najkroétszy (wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, pkt 57).

Zdaniem Republiki Bulgarii, aby ustali¢, czy przestrzegany jest warunek, by okres przekroczenia byt jak
najkrétszy, nalezy wzia¢ pod uwage przewidziany w art. 23 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2008/50
termin dwoch lat na przekazanie planéw Komisji po zakonczeniu roku, w ktérym zaobserwowano
pierwsze przekroczenie.

Takiej argumentacji nie mozna przyjac.

Z brzmienia art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50, jak i systematyki tego przepisu wynika bowiem, ze
obowigzek zapewnienia, by okres przekroczenia dopuszczalnych wartosci byt jak najkrétszy, jest
niezalezny od obowiazku przekazania planéw Komisji. W konsekwencji art. 23 ust. 1 akapit trzeci tej
dyrektywy w zaden sposéb nie przyznaje dodatkowego terminu danemu panstwu czlonkowskiemu na
przyjecie odpowiednich srodkéw i na to, by staly sie skuteczne.

W niniejszym wypadku, jak wynika z pkt 78 niniejszego wyroku, Republika Bulgarii uchybita
zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy przepisow art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50
w zwigzku z zalacznikiem XI do niej we wszystkich strefach i aglomeracjach przez osiem kolejnych lat.

Od dnia 11 czerwca 2010 r., w ktérym Republika Bulgarii powinna byla wprowadzi¢ w zycie przepisy
ustawodawcze, wykonawcze i administracyjne niezbedne dla zastosowania si¢ do dyrektywy 2008/50
zgodnie z jej art. 33 ust. 1, to panstwo czlonkowskie bylo wiec zobowiazane do przyjecia i wykonania
jak najszybciej odpowiednich §rodkéw na podstawie art. 23 ust. 1 tej dyrektywy.
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Tymczasem jeszcze w roku 2014 dzienne i roczne dopuszczalne wartosci stezen PM,, byly
przekroczone we wszystkich szesciu strefach i aglomeracjach bulgarskich, to jest trzy lata po upltywie
terminu transpozycji dyrektywy 2008/50. Przekroczenie tych wartosci dopuszczalnych jest tym samym
systematyczne i stale w tym panstwie czlonkowskim pomimo zobowiazan spoczywajacych na nim na
mocy dyrektywy 2008/50.

Poza tym, jak wskazala Republika Bulgarii i jak wynika z pkt 100 niniejszego wyroku, ustawodawstwo
krajowe zostalo zmienione dopiero w grudniu 2015 r. celem przyspieszenia procesu poprawy jakosci
powietrza.

Sytuacja taka wykazuje sama przez sig, bez koniecznos$ci badania w sposéb szczegétowy tresci planow
sporzadzonych przez Republike Bulgarii, ze w niniejszym wypadku to panstwo czlonkowskie nie
wprowadzilo w zycie odpowiednich i skutecznych $rodkéw, tak by okres przekroczenia
dopuszczalnych wartosci stezen PM,, byl ,jak najkrdétszy” w rozumieniu art. 23 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 2008/50.

W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ zarzut drugi podniesiony przez Komisje.
W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze Republika Bulgarii:

— z powodu systematycznego, trwajacego od 2007 r. do co najmniej 2014 r. wlacznie,
nieprzestrzegania dziennych i rocznych dopuszczalnych wartos$ci stezen PM,, w strefach
i aglomeracjach: BG0001 AG Sofia, BG0002 AG Plowdiw, BGO0004 pdinocnej, BGO005
poludniowo-zachodniej oraz BG0O006 potudniowo-wschodniej;

— z powodu systematycznego, trwajacego od 2007 r. do co najmniej 2014 r. wlacznie,
nieprzestrzegania dziennej dopuszczalnej wartosci stezen PM,, w strefie BG0O003 AG Warna oraz
nieprzestrzegania rocznej warto$ci dopuszczalnej w latach 2007, 2008 i 2010-2014 wlacznie w tej
samej strefie BG0003 AG Warna,

uchybifa zobowiazaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 w zwigzku
z zalacznikiem XI do niej oraz

— ze wzgledu na to, ze przekroczenia dziennych i rocznych dopuszczalnych wartosci stezen PM,,
utrzymywaly sie we wszystkich wyzej wskazanych strefach i aglomeracjach, uchybita
zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 23 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy,
a w szczegdlnos$ci zobowiazaniu do zapewnienia, aby okres naruszenia byl jak najkrétszy,
w odniesieniu do okresu od dnia 11 czerwca 2010 r. do roku 2014 wlacznie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Republiki Bulgarii kosztami postepowania, a Republika Bulgarii przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Na podstawie art. 140 § 1 tego samego regulaminu, zgodnie z ktédrym panstwa czlonkowskie
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty, Rzeczpospolita Polska pokrywa wtasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Republika Bulgarii:

— z powodu systematycznego, trwajacego od 2007 r. do co najmniej 2014 r. wlacznie,
nieprzestrzegania dziennych i rocznych dopuszczalnych wartosci stezen PM,, w strefach
i aglomeracjach: BG0001 AG Sofia, BG0002 AG Plowdiw, BG0004 poéinocnej, BGO005
poludniowo-zachodniej oraz BG0006 poludniowo-wschodniej;

— z powodu systematycznego, trwajacego od 2007 r. do co najmniej 2014 r. wlacznie,
nieprzestrzegania dziennej dopuszczalnej wartosci stezen PM,, w strefie BGO0003
AG Warna oraz nieprzestrzegania rocznej wartosci dopuszczalnej w latach 2007, 2008
i 2010-2014 wlacznie w tej samej strefie BG0O003 AG Warna,

— uchybila zobowiazaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 13 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy w zwiazku z zalacznikiem XI do niej oraz

— ze wzgledu na to, ze przekroczenia dziennych i rocznych dopuszczalnych wartosci stezen
PM,, utrzymywaly sie we wszystkich wyzej wskazanych strefach i aglomeracjach, uchybita
zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 23 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy,
a w szczegollnosci zobowiazaniu do zapewnienia, aby okres naruszenia byl jak najkrotszy,
w odniesieniu do okresu od dnia 11 czerwca 2010 r. do roku 2014 wlacznie.

Republika Bulgarii zostaje obciazona poza kosztami wlasnymi kosztami poniesionymi przez
Komisje Europejska.

Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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