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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 stycznia 2017 r."

Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Szczegdlna procedura opodatkowania marzy — Pojecie ,towaréw uzywanych” —
Sprzedaz czesci wymontowanych z pojazdéw samochodowych wycofanych z eksploatacji

W sprawie C-471/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 wrze$nia 2015 r.,
W postepowaniu:

Sjelle Autogenbrug I/S

przeciwko

Skatteministeriet,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras (sprawozdawca), J. Malenovsky, M. Safjan i D. Svaby,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Sjelle Autogenbrug I/S przez C. Bachmanna, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez D. Aukena, advokat,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Tsaousi oraz K. Nasopoulou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej poczatkowo przez L. Lozano Palacios oraz M. Clausen, a nastepnie
przez L. Lozano Palacios, L. Grenfeldt oraz M. Clausen, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

1 — Jezyk postepowania: duriski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 311 ust. 1 pkt 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Sjelle Autogenbrug I/S a Skatteministeriet
(ministrem do spraw podatkéw i akcyzy, Dania) w przedmiocie zastosowania procedury
opodatkowania marzy do sprzedazy czesci pochodzacych z pojazdéw samochodowych wycofanych
z eksploatacji, przeznaczonych do odsprzedazy jako czesci zamienne.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112
Motyw 51 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Nalezy przyja¢ wspolnotowy system opodatkowania majacy zastosowanie do towaréw uzywanych,
dziet sztuki, antykéw i przedmiotéw kolekcjonerskich, aby unikna¢ podwdjnego opodatkowania
i zaklécen konkurencji pomiedzy podatnikami”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy:

»Zasada wspolnego systemu [podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej »podatkiem VAT«)] polega
na zastosowaniu do towardéw i uslug ogélnego podatku konsumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego
do ceny towardw i ustug, niezaleznie od liczby transakcji, ktére maja miejsce w procesie produkcji
i dystrybucji poprzedzajacym etap obcigzenia tym podatkiem.

VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w réznych skladnikach kosztow.

[...]".
Tytul XII dyrektywy 2006/112, zatytulowany ,Procedury szczegdlne”, zawiera rozdzial 4, zatytutowany

»Procedury szczegdlne dotyczace towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub
antykow”, skladajacy sie z art. 311-343.
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Na podstawie art. 311 ust. 1 pkt 1 i 5 owej dyrektywy:

»Do celéow niniejszego rozdziatu i bez uszczerbku dla innych przepiséw wspélnotowych zastosowanie
maja nastepujace definicje:

»1) towary uzywane« oznaczaja rzeczowy majatek ruchomy nadajacy si¢ do dalszego uzytku
w aktualnym stanie lub po naprawie, inny niz dziela sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki,
jak réwniez inny niz metale szlachetne lub kamienie szlachetne okreslone przez panstwa
czlonkowskie;

5) »podatnik-posrednik« oznacza kazdego podatnika, ktéry w ramach swojej dzialalnosci
gospodarczej, w celu odsprzedazy, kupuje lub wykorzystuje do celéw dzialalnosci swojego
przedsigebiorstwa lub tez importuje towary uzywane, dziela sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub
antyki, niezaleznie od tego, czy podatnik ten dziala na wlasny rachunek, czy tez na rzecz oséb
trzecich na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja jest placona od zakupu lub sprzedazy”.

Sekcja 2 rozdzialu 4 znajdujacego sie w tytule XII dyrektywy 2006/112 jest zatytulowana ,Procedura
szczeg6lna dla podatnikdw-posrednikéw” i zawiera miedzy innymi podsekcje 1 zatytulowana
»Procedura marzy”’, w ktérej zawarto art. 312-325.

Artykul 312 owej dyrektywy stanowi:

»,Do celéw niniejszej podsekcji zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) »cena sprzedazy« oznacza wszystkie skladniki wynagrodzenia uzyskanego lub do uzyskania przez
podatnika-posrednika od nabywcy lub osoby trzeciej, wlaczajac w to subwencje bezposrednio
zwigzane z transakcja, podatki, cta, optaty i naleznosci oraz koszty dodatkowe, takie jak prowizja,
koszty opakowania, transportu i ubezpieczenia, ktérymi podatnik-posrednik obcigza nabywce,

z wylaczeniem jednak kwot, o ktérych mowa w art. 79;

2) »cena nabycia« oznacza wszystkie skladniki wynagrodzenia, okreslonego w pkt 1, uzyskanego lub
do uzyskania przez dostawce od podatnika-posrednika”.

Artykut 313 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub
antykéw dokonywanych przez podatnikéw-posrednikéw, panstwa czlonkowskie stosuja procedure
szczeg6lna dotyczaca opodatkowania marzy uzyskanej przez takiego podatnika-posrednika zgodnie
z przepisami niniejszej podsekcji”.

W mysl art. 314 omawianej dyrektywy:

»Procedura marzy ma zastosowanie do dokonywanych przez podatnika-posrednika dostaw towardéw
uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw, w przypadku gdy towary te
zostaly mu dostarczone na terytorium Wspdlnoty przez jedna z nastepujacych oséb:

a) osobe niebedaca podatnikiem;

[...]"
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Artykut 315 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»~Podstawe opodatkowania dostaw towaréw, o ktérych mowa w art. 314, stanowi marza uzyskana przez
podatnika-posrednika pomniejszona o kwote VAT odnoszaca si¢ do samej marzy.

Marza uzyskana przez podatnika-posrednika jest réwna réznicy miedzy okreslona przez
podatnika-posrednika cena sprzedazy towaru a ceng nabycia”.

Artykut 318 dyrektywy 2006/112 przewiduje, co nastepuje:

»1. W celu uproszczenia poboru podatku i po konsultacji z Komitetem ds. VAT panstwa czlonkowskie
moga postanowi¢, ze dla niektérych transakcji lub niektérych kategorii podatnikéw-posrednikow,
podstawe opodatkowania w odniesieniu do dostaw towaréw podlegajacych procedurze marzy nalezy
ustali¢ dla kazdego okresu rozliczeniowego, za ktéry podatnik-posrednik musi zlozy¢ deklaracje VAT,
o ktérej mowa w art. 250.

W przypadku, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, podstawe opodatkowania dostaw towaréw, do
ktorych stosuje sie taka sama stawke VAT, stanowi calkowita marza wuzyskana przez
podatnika-posrednika pomniejszona o kwote VAT odnoszaca sie do tej marzy.

2. Calkowita marza jest réwna réznicy miedzy dwiema nastepujacymi kwotami:

a) calkowita wartoscia dostaw towaréw podlegajacych procedurze marzy i dokonanych przez
podatnika-posrednika w okresie rozliczeniowym objetym deklaracja, czyli calkowita kwota cen
sprzedazy;

b) calkowita wartoscia nabytych towaréw, o ktérych mowa w art. 314, przez podatnika-posrednika
w okresie rozliczeniowym objetym deklaracjg, czyli catkowita kwota cen nabycia.

3. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki w celu zapewnienia, ze [aby] podatnicy,
o ktérych mowa w ust. 1, nie odnosza [odnosili] nieuzasadnionych korzysci ani nie ponosza [ponosili]
nieuzasadnionych strat”.

Dyrektywa 2000/53

Motyw 5 dyrektywy 2000/53/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrze$nia 2000 r. (Dz.U.
2000, L 269, s. 34 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 5, s. 224) przewiduje istnienie podstawowej
zasady, zgodnie z ktéra odpady powinny by¢ ponownie uzyte i poddane procesom odzysku, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem ponownego uzycia i recyklingu. Motyw 14 tej dyrektywy uznaje
konieczno$¢ wspierania rozwoju rynku materiatéw pochodzacych z recyklingu.

Artykut 3 dyrektywy 2000/53, zatytulowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy pojazdéw oraz pojazdéw wycofanych z eksploatacji, facznie z cze$ciami
oraz materialami. [Przepis ten ma zastosowanie] nie naruszajac art. 5 ust. 4 akapit trzeci i niezaleznie
od tego, w jaki sposéb pojazd byl serwisowany lub naprawiany podczas uzytkowania, oraz od tego, czy
jest on wyposazony w cze$ci dostarczone przez producenta, czy tez inne czesci, ktére zostaly
wmontowane jako czesci zamienne lub zastepcze zgodnie z wlasciwymi przepisami wspélnotowymi lub

krajowymi”.
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Prawo durviskie

W rozdziale 17 zatytulowanym ,Przepisy szczegélne dotyczace towaréw uzywanych, dziel sztuki,
przedmiotéw kolekcjonerskich i antykdéw” lov om merveerdiafgift nr. 106 (ustawy nr 106 w sprawie
podatku od wartoéci dodanej) z dnia 23 stycznia 2013 r. w wersji majacej zastosowanie w czasie
wystapienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o VAT”) art. 69
ust. 1 pkt 11 art. 69 ust. 3 przewiduje:

»1. Przedsiebiorstwa, ktére nabywaja w celu odsprzedazy m.in. towary uzywane, dziela sztuki,
przedmioty kolekcjonerskie czy tez antyki, odsprzedajac je, moga uisci¢ podatek od towardéw
uzywanych na podstawie przepiséw niniejszego rozdzialu. Znajduja one zastosowanie, w sytuacji gdy
towary uzywane itp. zostaly dostarczone temu przedsiebiorstwu w Danii lub z innego panstwa
cztonkowskiego Unii przez

1) osobe niebedaca podatnikiem,
[...]

3. Przez »towary uzywane« nalezy rozumie¢ rzeczy ruchome nadajace si¢ do dalszego uzytku
w aktualnym stanie lub po naprawie, inne niz dzieta sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, jak
réwniez inne niz metale szlachetne lub kamienie szlachetne. Srodek transportu dostarczony do lub
z innego panstwa czlonkowskiego Unii uwazany jest za uzywany w zakresie, w jakim nie jest on objety
definicja okreslona w art. 11 ust. 6”.

Z prac przygotowawczych nad ustawa o VAT z 1994 r., ktéra wprowadzita przepisy dotyczace podatku
VAT od towaréw uzywanych (Folketingstidende 1993-1994, zalacznik A, kolumna 4368) wynika, ze
»celem proponowanych przepiséw jest unikniecie zaplaty pelnego VAT za ten sam towar dwa lub
wiecej razy. Sytuacja taka ma przykladowo miejsce wéwczas, gdy kontrahent oséb fizycznych nabywa
towary uzywane celem ich odsprzedazy”.

Na podstawie owych prac przygotowawczych pojecie ,towaréw uzywanych” zawarte w art. 69 ust. 3
ustawy o VAT oznacza ,rzeczy ruchome nadajace si¢ do dalszego uzytku w aktualnym stanie lub po
naprawie. Wynika z tego, ze rzecz ruchoma winna zachowac swa tozsamosc¢”.

W wydanym w dniu 10 lutego 2006 r. okélniku dotyczacym podatku VAT od zlomowania pojazdéw
organ podatkowy wskazal, ze zasady dotyczace VAT od towaréw uzywanych nie maja zastosowania
w przypadku dokonywanej przez podmioty zajmujace si¢ zlomowaniem odsprzedazy wymontowanych
cze$ci zamiennych, poniewaz pojazd zmienia w ten sposdb charakter, przeksztalcajac sie w czesci
zamienne.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Sjelle Autogenbrug jest przedsiebiorstwem zajmujacym sie recyklingiem pojazdéw samochodowych,
ktérego gléwna dziatalno$¢ polega na sprzedazy uzywanych cze$ci samochodowych pochodzacych
z pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Dziatalno$¢ Sjelle Autogenbrug obejmuje miedzy innymi usuwanie zanieczyszczenn oraz utylizacje
odpadéw pochodzacych z tych pojazdéw, co stanowi warunek wstepny dla pobrania czesci
zamiennych. Wreszcie nieznaczna cze$¢ lacznych obrotéw tego przedsiebiorstwa stanowi sprzedaz
odpadéw metalowych (ztomu) pozostalego po demontazu czesci samochodowych.

ECLLEU:C:2017:20 5
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Sjelle Autogenbrug kupuje pojazdy wycofane z eksploatacji od os6b fizycznych lub towarzystw
ubezpieczeniowych. Ani osoby fizyczne, ani towarzystwa ubezpieczeniowe nie deklaruja podatku VAT
od dokonywanych sprzedazy. Sad odsylajacy wskazal w swym postanowieniu, ze pytanie, ktére
przedstawia Trybunalowi, dotyczy jedynie kwalifikacji czeéci uzywanych pochodzacych z samochodéw
zakupionych przez Sjelle Autogenbrug od oséb fizycznych.

Zeztomowanie pojazdu wycofanego z eksploatacji pojazdu wiaze sie z uprawnieniem do doptaty za
ztomowanie, wyplacanej przez ministerstwo ochrony $rodowiska na rzecz ostatniego wlasciciela
pojazdu wpisanego do przewidzianej w tym celu krajowej ewidencji pojazdéw. System ten ma na celu
zachecenie wlascicieli do dbalosci o zlomowanie pojazdéw w sposéb wilasciwy z punktu widzenia
ochrony $rodowiska. Od roku 2014 pozyskiwanie doplat za zlomowanie ciazylo na wlascicielach
pojazdéw, a nie na Sjelle Autogenbrug.

Sad odsytajacy wskazal, ze brak jest dostepnych informacji na temat sktadnikéw ceny zakupu pojazdéw,
w  szczeg6lnosci w zakresie okreslenia i uwzglednienia w cenie sprzedazy wartosci czesci
samochodowych, odpadéw metalowych oraz doptaty do zlomowania przewidzianej za usuniecie
zanieczyszczen oraz utylizacje odpadéw pochodzacych z pojazdéw.

Sad odsylajacy wskazal, ze Sjelle Autogenbrug zadeklarowala podatek VAT wedlug zasad ogdlnych.
W dniu 15 lipca 2010 r. zwrdcita sie ona do dunskich organéw podatkowych z wnioskiem
o sporzadzenie interpretacji podatkowej dotyczacej stosowalnosci do jej dziatalnosci polegajacej na
odsprzedazy uzywanych czesci samochodowych systemu podatku VAT dotyczacego towaréw
uzywanych, przewidzianego w rozdziale 17 ustawy o VAT.

Wedle interpretacji podatkowej wydanej przez organ administracyjny w dniu 6 sierpnia 2010 r. Sjelle
Autogenbrug nie ma prawa do stosowania procedury opodatkowania marzy odnoszacej si¢ do towaréw
uzywanych, poniewaz rozpatrywane czesci samochodowe nie sa objete pojeciem ,towaréw uzywanych”
w rozumieniu przepiséw podlegajacych zastosowaniu.

Landsskatteretten (sad podatkowy, Dania) utrzymal w mocy te interpretacje na mocy orzeczenia z dnia
12 grudnia 2011 r. Skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta odwotanie od tego orzeczenia do sadu
odsytajacego.

W tych okolicznosciach Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego, Dania) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy pochodzace z wycofanych z eksploatacji pojazdéw czesci — ktére zajmujace sie recyklingiem
pojazdéw samochodowych przedsiebiorstwo bedace podatnikiem zidentyfikowanym dla celéw podatku
VAT wyodrebnia z tych pojazdéw celem ich odsprzedazy jako cze$ci zamiennych - moga,
w rozpatrywanych w niniejszej sprawie okoliczno$ciach, zosta¢ uznane za »towary uzywane,
o ktérych mowa w art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2006/112?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 311 ust. 1 pkt 1
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze uzywane cze$ci pochodzace z pojazdu
samochodowego wycofanego z eksploatacji, nabytego przez przedsiebiorstwo zajmujace sie
recyklingiem samochodowym od osoby fizycznej i przeznaczone do odsprzedazy jako czesci zamienne
stanowia ,towary uzywane”, wskutek czego dostawy tego rodzaju czeSci dokonane przez
podatnika-posrednika sa objete zakresem zastosowania procedury marzy.

6 ECLILLEU:C:2017:20
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze aby ustali¢ zakres przepisu prawa Unii, nalezy mie¢ na
uwadze zaréwno jego tres¢, jego cele, jak i jego kontekst (wyrok z dnia 3 marca 2011 r.,, Auto
Nikotowi, C-203/10, EU:C:2011:118, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, zgodnie z art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2006/112 ,towary uzywane” stanowig
»rzeczowy majatek ruchomy nadajacy sie do dalszego uzytku w aktualnym stanie lub po naprawie”.

Nalezy stwierdzi¢, ze z przepisu tego nie wynika, jakoby w jego rozumieniu z pojecia towaréw
uzywanych wykluczony byl rzeczowy majatek ruchomy nadajacy sie do dalszego uzytku w aktualnym
stanie lub po naprawie pochodzacy z innego towaru, w ktérym byl on wmontowany jako czes¢ jego
struktury. Okolicznos¢, ze dany towar bedacy skladnikiem innego towaru zostanie od niego odlaczony,
nie podwaza kwalifikacji tego odlaczonego towaru jako ,towaru uzywanego”, o ile moze on zostac
ponownie uzyty ,w aktualnym stanie lub po naprawie”.

Ponadto kwalifikacja jako ,towar uzywany” wymaga jedynie, aby towar zachowal funkcje, ktérymi
dysponowal w stanie nowosci, i aby mégl by¢ w zwiazku z tym w dalszym ciaggu uzywany w obecnym
stanie lub po naprawie.

Ma to miejsce w przypadku cze$ci samochodowych odlaczonych od pojazdu samochodowego
wycofanego z eksploatacji, o ile nawet po odlaczeniu od tego pojazdu zachowuja one funkcje, ktére
posiadaly w stanie nowosci i moga by¢ w zwiazku z tym uzyte ponownie w tych samych celach.

Interpretacja ta jest ponadto zgodna z podstawowa zasada ustanowiong w motywie 5 dyrektywy
2000/53, wedle ktérej odpady samochodowe, ktére obejmuja miedzy innymi skladniki i materialy
samochodéw wycofanych z eksploatacji, powinny by¢ ponownie uzyte i poddane procesom odzysku.

Argumentacja rzadu dunskiego, wedle ktoérej kwalifikacja jako ,towar uzywany” w rozumieniu art. 311
ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2006/112 wymaga identycznosci pomiedzy towarem zakupionym a towarem
sprzedanym, co nie ma miejsca w przypadku zakupu calego pojazdu samochodowego i odsprzedazy
czesci zamiennych wymontowanych z tego pojazdu, nie moze podwazy¢ wskazanej interpretacji. Rzad
ten uwaza, ze cze$ci wymontowane z pojazdu uzywanego zostaly wytworzone w trakcie przetwarzania
odpadéw tego pojazdu. Nie zachowaly one zatem swego charakteru pomiedzy chwila, w ktoérej zostaly
nabyte przez przedsigbiorstwo jako czesci pojazdu wycofanego z eksploatacji, a chwila, w ktérej zostaly
sprzedane jako czesci zamienne.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze pojazd samochodowy sklada sie z zespolu czesci, ktére zostaly
zmontowane i ktére moga zosta¢ odlaczone i odsprzedane w aktualnym stanie lub po naprawie.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze czesci pochodzace z pojazdéw samochodowych wycofanych
z eksploatacji stanowig ,towary uzywane” w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2006/112,
w zwiazku z czym dostawy tego rodzaju cze$ci dokonane przez podatnika-posrednika sa objete
zakresem zastosowania procedury marzy, zgodnie z art. 313 ust. 1 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy procedury marzy, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 315 akapit drugi
dyrektywy 2006/112 marza uzyskana przez podatnika-poérednika jest réwna réznicy miedzy okreslona
przez podatnika-posrednika cena sprzedazy towaru a cena nabycia.

Brak zastosowania tej procedury do czesci zamiennych wymontowanych z nabytych od oséb fizycznych
pojazdéw samochodowych wycofanych z eksploatacji byloby sprzeczne z celem procedury marzy,
polegajacym, jak wynika z motywu 51 dyrektywy 2006/112 na uniknieciu podwoéjnego opodatkowania
i zaklécen konkurencji miedzy podatnikami w dziedzinie towaréw uzywanych (zob. podobnie wyroki:
z dnia 1 kwietnia 2004 r., Stenholmen, C-320/02, EU:C:2004:213, pkt 25; z dnia 8 grudnia 2005 r., Jyske
Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, pkt 37; z dnia 3 marca 2011 r., Auto Nikolowi, C-203/10,
EU:C:2011:118, pkt 47).
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Objecie podatkiem VAT dokonanych przez podatnika-posrednika dostaw tego rodzaju czesci
zamiennych prowadziloby bowiem do takiego podwdjnego opodatkowania, jako ze z jednej strony
cena sprzedazy owych czesci uwzglednia juz w sposéb konieczny kwote naliczonego podatku VAT
zaplaconego przy zakupie pojazdu przez osobe wchodzaca w zakres art. 314 lit. a) dyrektywy
2006/112, a z drugiej strony ani ta osoba, ani podatnik-posrednik nie mogli tej kwoty odliczy¢ (zob.
wyrok z dnia 3 marca 2011 r.,, Auto Nikotowi, C-203/10, EU:C:2011:118, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Rzady dunski i grecki wskazaly na ewentualne trudnosci w okreslaniu podstawy opodatkowania marzy
zgodnie z art. 315 dyrektywy 2006/112, w szczegdlno$ci w odniesieniu do ceny zakupu kazdej
z wymontowanych czesci.

Jednakze ewentualne trudno$ci praktyczne przy stosowaniu procedury marzy nie moga uzasadni¢
wykluczenia pewnych kategorii podatnikéw-posrednikéw z owej procedury, gdyz mozliwo$¢ tego
rodzaju wykluczenia nie zostala przewidziana ani w art. 313, ani w zadnym innym przepisie dyrektywy
2006/112.

Ponadto podstawa opodatkowania okreslona w ramach procedury marzy powinna wynikac
z ksiegowo$ci w sposéb umozliwiajacy sprawdzenie, ze wszystkie warunki stosowania tej procedury
zostaly spetnione.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze w celu uproszczenia poboru podatku i po konsultacji z Komitetem ds.
VAT panstwa czlonkowskie moga postanowié, ze dla niektérych transakcji lub niektérych kategorii
podatnikéw-posrednikéw podstawe opodatkowania w odniesieniu do dostaw towaréw podlegajacych
procedurze marzy, do ktérych stosuje sie taka sama stawke VAT, stanowi calkowita marza
zdefiniowana w art. 318 dyrektywy 2006/112.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy udzieli¢ sadowi odsylajacemu odpowiedzi, ze
art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze czesci uzywane
pochodzace z pojazdu samochodowego wycofanego z eksploatacji, nabytego przez przedsiebiorstwo
zajmujace sie recyklingiem samochodowym od osoby fizycznej i przeznaczone do odsprzedazy jako
cze$ci zamienne stanowia ,towary uzywane” w rozumieniu tego przepisu, w zwiazku z czym dostawy
tego rodzaju czesci dokonane przez podatnika-posrednika sa objete zakresem zastosowania procedury
marzy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze czesci
uzywane pochodzace z pojazdu samochodowego wycofanego z eksploatacji, nabytego przez
przedsiebiorstwo zajmujace si¢ recyklingiem samochodowym od osoby fizycznej i przeznaczone
do odsprzedazy jako cze$ci zamienne stanowia ,towary uzywane” w rozumieniu tego przepisu,
w zwiazku z czym dostawy tego rodzaju czesci dokonane przez podatnika-posrednika sa objete
zakresem zastosowania procedury marzy

Podpisy
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