g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 27 kwietnia 2017 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek
bananéw w Grecji, we Wloszech i w Portugalii — Koordynacja w zakresie ustalania cen —
Dopuszczalno$¢ dowodéw przekazanych przez krajowe organy podatkowe — Prawo do obrony —
Obliczanie kwoty grzywny — Zakres kontroli sadowej — Uznanie za ,porozumienie majace na celu
ograniczenie konkurencji”
W sprawie C-469/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 4 wrze$nia 2015 r.,

FSL Holdings NV, z siedziba w Antwerpii (Belgia),
Firma Léon Van Parys NV, z siedziba w Antwerpii,
Pacific Fruit Company Italy SpA, z siedziba w Rzymie (Wlochy),

reprezentowane przez P. Vlaemmincka, B. Van Voorena, advocaaten, C. Verdonck, avocate, J. Auwerx,
advocaat oraz B. Gielen, avocate,

wnoszace odwolanie,
w ktoérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Biolana, M. Kellerbauera oraz P. Rossiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skfadzie R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot (sprawozdawca), C.G. Fernlund
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2016 r.,

* * Jezyk postepowania: angielski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Spotki FSL Holdings NV, Firma Léon Van Parys NV i Pacific Fruit Company Italy SpA Zzadaja
w odwolaniu uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie FSL
i in./Komisja (T-655/11, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2015:383), ktérym Sad
stwierdzil niewazno$¢ jedynie czesSci decyzji Komisji C(2011) 7273 wersja ostateczna z dnia
12 pazdziernika 2011 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. [101 TFUE] [sprawa COMP/39482
— Owoce egzotyczne (banany)] (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Artykut 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)
przewiduje:

»1. W celu stosowania art. [101 TFUE] i [102 TFUE] Komisja i organy ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich maja uprawnienia do wzajemnego przekazywania i wykorzystywania jako dowodu
wszelkiego rodzaju materialéw o charakterze faktycznym lub prawnym, w tym informacji poufnych.

2. Uzyskane w drodze wymiany informacje mozna wykorzystywa¢ wylacznie jako dowdéd w celu
stosowania art. [101 TFUE] i [102 TFUE] i w odniesieniu do przedmiotu, w ktérego sprawie zostaly
zebrane przez przekazujacy organ. Jezeli w tej samej sprawie stosuje si¢ krajowe prawo konkurencji
i réwnolegle wspélnotowe prawo konkurencji i nie prowadzi to do odmiennego rozstrzygniecia,
informacje podlegajace wymianie na mocy niniejszego artykulu mozna réwniez wykorzystywa¢ do
stosowania krajowego prawa konkurencji.

[...]".

Artykut 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi:

»Przy ustalaniu wysokosci grzywny uwzglednia sie ciezar i czas trwania naruszenia”.
Artykut 31 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczong jurysdykcje do rozpatrywania odwotan od decyzji,
w ktérych Komisja natozyla grzywne lub okresowa kare pieniezna. Trybunal Sprawiedliwo$ci moze
uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ nalozona grzywne lub okresowa kare pieniezna”.

Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwane dalej ,komunikatem w sprawie wspélpracy z 2002 r.”)
okresla warunki, na jakich przedsigbiorstwa wspotpracujace z Komisja w trakcie wszczetego przez te
instytucje dochodzenia w sprawie kartelu moga by¢ zwolnione z grzywny lub moga skorzystac¢
z obnizenia jej kwoty, ktéra musialyby zaplaci¢ w braku takiej wspoétpracy. Punkt 11 lit. a) tego
komunikatu u$cisla w tym wzgledzie, ze przedsiebiorstwo wspdlpracuje w pelni, stale i bez opéznien
przez caly czas trwania postepowania administracyjnego oraz dostarcza Komisji wszelkie dowody,
w ktérych posiadanie wejdzie lub ktére sa dla niego osiagalne w odniesieniu do domniemanego
naruszenia.
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Okolicznosci powstania sporu

Wnoszace odwotanie, FSL Holdings i Firma Léon Van Parys, dwie spétki akcyjne prawa belgijskiego,
oraz Pacific Fruit Company Italy, spétka akcyjna prawa wloskiego, przywoza, wprowadzaja do obrotu
oraz sprzedaja banany marki Bonita w Europie.

W dniu 8 kwietnia 2005 r. sp6tka Chiquita Brands International Inc. (zwana dalej ,Chiquita”) ztozyta
wniosek w sprawie zwolnienia z grzywien na podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r.
w odniesieniu do dzialalno$ci polegajacej na dystrybucji i sprzedazy przywozonych do Europy bananéw
i innych $wiezych owocéw. Wniosek ten zarejestrowano pod numerem sprawy COMP/39188 — Banany
(zwanej dalej ,sprawa Europy Pélnocnej”). Owo zwolnienie zostalo przyznane tej spétce w dniu 3 maja
2005 r.

W dniu 26 lipca 2007 r. Komisja otrzymata od Guardia di Finanzia (stuzby celnej i organéw kontroli
skarbowej, Wlochy) dokumenty znalezione w trakcie kontroli przeprowadzonej w miejscu zamieszkania
i w biurze pracownika spéiki Pacific Fruit Company Italy w ramach krajowego dochodzenia
skarbowego.

W dniu 26 listopada 2007 r. Komisja poinformowala spétke Chiquita, ze pracownicy tej instytucji
przeprowadza kontrole pomieszczen tego przedsiebiorstwa w dniu 28 listopada 2007 r. Przy tej okazji
spotke Chiquita poinformowano, ze bedzie prowadzone nowe dochodzenie dotyczace praktyk
w Grecji, we Wloszech oraz w Portugalii (zwane dalej ,sprawa Europy Poludniowej”). Przypomniano tej
spolce, ze przyznano jej warunkowe zwolnienie z grzywien w calej Unii Europejskiej i ze
w konsekwencji spoczywa na niej obowiazek wspétpracy.

W dniach 28-30 listopada 2007 r. Komisja przeprowadzila kontrole w pomieszczeniach importeréw
bananéw w Hiszpanii i we Wloszech. W trakcie kontroli przeprowadzanych w Rzymie (Wtochy)
w spolce Pacific Fruit Company Italy Komisja znalazla dwie strony notatek, ktére zostaly jej juz
przekazane przez stuzbe celna i organy kontroli skarbowe;j.

Spotke Chiquita poproszono o wskazanie tych czes$ci zlozonych przez nia o$wiadczen ustnych
w sprawie Europy Péinocnej, ktére mialy jej zdaniem takze zwiazek ze sprawa Europy Potudniowe;j.

W dniu 15 pazdziernika 2008 r. Komisja przyjeta decyzje C(2008) 5955 wersja ostateczna dotyczaca
postepowania na podstawie art. [101 TFUE] (sprawa COMP/39188 — Banany), w ktdrej instytucja ta
stwierdzila, ze szereg znaczacych importeréw bananéw w Europie PéInocnej, w tym spétka Chiquita,
naruszylo art. 81 WE poprzez udzial w uzgodnionej praktyce, w ramach ktérej koordynowali oni
ustalane co tydzien w latach 2000 i 2002 ceny referencyjne banandéw dla szeregu panstw
czlonkowskich. Spétki FSL Holdings oraz Firma Léon Van Parys nie byly adresatami tej decyzji.

W dniu 10 grudnia 2009 r. Komisja przyjela pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw w sprawie
Europy Potudniowej skierowane miedzy innymi do spé6tki Chiquita oraz do wnoszacych odwotanie. Po
uzyskaniu wgladu w akta sprawy wszyscy adresaci owego pisma przedstawili Komisji na piSmie swoje
uwagi i wzieli udzial w przestuchaniu, ktére odbylo sie w dniu 18 czerwca 2010 r.

W dniu 12 pazdziernika 2011 r. Komisja przyjela sporna decyzje, w ktérej stwierdzila, ze spétka
Chiquita oraz wnoszace odwolanie naruszyty art. 101 TFUE, gdyz uczestniczyly w kartelu dotyczacym
przywozu, wprowadzania do obrotu i sprzedazy bananéw w Grecji, we Wloszech i w Portugalii
w okresie od dnia 28 lipca 2004 r. do dnia 8 kwietnia 2005 r., kiedy to owe przedsiebiorstwa
koordynowaly swoja strategie cenowa w tych trzech panstwach czlonkowskich, oraz nalozyta na nie
grzywny, a do ich okreslenia zastosowala wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych
na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210, s. 2, zwane dalej
»wytycznymi z 2006 r.”) oraz komunikat w sprawie wspdtpracy z 2002 r.
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Komisja przede wszystkim okreslita kwote podstawowa nakladanej grzywny:

— 47922000 EUR w przypadku spétki Chiquita i

— 11149000 EUR w przypadku wnoszacych odwotanie.

Komisja stwierdzila ponadto, ze wszystkie szczegélne okolicznosci sprawy Europy Pdéinocnej, na
podstawie ktérych instytucja ta obnizyla kwote podstawowa grzywny o 60% - uwzgledniajac
szczegblny system prawny w sektorze bananéw oraz okoliczno$é, ze koordynacja dotyczyla, w tej

pierwszej sprawie, cen referencyjnych — nie zostaly spetnione w sprawie Europy Potudniowe;j.

Komisja postanowita wreszcie, ze dla wszystkich zainteresowanych przedsiebiorstw nalezy zastosowaé
obnizke w wysokosci 20% kwoty podstawowe;j.

Po owym dostosowaniu wysoko$¢ kwot podstawowych nakladanych grzywien zostala ustalona
w nastepujacy sposéb:

— 38337600 EUR w przypadku spéiki Chiquita i

— 8919200 EUR w przypadku wnoszacych odwolanie.

Spétka Chiquita skorzystala jednak ze zwolnienia z grzywny na mocy komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2002 r. Poniewaz w przypadku wnoszacych odwotlanie nie mialo natomiast miejsca

zadne inne dostosowanie, ostateczna kwota grzywny nalozona na nie solidarnie po zaokragleniu wynosi
8919 000 EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 22 grudnia 2011 r. skarzace wniosly o stwierdzenie
niewaznosci spornej decyzji.

W zaskarzonym wyroku Sad tylko w czesci uwzglednit te zadania.
Po stwierdzeniu, Ze naruszenie zostalo przerwane miedzy 12 sierpnia 2004 r. a 19 stycznia 2005 r., Sad
stwierdzil niewazno$¢ art. 1 spornej decyzji, w zakresie, w jakim dotyczyl on tego okresu naruszenia,

w odniesieniu do spétek FSL Holdings, Firma Léon Van Parys i Pacific Fruit Company Italy oraz
obnizyl grzywne okreslona w art. 2 spornej decyzji z 8 919 000 EUR do 6 689 000 EUR.

Zadania stron
W odwotaniu wnoszace odwotanie wnosza do Trybunatu o:

— tytulem zadania gléwnego — uchylenie zaskarzonego wyroku i stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji;

— positkowo — uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad nie przeprowadzil pelnej
kontroli sadowej w przedmiocie natozonej na nie grzywny oraz znaczne obnizenie kwoty grzywny;

— w dalszej kolejnosci positkowo — uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad nie
wykazal, ze celem lub skutkiem naruszenia bylo ograniczenie konkurencji oraz odestanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad, chyba ze Trybunal uzna, iz jest w posiadaniu informacji
wystarczajacych do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji;
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— w kazdym wypadku — obciazenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi przez wnoszace
odwotanie w postepowaniach przed Trybunalem i Sadem.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwolania i o obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami
postepowania.

W przedmiocie odwolania

Wnoszace odwolanie podnosza na jego poparcie cztery zarzuty.
W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych oraz prawa do obrony, gdyz
Sad nie stwierdzil niezgodnos$ci z prawem wykorzystania dowodéw przekazanych Komisji przez stuzbe
celng i organy kontroli skarbowe;j.

Wnoszace odwolanie twierdza w tym wzgledzie, ze Sad naruszyl prawo, gdy ograniczyl sie do
przypomnienia w pkt 80 zaskarzonego wyroku, ze zgodno$¢ z prawem przekazania owych dowodéw
Komisji podlega wylacznie wloskiemu systemowi prawnemu, chociaz przekazanie to powinno réwniez
by¢ zgodne z prawem Unii.

Wnoszace odwolanie twierdza, ze Komisja powinna w szczegélnosci zapobiec temu, by prawo do
obrony bylo naruszane w sposéb nieodwracalny przez takie przekazanie, co zaklada, Ze instytucja ta
bada, czy przekazane dokumenty sa wykorzystywane jedynie w odniesieniu do przedmiotu, w ktérego
sprawie zostaly zebrane przez organ krajowy, zgodnie z przepisami art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 w ramach wymiany informacji miedzy organami ochrony konkurencji.

Skarzace podnosza takze, ze Komisja naruszyla ich prawo do obrony, gdyz poinformowala je
o przekazaniu spornych dokumentéw przez organ krajowy dopiero niespetna dwa lata po tym, gdy
mialo to miejsce.

Wnoszace odwotlanie twierdza, ze Sad przeinaczyl dowody, gdy uznal w pkt 67 i 68 zaskarzonego
wyroku, ze to, czy wloskie organy administracji przekazaly Komisji z naruszeniem prawa dwie strony
notatek, nie mialo wplywu na zgodno$¢ z prawem ich wykorzystania, gdyz dokumenty te zostaly
znalezione przez Komisje réwniez w ramach przeprowadzonej przez nia kontroli w lipcu 2007 r.
Wnoszace odwolanie twierdza bowiem, ze wbrew temu, co usci$lono w pkt 68 zaskarzonego wyroku,
zakwestionowaly one zgodno$¢ z prawem kontroli przeprowadzonych przez Komisje. Wnoszace
odwotanie nawiazuja takze do wyroku z dnia 18 czerwca 2015 r., Deutsche Bahn i in./Komisja
(C-583/13 P, EU:C:2015:404) na poparcie twierdzenia, ze ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem
przekazania dokumentéw, na podstawie ktérych Komisja przeprowadzila kontrole, dokumenty
znalezione w trakcie tej kontroli nie mogly zosta¢ skutecznie wykorzystane jako dowody.

Komisja stoi na stanowisku, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu
Co sie tyczy pierwszego aspektu argumentacji przedstawionej na poparcie zarzutu pierwszego Sad

stusznie przypomnial w pkt 45 i 80 zaskarzonego wyroku, ze z jednej strony zgodno$¢ z prawem
przekazania Komisji, przez prokuratora albo przez organy wlasciwe w dziedzinie konkurencji,
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informacji zebranych na podstawie krajowego prawa karnego jest zagadnieniem podlegajacym prawu
krajowemu, a z drugiej strony sad Unii nie jest wlasciwy do kontroli legalno$ci aktu wydanego przez
wladze krajowa w S$wietle przepiséw prawa krajowego (wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r.,
Dalmine/Komisja, C-407/04 P, EU:C:2007:53, pkt 62).

Bez wzgledu na to, czy Sad mégl poprzesta¢, w celu uznania przez Komisje dopuszczalno$ci
dokumentéw, o ktérych mowa, na stwierdzeniu w pkt 80 zaskarzonego wyroku, ze ich przekazanie nie
zostalo uznane przez sad krajowy za bezprawne, nalezy podkresli¢, ze Sad nie tylko zbadal w pkt 82—89
tego wyroku warunki, w jakich owo przekazanie miato miejsce, ale takze stusznie odrzucit w pkt 71-79
wspomnianego wyroku jako bezzasadny argument skarzacych, zgodnie z ktérym z uwagi na przepisy
art. 12 rozporzadzenia nr°1/2003 odnoszacy si¢ do wymiany informacji miedzy organami ochrony
konkurencji dokumenty przekazane Komisji przez stuzbe celng i organy kontroli skarbowej mogly
zostaé wykorzystane przez te instytucje jako srodki dowodowe jedynie w odniesieniu do przedmiotu,
w ktérego sprawie zostaly zebrane przez éw organ krajowy.

Jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 45 opinii, art. 12 rozporzadzenia nr 1/2003 dazy do osiagniecia
szczegblnego celu w postaci uproszczenia i wspierania wspoétpracy organéw w ramach Europejskiej
Sieci Konkurencji poprzez ulatwienie wymiany informacji. W tym wzgledzie artykul ten stanowi
w ust. 1, ze w celu stosowania art. 101 [TFUE] i 102 [TFUE] Komisja i organy ochrony konkurencji
panstw czlonkowskich maja uprawnienia do wzajemnego przekazywania i wykorzystywania jako
dowodu wszelkiego rodzaju materialéw o charakterze faktycznym lub prawnym, w tym informacji
poufnych, przy czym w szczegdélnosci w ust. 2 tego artykulu usci$lono warunki, w jakich informacje te
moga zostaé wykorzystane.

Nie mozna zatem wywie$¢ z tych przepiséw, ze stanowia one wyraz zasady bardziej ogélnej, ktéra
zabrania Komisji wykorzystywania informacji przekazanych przez organy krajowe inne anizeli organy
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich jedynie z tego wzgledu, ze informacje te zostaly uzyskane
w innym celu.

Nalezy takze podkresli¢, co Sad zaznaczyt w pkt 79 zaskarzonego wyroku, ze zasada taka nadmiernie
ograniczytaby role Komisji w realizacji powierzonego tej instytucji zadania w postaci nadzoru nad
wlasciwym stosowaniem prawa konkurencji Unii.

Sad w konsekwencji poprawnie odniést sie¢ do krytyki skarzacych dotyczacej zgodnosci z prawem
wykorzystania dokumentéw przekazanych przez stuzbe celna i organy kontroli skarbowe;j.

Jesli chodzi o argument wnoszacych odwolanie dotyczacy tego, ze wykorzystanie tych dokumentéw do
celéw innych niz cele, do ktérych zostaly zebrane, mogloby w sposéb nieodwracalny naruszy¢ prawo
do obrony, nalezy przypomnie¢, ze pierwszenstwo w prawie Unii ma zasada swobodnego doboru
srodkéw dowodowych, a jedynym kryterium istotnym dla oceny przedstawionych dowoddw jest ich
wiarygodno$¢ (zob. wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r., Dalmine/Komisja, C-407/04 P, EU:C:2007:53,
pkt 63).

Wnoszace odwolanie zarzucaja poza tym Sadowi brak stwierdzenia naruszenia przez Komisje prawa do
obrony ze wzgledu na to, ze instytucja ta czekala niespelna dwa lata z poinformowaniem wnoszacych
odwotanie, iz byla w posiadaniu tych dokumentéw.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze poszanowanie prawa do obrony wymaga, aby dane
przedsiebiorstwo mialo w trakcie postepowania administracyjnego mozliwo$¢ przedstawienia
w skuteczny sposéb swego stanowiska w kwestii prawdziwosci i znaczenia utrzymywanego stanu
faktycznego oraz w kwestii dokumentéw, na ktérych Komisja oparta swe twierdzenie o istnieniu
naruszenia (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r., Dalmine/Komisja, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W ramach postepowania na podstawie art. 101 TFUE nalezy w zwiazku z tym rozrézni¢ dwie fazy: faze
poprzedzajaca pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz faze po nim nastepujaca (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Prym i Prym Consumer/Komisja, C-534/07 P,
EU:C:2009:505, pkt 27).

Trybunal uznal tym samym, Ze Komisja nie byla zobowigzana poinformowac zainteresowanego
przedsiebiorstwa o posiadaniu dowodéw przed wystaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
poniewaz, po pierwsze, to wlasnie wyslanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, a po drugie,
dostep do akt umozliwiajacy adresatowi takiego pisma zapoznanie si¢ z dowodami znajdujacymi sie
w aktach Komisji, zapewniaja poszanowanie prawa do obrony i to, ze zainteresowane przedsiebiorstwo
moze w pelni skorzysta¢ z prawa do obrony po wyslaniu owego pisma (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 25 stycznia 2007 r., Dalmine/Komisja, C-407/04 P, EU:C:2007:53, pkt 58, 59).

Trybunal usciélit jednak takze, ze Komisja powinna czuwa¢, by prawo do obrony nie zostalo naruszone
na etapie postepowania dochodzeniowego, ktére poprzedza pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
(zob. w szczegé6lnoséci wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 63).

W celu odrzucenia argumentu dotyczacego tego, ze Komisja byla w posiadaniu niektérych
dokumentéw na dlugo przed wydaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, Sad zaznaczyl
w pkt 98 zaskarzonego wyroku, ze Komisja wyraznie wspomniala w tym pismie, iz opierala si¢ na
dokumentach przekazanych przez wloskie organy administracji, i ze Komisja przekazala te dokumenty
wnoszacym odwolanie kilka miesiecy przed wystaniem owego pisma.

Poza tym Sad ocenil w pkt 99 zaskarzonego wyroku, ze skarzace nie przedstawily powodéw, dla
ktéorych okoliczno$¢, iz nie wiedzialy o wspomnianych dokumentach na etapie dochodzenia, mogt
mie¢ jakikolwiek wplyw na pdzniejsza mozliwo$¢ obrony na etapie postepowania nastepujacego po
wydaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 stycznia
2007 r., Dalmine/Komisja, C-407/04 P, EU:C:2007:53, pkt 61).

Wobec powyzszego Sad stusznie odrzucil te czes¢ argumentacji skarzacych.

Jesli chodzi wreszcie o zarzucane Sadowi przeinaczenie dowoddéw, nalezy przypomnieé, ze
przeinaczenie wystepuje wéwczas, gdy bez przeprowadzenia nowych dowodéw ocena istniejacych
dowodéw okazuje sie oczywiscie btedna (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r.,
Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 17).

Jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 65 opinii, wnoszacy odwotanie powinien ponadto precyzyjnie
wskaza¢ dowody, ktére zostaly przeinaczone przez Sad, i przedstawi¢ zarzucane mu bledy w ocenie
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346,
pkt 16).

Jednak wnoszace odwolanie kwestionuja nie dokonana przez Sad analize dokumentéw, o ktérych
mowa, lecz ich dopuszczalno$¢ — w wypadku gdy ich przekazanie przez stuzbe celna i organy kontroli

skarbowej zostaloby uznane za niezgodne z prawem — co w zadnym wypadku nie zostalo wykazane.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w calosci.

ECLIL:EU:C:2017:308 7
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo, gdy nie stwierdzil naruszenia
przez Komisje wydanego przez nig komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r., w zakresie, w jakim
instytucja ta przyznala zwolnienie na rzecz spé6iki Chiquita i nie uznala w konsekwencji, ze informacje
przekazane przez to przedsigbiorstwo Komisji w ramach postepowania zakonczonego przyznaniem
tego zwolnienia powinny byly zosta¢ usunigte z akt sprawy.

Wnoszace odwolanie twierdza, ze co sie tyczy sprawy Europy Potudniowej przedsigbiorstwo to nie
wykazalo sie wspdlpraca pelng, stala i bez opdzinienn przez caly czas trwania postepowania, czego
wymaga pkt 11 lit. a) tego komunikatu.

Poza tym niektére informacje uzyskane przez Komisje maja charakter poufny i nie mogly zosta¢
wykorzystane jako dowody, w zwigzku z tym, ze wnoszace odwotlanie nie mialy do nich dostepu.

Wnoszace odwotanie podkre$laja, ze podniesiony przez nie zarzut drugi dotyczy kwestii prawnej
dotyczacej poszanowania przez Komisje ustanowionych przez nia sama zasad i ze nie chodzi o nowy
zarzut w Swietle w szczegdélnosci pkt 42 zlozonej przez nie skargi oraz pkt 21 zlozonej przez nie
repliki.

Komisja twierdzi, ze zarzut ten — niedopuszczalny, gdyz dotyczy oceny okolicznosci faktycznych,
ktérych przeinaczenia nie podniesiono w odwolaniu — jest nowy i w kazdym wypadku jest nieistotny
dla sprawy, gdyz nawet je$li zwolnienie nie powinno bylo zosta¢ przyznane spéice Chiquita,
informacje, ktére spétka ta dostarczyla, nie powinny zosta¢ usuniete z akt sprawy.

Komisja twierdzi positkowo, ze zlozony przez spétke Chiquita wniosek o zwolnienie nie ograniczal sie
do sprawy Europy Péinocnej, ale obejmowal okolicznosci faktyczne, ktére mialy miejsce w Europejskim
Obszarze Gospodarczym. Komisja uwaza, ze przedsiebiorstwo to dostarczylo w odpowiednim terminie
dowody dotyczace takze czynu niedozwolonego w sprawie Europy Potudniowej.

Komisja dodaje, ze argument, zgodnie z ktérym instytucja ta nie moze powota¢ si¢ na informacje
poufne w celu wykazania istnienia kartelu, jest nie tylko niedopuszczalny, gdyz pozostaje bez zwigzku
z zarzutem drugim, ale tez w kazdym wypadku bezzasadny, gdyz wnoszace odwotanie mialy dostep do
spornych informacji w toku postepowania, w pomieszczeniach Komisji.

Ocena Trybunatu

Niezaleznie nawet od tego, czy zarzut drugi nalezy uzna¢ za nowy albo czy nieprzestrzeganie pkt 11
lit. a) komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. mogloby mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem
wykorzystania przez Komisje informacji dostarczonych przez spétke Chiquita w tym zakresie, kwestia,
czy przedsigbiorstwo wspélpracowato w sposéb pelny, staly i bez opdzniert w rozumieniu tego punktu,
stanowi w kazdym wypadku kwestie okolicznosci faktycznych, ktérych ocena dokonana przez Sad nie
podlega kontroli Trybunalu w ramach postepowania odwotawczego, chyba ze ustalenia Sadu sa
obarczone btedem materialnym albo przeinaczeniem wynikajacymi w sposéb oczywisty z akt sprawy,
co nie bylo przedmiotem zarzutu w niniejszej sprawie.

Jezeli chodzi o argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym Sad naruszyl prawo, gdyz nie
stwierdzil, ze niektére z oswiadczen zlozonych przez spétke Chiquita w tym zakresie nie mogly zosta¢
wykorzystane przez Komisje ze wzgledu na ich poufny charakter, jest to w rzeczywistosci nowy zarzut,
zreszta niewystarczajaco uzasadniony.

8 ECLIL:EU:C:2017:308
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W zwiazku z powyzszym zarzut drugi nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim, podniesionym positkowo, wnoszace odwotanie twierdza, ze Sad naruszyl zasade
skutecznej ochrony sadowej zagwarantowang w art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., oraz w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, gdyz przeprowadzil jedynie ograniczona kontrole sadowa grzywny
oraz nie skorzystal z nieograniczonego prawa orzekania przystugujacego mu na podstawie art. 31
rozporzadzenia nr°1/2003. W konsekwencji Sad dokonal takze blednego obliczenia grzywny.

Wnoszace odwolanie dodaja, ze do samego Trybunalu nalezy, w ramach przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania, ocena okolicznosci sprawy oraz rodzaju spornego naruszenia
w celu okreslenia kwoty grzywny, i nawigzuja do pkt 80 wyroku z dnia 6 grudnia 2012 r.,
Komisja/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778).

Wnoszace odwolanie twierdza, ze sad Unii powinien dokona¢ kontroli zgodnosci z prawem na
podstawie informacji przedstawionych przez strone skarzaca na poparcie podniesionych zarzutéw
i podkreslaja, ze nie moze on w trakcie tej kontroli polega¢ na zakresie uznania, ktérym dysponuje
Komisja w tej dziedzinie. Wnoszace odwolanie nawiazuja w tym wzgledzie w szczegélnosci do wyroku
z dnia 8 grudnia 2011 r., KME Germany i in./Komisja (C-389/10 P, EU:C:2011:816, pkt 129).

Jednak co sie tyczy oceny wagi naruszenia Sad ograniczyt sie¢ w pkt 525 zaskarzonego wyroku do
przytoczenia wytycznych z 2006 r., aby stwierdzi¢, ze Komisja prawidlowo zastosowala stawke 15%
w celu oszacowania czesci sprzedazy, ktéra brana jest pod uwage w wypadku naruszen tego rodzaju.

Sad postapil podobnie w celu odrzucenia nastepnie argumentacji skarzacych dotyczacej koniecznos$ci
uwzglednienia ograniczonego lacznego udzialu w rynku i ograniczonego zakresu geograficznego
naruszenia.

Wnoszace odwotanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo, gdy stwierdzil w pkt 532 zaskarzonego wyroku,
ze nie bylo konieczne, by Komisja uwzglednita dodatkowe fakty i okolicznosci — chociaz powinna byla
zbada¢ elementy obiektywne, takie jak tre$¢ i czas trwania zachowan antykonkurencyjnych, ich liczbe
i natezenie, zakres dotknigetego naruszeniem rynku oraz pogorszenie sie stanu publicznego porzadku
gospodarczego, znaczenie przedsiebiorstw odpowiedzialnych za udzial w naruszeniu, ich udzial
w rynku, jak réwniez ewentualny powrdt do naruszenia — mimo iz wyraznie do nich nawigzaly zgodnie
z wyrokiem z dnia 7 stycznia 2004 r., Aalborg Portland i in./Komisja (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6, pkt 91).

Wnoszace odwotlanie podobna krytyke kieruja w odniesieniu do dokonanej przez Sad w pkt 544—554
zaskarzonego wyroku oceny okolicznosci tagodzacych.

Wnoszace odwolanie twierdza takze, ze chociaz Sad prawidlowo zbadal wysoko$¢ grzywny, to powinien
byl orzec obnizenie identyczne, jak to zastosowane przez Komisje w sprawie Europy PéInocnej, o 60%,
gdyz oba czynniki uwzglednione przez Komisje w tej sprawie, a mianowicie szczegdlny system prawny
oraz istnienie naruszenia ze wzgledu na cel wystepuja réwniez w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje, wnoszace odwolanie usci$laja,
ze wniosly do Sadu o to, by skorzystal z przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania.

ECLIL:EU:C:2017:308 9



70

71

72

73

74

75

76

77

dobosalcjeWYROK Z DNIA 27.4.2017 R. — SPRAWA C-469/15 P
ESL I IN./KOMISJA

Komisja twierdzi, ze wnoszace odwotlanie nie wniosty do Sadu o to, by skorzystal z przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania, wobec czego zarzut trzeci nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny i ze
Sad w kazdym wypadku zbadal szczegélne okolicznosci sprawy zgodnie z wymogami zasady skutecznej
ochrony sadowej.

Jest to poza tym kwestia okolicznosci faktycznych, czy — jako ze chodzi takze o naruszenie ze wzgledu
na cel — Sad powinien byl obnizyé grzywne o co najmniej 60%, tak jak Komisja zdecydowata w sprawie
Europy PéInocne;.

Ocena Trybunatu

Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze wnoszace odwotanie zwrécily sie do Sadu, by skorzystal
z nieograniczonego prawa orzekania poprzez uchylenie badz obnizenie grzywny, ktéra zostata na nie
nalozona, jak wynika w szczegdlnosci z pkt 142 ich skargi, a w zwiazku z tym zarzut trzeci nie jest

nowy.

Co sie tyczy kontroli sadowej grzywien nalozonych przez Komisje w przypadku naruszenia prawa
konkurencji nalezy przypomnie¢, ze sad Unii powinien dokona¢ kontroli zgodnosci z prawem na
postawie dowoddw przedstawionych przez strone skarzaca na poparcie podniesionych zarzutéw.
W trakcie tej kontroli sad nie moze polega¢ na zakresie uznania, ktérym dysponuje Komisja, ani
w odniesieniu do wyboru elementéw uwzglednianych w procesie stosowania kryteriéw wymienionych
w wytycznych, ani w odniesieniu do oceny tych elementéw, z ktérych dokladnej oceny faktycznej
i prawnej rezygnuje (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 62).

Kontrole zgodnosci z prawem uzupelnia zgodnie z art. 261 TFUE nieograniczone prawo orzekania,
ktore zostalo przyznane sadom Unii na podstawie art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003. Prawo to, poza
zwykla kontrola zgodnosci sankcji z prawem, upowaznia sad do zastapienia oceny Komisji wtasna
ocena i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej grzywny lub okresowej
kary pienieznej (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, pkt 63).

Aby spelni¢ wymogi wynikajace z zasady skutecznej ochrony sadowej i majac na uwadze to, ze art. 23
ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, iz kwota grzywny powinna by¢ okreslana na podstawie wagi
i czasu trwania naruszenia, przy wykonywaniu uprawnienn okreslonych w art. 261 TFUE i 263 TFUE
Sad jest zobowigzany do przeanalizowania wszystkich zarzutéw natury prawnej lub faktycznej, za
pomoca ktérych podnoszace je strony chca wykazaé, iz kwota grzywny nie jest dostosowana do wagi
i czasu trwania naruszenia (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Repsol Lubricantes
y Especialidades i in./Komisja, C-617/13 P, EU:C:2016:416, pkt 86).

W postepowaniu odwotawczym rola Trybunalu polega na poddaniu kontroli tego, czy Sad naruszyl
prawo poprzez sposob, w jaki orzekt w przedmiocie skargi, ktéra przed nim zawista (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815,
pkt 46).

Jednakze nie jest zadaniem Trybunatu, ktéry rozstrzyga kwestie prawne w ramach odwolania,
zastapienie w imie zasady sluszno$ci wlasna ocena oceny Sadu orzekajacego w ramach
nieograniczonego prawa orzekania o grzywnach nalozonych na przedsiebiorstwa z powodu naruszenia
przez nie prawa Unii (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 7 wrzesnia 2016 r., Pilkington Group
i in./Komisja, C-101/15 P, EU:C:2016:631, pkt 72).

10 ECLIL:EU:C:2017:308
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Tylko gdyby Trybunal uznal, ze poziom sankcji jest nie tylko niewtasciwy, ale réwniez nadmierny,
a w efekcie nieproporcjonalny, nalezaloby stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia prawa przez Sad ze
wzgledu na niewlasciwy charakter kwoty grzywny (zob. w szczegdélnos$ci wyrok z dnia 7 wrze$nia
2016 r., Pilkington Group i in./Komisja, C-101/15 P, EU:C:2016:631, pkt 73).

W niniejszej sprawie, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 85 opinii, nie mozna zarzuci¢ Sadowi, ze
w tym zakresie powolal sie na wytyczne z 2006 r., gdyz zarzut podniesiony przez wnoszace odwotanie
w pierwszej instancji dotyczyl, jak wynika z pkt 501 zaskarzonego wyroku, naruszenia art. 23 ust. 3
rozporzadzenia nr°1/2003 oraz wytycznych z 2006 r. z powodu bledu w ocenie miedzy innymi wagi
naruszenia, jak réwniez okoliczno$ci tagodzacych.

Nalezy takze przypomnie¢, ze wykonywanie nieograniczonego prawa orzekania nie jest réwnoznaczne
z kontrola z urzedu i ze, z wyjatkiem bezwzglednych przeszkdéd procesowych, ktére sad ma obowigzek
rozpatrzy¢, to do strony skarzacej nalezy podniesienie zarzutéw wobec spornej decyzji i przedstawienie
dowodéw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., Chalkor/Komisja, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, pkt 64).

Co sie tyczy wagi naruszenia Sad slusznie uznal w pkt 525 zaskarzonego wyroku, ze Komisja miata
prawo zastosowa¢ dla najpowazniejszych ograniczen, takich jak te bedace przedmiotem sporu, stawke
réwng co najmniej 15% warto$ci sprzedazy, ktéra stanowi minimum ,gérnego przedzialu skali”,
w rozumieniu pkt 23 wytycznych z 2006 r., w odniesieniu do naruszenia tego rodzaju (zob. w tym
wzgledzie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Gosselin Group/Komisja, C-429/11 P, niepublikowany,
EU:C:2013:463, pkt 124).

Sad dokonal takze w pkt 528-533 zaskarzonego wyroku w sposéb wymagany prawem oceny
argumentu skarzacych dotyczacego tego, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ ograniczony laczny
udzial w rynku i ograniczony zakres geograficzny naruszenia w celu okreslenia przyjetej czesci wartosci
sprzedazy, oraz odpowiedzial na ten argument w spos6b wymagany prawem. Sad uznal w szczegé6lnosci
stusznie w pkt 530 owego wyroku, ze dla najpowazniejszych ograniczenn owa stawka powinna
przekraczaé przynajmniej 15%.

Wprawdzie twierdzenie Sadu zawarte w pkt 532 zaskarzonego wyroku - zgodnie z ktérym
uwzglednianie dodatkowych informacji nie jest konieczne, w sytuacji gdy Komisja ogranicza si¢ do
zastosowania stawki réwnej albo niemalze réwnej stawce minimalnej 15% warto$¢ sprzedazy
przewidzianej w stosunku do najpowazniejszych ograniczen — jest z zalozenia bledne, jednak nie
odzwierciedla ono analizy dokonanej w tym wyroku przez Sad, ktéry zbadal znaczenie okolicznosci
przywolanych w skardze wniesionej przez skarzace w odniesieniu do analizy wagi naruszenia,
w szczegbdlno$ci w pkt 533 zaskarzonego wyroku (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 lipca 2013 r.,
Gosselin  Group/Komisja, C-429/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:463, pkt 129). Nalezy takze
podkresli¢, ze jako ze Sad stusznie uznal w zaskarzonym wyroku, iz rozpatrywane naruszenie zalicza
sie do kategorii najpowazniejszych naruszen, indywidualne zachowanie przedsiebiorstw zostalo
nalezycie uwzglednione.

Nalezy poza tym zaznaczy¢, ze wbrew temu, co stwierdzono w pkt 531 zaskarzonego wyroku,
z motywu 329 spornej decyzji nie wynika, iz stawka 15% wartosci sprzedazy zostala ustalona przez
Komisje jedynie na podstawie charakteru naruszenia, gdyz motyw ten odnosi si¢ takze do innych
okolicznosci sprawy.

Co sie tyczy wreszcie oceny okolicznosci tagodzacych Sad nie ograniczyl si¢ do przypomnienia
w pkt 549 zaskarzonego wyroku o istnieniu zakresu uznania Komisji, lecz stwierdzil w pkt 551 tego
wyroku, ze rzeczywiscie nie zaistnial w niniejszej sprawie brak jednego z dwoéch czynnikéow
uzasadniajacych uzyskanie obnizki w sprawie Europy Poéinocnej, a mianowicie koordynacji cen
referencyjnych, co uzasadnia réznice procentowa obnizki w niniejszej sprawie.

ECLIL:EU:C:2017:308 11
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Argument wnoszacych odwolanie dotyczacy tego, ze Sad powinien byt jednak uwzgledni¢ okoliczno$c,
iz w niniejszej sprawie, tak jak w sprawie Europy Péinocnej, chodzi o naruszenie ze wzgledu na cel —
poza tym, iz podwaza ocene okolicznosci faktycznych — nie jest w zadnym wypadku istotny dla
sprawy, gdyz taka okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ okolicznosci tagodzacej.

Poza tym Sad stusznie przypomniatl takze w pkt 552 i 553 zaskarzonego wyroku powody, dla ktérych
Komisja nie moze by¢ zwigzana swoja wczesniejsza praktyka decyzyjna, wobec czego sama
okoliczno$¢, ze zaakceptowala ona w przeszlosci okreslona stawke obnizenia w odniesieniu do
okreslonego zachowania, nie oznacza, ze jest zobowiazana do przyznania takiej samej proporcjonalnej
obnizki przy okazji oceny podobnego zachowania w ramach podZniejszego postepowania
administracyjnego.

W konsekwencji z powyzszego wynika, ze Sad nie naruszyl prawa w zwiazku ze sprawowaniem kontroli
sadowej.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym wnoszace odwotanie powoluja sie na naruszenie przez Sad pojecia porozumienia
majacego antykonkurencyjny cel z powodu nieuwzglednienia kontekstu gospodarczego i prawnego,
w jaki wpisywalo sie¢ badane porozumienie, oraz naruszenia wynikajacego z tego kontekstu prawa do
obrony.

Wnoszace odwotlanie zarzucaja tym samym Sadowi, ze orzekl on w szczegélnosci w pkt 466
zaskarzonego wyroku, iz Komisja stusznie uznala, ze zachowanie stron mialo na celu utrudnienie,
ograniczenie lub zaklécenie konkurencji na rynku wewnetrznym.

Wnoszace odwolanie twierdzg, ze analiza kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki wpisuje sie
sporne porozumienie, jest konieczna w celu okreslenia, czy naruszenie ma na celu ograniczenie
konkurencji (wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Allianz Hungdria Biztosité i in., C-32/11,
EU:C:2013:160, pkt 36, 48; a takze z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, pkt 16).

Wnoszace odwotanie dodaja, Ze pojecie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel nalezy
interpretowaé w sposéb zawezajacy, ze Sad musi uzasadni¢ powody, dla ktérych ograniczenie to
cechuje sie wystarczajacym stopniem szkodliwo$ci z punktu widzenia konkurencji, i ze moze
powolywac sie na podobne zachowania uznane za naruszenia ze wzgledu na cel we wcze$niejszym
orzecznictwie, tylko jesli sa one wystarczajaco zblizone do zachowan bedacych przedmiotem badania
(wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., CB/Komisja, C-67/13 P, EU:C:2014:2204).

Wnoszace odwolanie wnioskuja na tej podstawie, ze Sad nie mégl ograniczy¢ sie do uznania w pkt 468
zaskarzonego wyroku, iz sporna praktyka wchodzi w zakres stosowania art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE,
ktéry odnosi si¢ jedynie do ustalania cen, a nie do zwyczajnego informowania o przyszlych zamiarach
dotyczacych zmian cen.

Wnoszace odwolanie uwazaja, ze gdyby Sad uwzglednil charakter towaréw, warunki funkcjonowania

oraz strukture rynku, to powinien byl stwierdzi¢ brak antykonkurencyjnego celu spornego
porozumienia.

12 ECLIL:EU:C:2017:308
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W tym wzgledzie wnoszace odwolanie nawigzuja w szczegélnosci do okoliczno$ci, ze w momencie
naruszenia europejski rynek bananéw byl objety wspdlna organizacja rynkéw, co doprowadzito do
braku elastycznosci oraz do wysokiego stopnia przejrzystosci w przedmiocie wielkosci i cen, co
w dluzszej perspektywie zachecilo konkurentéw do nawigzania stosunkéw handlowych. Wnoszace
odwotanie dodaja, ze sporna wymiana informacji miala charakter okazjonalny i Ze nie bylo zadnego
oczywistego zwigzku miedzy datami, w ktérych mialy miejsce owe kontakty, a datami odpowiednich
ustalenn cen. Wnoszace odwolanie twierdza takze, Ze w naruszenie zaangazowanych bylo tylko dwéch
konkurentéw na rynku, ze spétka Pacific Fruit Company Italy, jako cenobiorca, nie mogla narzuci¢
cen swoim klientom i ze sprawa dotyczy jedynie ograniczonej czesci europejskiego rynku banandéw.

Wnoszace odwolanie uwazajg, ze nieliczne nawigzania do kontekstu sprawy w zaskarzonym wyroku,
poza uznaniem spornych praktyk za naruszenie ze wzgledu na cel, nie pozwalaja przyjaé, ze kontekst
ten zostal nalezycie uwzgledniony w celu uznania, ze chodzi o naruszenie ze wzgledu na cel.

Wnoszace odwolanie u$cislaja takze, co si¢ tyczy naruszenia prawa do obrony, ze bledne stwierdzenie
istnienia celu antykonkurencyjnego pozbawilo je udzialu poglebionej i kontradyktoryjnej debacie
odnoszacej sie do skutkéw ich zachowania.

Komisja twierdzi, ze zarzut czwarty jest niedopuszczalny ze wzgledu na to, iz jest nowy, ale takze
dlatego, ze argumenty odnoszace sie do kontekstu prawnego i gospodarczego spornego naruszenia
podwazaja ocene okolicznosci faktycznych.

W kazdym wypadku Sad uwzglednil w sposéb wymagany prawem kontekst gospodarczy i prawny
spornego porozumienia i nie naruszyl prawa.

Ocena Trybunatu

Co sie tyczy zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje z powodu nowego charakteru
zarzutu czwartego nalezy stwierdzi¢, ze z pkt 135 zlozonej do Sadu skargi wynika, iz skarzace
podwazyly uznanie za naruszenia ze wzgledu na cel ,z uwagi zwlaszcza na fakty i okolicznosci
sprawy’, lecz stwierdzily jedynie w tym wzgledzie, Ze sporne porozumienie dotyczy tylko wymiany
niejasnych i sporadycznych informacji na temat ogélnych tendencji na rynku.

Jednakze, bez koniecznos$ci rozstrzygania w przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu czwartego, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut ten w kazdym wypadku nie jest zasadny.

Nalezy przypomnie¢, ze pojecie ograniczenia konkurencji ,ze wzgledu na cel” nalezy interpretowac
w sposdb zawezajacy i ze mozna je stosowal tylko do niektérych rodzajéw wspétpracy miedzy
przedsiebiorstwami, ktére sa szkodliwe dla konkurencji w stopniu wystarczajacym do tego, aby mozna
bylo uzna¢, iz nie ma konieczno$ci badania ich skutkéw. Pewne rodzaje wspélpracy miedzy
przedsiebiorstwami mozna bowiem, z uwagi na sam ich charakter, uzna¢ za szkodliwe dla
prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia
26 listopada 2015 r., Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, pkt 17; z dnia 20 stycznia 2016 r.,
Toshiba Corporation/Komisja, C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 26).

Kryterium prawne majace istotne znaczenie dla ustalenia tego, czy dane porozumienie stanowi
ograniczenie konkurencji ,ze wzgledu na cel”, zwiazane jest ze stwierdzeniem, iz takie porozumienie
z punktu widzenia konkurencji cechuje si¢ samo w sobie stopniem szkodliwosci wystarczajacym do
tego, aby mozna bylo uznal, ze nie ma koniecznosci badania jego skutkéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 listopada 2015 r., Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, pkt 20).

ECLIL:EU:C:2017:308 13
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W tym zakresie nalezy skupi¢ sie na tresci postanowienn spornego porozumienia, na celach, do ktérych
osiagniecia ono zmierza, a takze na kontek$cie gospodarczym i prawnym, w jaki porozumienie to sie
wpisuje (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 20 stycznia 2016 r., Toshiba Corporation/Komisja,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 27).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze jak wynika z zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci z jego
punktéw 246, 524 i 550, Komisja stwierdzila, iz skarzace uczestniczyly w kartelu majacym na celu
ustalenie cen, i ze ta ocena okolicznosci faktycznych oraz dowodéw nie zostala podwazona przez Sad
w zaskarzonym wyroku.

W odniesieniu do takich porozumien, ktére stanowia szczegdlnie powazne naruszenia konkurencji,
analiza kontekstu gospodarczego i prawnego, w jaki wpisuje si¢ dana praktyka, moze zatem ograniczy¢
sie do tego, co jest §ciSle konieczne w celu stwierdzenia ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel
(zob. analogicznie do porozumienn w sprawie podzialu rynkéw wyrok z dnia 20 stycznia 2016 r.,
Toshiba Corporation/Komisja, C-373/14 P, EU:C:2016:26, pkt 29).

Otéz Sad poprawnie odpowiedzial w pkt 466 zaskarzonego wyroku na przywolany przez skarzace
w tym wzgledzie w zlozonej przez nie skardze argument poprzez odestanie zwlaszcza do analizy
okolicznosci faktycznych zbadanych w ramach zarzutu trzeciego.

Poza tym i w kazdym wypadku, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 104 opinii, argumenty
dotyczace kontekstu gospodarczego i prawnego sprawy, przywolane przez wnoszace odwotlanie na
poparcie podniesionego przez nie zarzutu czwartego, sa bez znaczenia w celu zbadania istnienia celu
antykonkurencyjnego, wobec czego nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi, iz nie uwzglednil ich
w zaskarzonym wyroku.

Niektére z tych argumentéw zmierzaja zreszta do wykazania braku koordynacji w przedmiocie cen i do
podwazenia w rzeczywisto$ci samego istnienia porozumienia. W istocie jest tak w odniesieniu do
objecia europejskiego rynku bananéw wspdlna organizacja rynkéw.

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, gdy uznal w pkt 473 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
stusznie wskazala, iz naruszenie mozna uznac¢ za ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

Poza tym nie mozna skutecznie zarzuci¢ Sadowi, ze naruszy! zasade kontradyktoryjnosci ze wzgledu na
to, iz uznanie, ze porozumienie ma antykonkurencyjny cel, pozbawiloby wnoszace odwolanie
mozliwo$ci powotlania sie¢ na brak skutku antykonkurencyjnego.

Wobec powyzszego zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W konsekwencji, poniewaz nie mozna uwzgledni¢ zadnego z zarzutéw podniesionych przez wnoszace
odwotanie na poparcie ich odwotania, odwotanie nalezy w czesci odrzuci¢, a w czeséci oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszace odwotlanie przegraly
sprawe, a Komisja wniosla o obcigzenie ich kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ je kosztami
niniejszego postepowania odwotawczego.

14 ECLIL:EU:C:2017:308
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje w czesci odrzucone, a w czesci oddalone.

2) FSL Holdings NV, Firma Léon Van Parys NV oraz Pacific Fruit Company Italy SpA zostaja
obciazone kosztami postepowania.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2017:308 15
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