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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 marca 2017 r.**

Odestanie prejudycjalne — Spoétki dominujace i spétki zalezne majace siedziby w réznych panstwach
czlonkowskich — Obowigzujacy wspdlny system podatkowy — Podatek dochodowy od oséb
prawnych — Dyrektywa 90/435/EWG — Zakres stosowania — Artykul 2 lit. ¢) — Spétka podlegajaca
opodatkowaniu bez mozliwosci wyboru lub zwolnienia — Opodatkowanie wedlug stawki zerowej

W sprawie C-448/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia)
postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 sierpnia 2015 r.,
W postepowaniu:
Belgische Staat
przeciwko
Wereldhave Belgium Comm. VA,
Wereldhave International NV,
Wereldhave NV,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca)
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Wereldhave Belgium Comm. Wereldhave International, Wereldhave przez
R. Tournicourta oraz M. Delanote’a, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez N. Zimmera oraz ].C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

1 — Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu czeskiego przez T. Miillera, M. Smolka oraz J. VIacila, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz S. Ghiandoni, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r.,

wydaje niniejszy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku spélek dominujacych i spolek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. 1990,
L 225, s. 6 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 147), a takze art. 43 i 56 WE.

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Belgische Staat (panstwem belgijskim)
a Wereldhave Belgium Comm. VA, Wereldhave International NV i Wereldhave NV w przedmiocie
podatku od dochodéw kapitalowych od dywidend wyptacanych przez Wereldhave Belgium na rzecz
Wereldhave International i Wereldhave za lata podatkowe 1999 i 2000.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem trzecim dyrektywy 90/435:

»istniejace przepisy podatkowe, ktére reguluja stosunki pomiedzy spétkami dominujacymi i spétkami
zaleznymi réznych panstw czlonkowskich, znacznie sie miedzy soba réznia i sa, ogélnie rzecz ujmujac,
mniej korzystne niz te, ktére sa stosowane pomiedzy spétkami dominujacymi i zaleznymi tego samego
panstwa czltonkowskiego; wspolpraca miedzy spétkami réznych panstw czlonkowskich jest tym samym
utrudniona, w poréwnaniu ze wspdlpraca miedzy spétkami z tego samego panstwa czltonkowskiego;
niezbedne jest zatem wyeliminowanie tych niedogodnosci przez wprowadzenie wspdlnego systemu
opodatkowania, ktéry utatwilby konsolidacje spétek”.

Artykul 1 ust. 1 tejze dyrektywy mial nastepujace brzmienie:
»Kazde panstwo czlonkowskie stosuje przepisy niniejszej dyrektywy w odniesieniu do:

— podzialu [wyplaty] zyskéw, ktére spétki [tego] panstwa czlonkowskiego otrzymuja od spétek
zaleznych innego panstwa czlonkowskiego,

— podzialu zyskéw spétek zaleznych danego panstwa czlonkowskiego do spétek w innych panstwach

cztonkowskich [wyplaty zyskéw dokonanych przez spétki tego parstwa cztonkowskiego na rzecz
spotek innych panstw cztonkowskich, wobec ktérych sa zalezne]”.
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Artykut 2 dyrektywy 90/435 stanowil:

»Dla celow niniejszej dyrektywy »spélka panstwa czlonkowskiego« oznacza kazda spoétke, ktéra:

a) ma jedna z form prawnych wymienionych w zalaczniku do niniejszej dyrektywy;

b) zgodnie z prawem podatkowym panstwa czlonkowskiego dla celéw podatkowych jest uwazana za
majaca stala siedzibe w tym panstwie oraz, zgodnie z warunkami umowy o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania zawartej z panstwem trzecim, nie jest uwazana dla celéw podatkowych za majaca
stala siedzibe poza Wspdlnoty;

¢) ponadto podlega jednemu z ponizszych podatkéw bez mozliwosci wyboru lub zwolnienia:

— impot des sociétés/vennootschapsbelasting w Krélestwie Belgii,

[...]

— vennootschapsbelasting w [Niderlandach],

— lub podlega innemu podatkowi, ktéry moze by¢ zastapiony przez ktérykolwiek z powyzszych
podatkéow”.

Artykut 3 dyrektywy 90/435 przewidywat:

»1. Do celéw stosowania niniejszej dyrektywy:

a) »spolka dominujgca« to kazda spétka w panstwie czlonkowskim, ktéra spelnia warunki wymienione
w art. 2 i posiada co najmniej 25% udzialu w kapitale spétki w innym panstwie cztonkowskim
spelniajacej te same warunki;

b) »spoélka zalezna« to spoétka, w ktérej kapitale posiada udzial wymieniony w lit. a) inna spétka.

2. W drodze odstepstwa od przepisow ust. 1 panstwa czlonkowskie moga wybra¢ jedno
z nastepujacych rozwigzan:

— zastapi¢, na mocy umowy dwustronnej, kryterium udzialu w kapitale kryterium prawa glosow,

— nie stosowa¢ niniejszej dyrektywy w odniesieniu do spétek panstwa czlonkowskiego, ktére nie
utrzymuja nieprzerwanie przez okres co najmniej dwéch lat udzialéw kwalifikujacych je jako spoétki
dominujace, lub do tych spétek, w ktoérych spétki z innych panstw czlonkowskich nie utrzymuja
[takich] udzialéw nieprzerwanie przez okres co najmniej dwdch lat”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy zyski wyplacane przez spolke zalezna na rzecz spé6lki dominujacej

sa zwolnione z podatku dochodowego pobieranego u Zrédla dochodu, przynajmniej w przypadkach,
kiedy ta ostatnia posiada minimum 25% kapitalu spétki zaleznej.

ECLIL:EU:C:2017:180 3
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Zalacznik do rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Wykaz spétek wymienionych w art. 2 lit. a)”,
wymienia pod lit. a) i j) nastepujace spétki:

»a) spotki utworzone wedlug prawa belgijskiego, okreslane jako: »société anonyme«/»naamloze
vennootschap«, »société en commandite par actions«/»commanditaire vennootschap op aandelen,
»société privée responsabilité limitée«/»besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid«
oraz podmioty prawa publicznego, ktére dziataja wedlug prawa prywatnego;

[...]

j) spotki utworzone wedlug prawa holenderskiego [niderlandzkiego], okreslane jako: »naamloze
vennootschap«, »besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid«”.

Dyrektywa 90/435 zostala uchylona dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku spétek dominujacych i spétek
zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. 2011, L 345, s. 8), ktéra weszta w zycie w dniu
18 stycznia 2012 r. Niemniej jednak ze wzgledu na moment wystapienia okolicznosci faktycznych
bedacych przedmiotem postepowania gléwnego dyrektywa 90/435 jest dyrektywa majaca zastosowanie
ratione temporis.

Prawo belgijskie

Artykul 266 wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r.),
w wersji obowiazujacej w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,WIB
1992”), przewiduje:

»,Krol moze — na warunkach i w granicach, ktére okresli — zaniecha¢ catkowicie lub w czesci poboru
podatku od dochodéw kapitatowych, z débr ruchomych i dochodéw réznych, o ile sa to dochody
uzyskane przez beneficjentéw, ktérych mozna zidentyfikowaé, wzglednie przez zagraniczne
przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania, ktére sa masami majatkowymi bedacymi przedmiotem
wspolwlasnosci tacznej i sa zarzadzane przez spétki zarzadzajace na rachunek ich udzialowcéw lub
akcjonariuszy, jesli ich udzialy nie byly przedmiotem publicznej subskrypcji w Belgii i nie sa
wprowadzone w Belgii do obrotu, wzglednie o ile sa to dochody z papieréw na okaziciela i ze
zdematerializowanych papieréw wartosciowych nalezace do jednej z ponizszych kategorii:

1) dochody z papieréw wyemitowanych przed dniem 1 grudnia 1962 r., ktére zgodnie z ustawa sa
zwolnione z podatku majatkowego lub podatku realnego, lub tez podlegaja opodatkowaniu
wedlug stawki nizszej niz 15%;

2) dochody ze swiadectw belgijskich przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania;

3) nadwyzka emisyjna z obligacji, bankowych papieréw diuznych (kasbon) lub innych papieréw
dtuznych, ktére zostaly wyemitowane poczawszy od dnia 1 grudnia 1962 r.

W zadnym przypadku krél nie moze zaniecha¢ poboru podatku od dochodéw kapitalowych od
dochodéw:

1) z papieréw diuznych, od ktérych odsetki zostaly skapitalizowane [...]

2) z papierow warto$ciowych nieuprawniajacych do okresowych wyptat emitowanych [...]
z dyskontem odpowiadajacym skapitalizowanym odsetkom do terminu zapadalnosci [...]

4 ECLIL:EU:C:2017:180
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Akapit drugi nie ma zastosowania do papieréw warto$ciowych powstalych w wyniku podziatu obligacji
liniowych wyemitowanych przez panstwo belgijskie”.

Artykut 106 ust. 5 Koninklijk besluit tot uitvoering van het Wetboek van de inkomstenbelastingen
1992 (krolewskiego dekretu wykonawczego do kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r.) z dnia
27 sierpnia 1993 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 13 wrzesnia 1993 r., s. 20096), w wersji obowigzujacej
w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, (zwanego dalej ,KB/WIB 1992”), stanowi:

»,Od poboru podatku od dochodéw kapitatowych odstepuje sie w calosci w odniesieniu do dywidend,
z tytulu ktérych dluznik jest belgijska spotka zalezng, a beneficjent jest spdétka dominujaca majaca
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej.

Do odstapienia od poboru nie dochodzi jednakze, jezeli posiadane przez spdtke dominujaca akcje, za
ktére nastepuje wyptata dywidend, nie stanowia co najmniej 25% udzialu w kapitale spolki zaleznej,
a posiadanie tego minimalnego udzialu w kapitale w wysokosci 25% nie ma lub nie mialo miejsca
przez nieprzerwany okres co najmniej roku.

Do celéw stosowania akapitéw pierwszego i drugiego pojecia »spotki zaleznej« i »spotki dominujacej«
odpowiadaja pojeciom uzytym w dyrektywie [90/435]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spotka Wereldhave Belgium jest société en commandite par actions (spotka komandytowo-akcyjna)
prawa belgijskiego, w ktérej 35% i 44% kapitalu posiadaja, odpowiednio, Wereldhave International
i Wereldhave, spotki akcyjne prawa niderlandzkiego z siedzibami w Niderlandach. Jedynym
akcjonariuszem Wereldhave International jest Wereldhave.

Wereldhave Belgium wyplacita na rzecz Wereldhave International i Wereldhave dywidendy w kwocie
10965197,63 EUR w 1999 r. i 11 075733,50 EUR w 2000 r.

Za kazdy rok podatkowy spétki Wereldhave International i Wereldhave zlozyly wnioski o zwolnienie
ich z podatku od dochodéw kapitalowych od dywidend, powolujac si¢ na dyrektywe 90/435 oraz
art. 106 ust. 5 KB/WIB 1992, ktéry dokonuje transpozycji owej dyrektywy do prawa belgijskiego, jako
ze uznaly, iz powinny by¢ uwazane za ,sp6tki dominujace” w rozumieniu wskazanej dyrektywy.

Wobec braku decyzji organéw belgijskich w terminie sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania tych
wnioskéw spétki Wereldhave Belgium, Wereldhave International i Wereldhave zlozyly skarge do
rechtbank van eerste aanleg te Brussel (sadu pierwszej instancji w Brukseli, Belgia).

W drodze dwéch orzeczen z dnia 20 listopada 2012 r. rechtbank van eerste aanleg te Brussel (sad
pierwszej instancji w Brukseli) orzek!, iz zgodnie z dyrektywa 90/435 i art. 106 ust. 5 KB/WIB 1992
nie jest nalezny zaden podatek od dochoddéw kapitalowych z tytulu dywidend wyptaconych w latach
1999 i 2000.

Panstwo belgijskie odwotalo sie od tych orzeczen do sadu odsylajacego, podnoszac w szczegdlnosci, ze
beneficjentami dywidend sa niderlandzkie przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w rozumieniu
przepiséw podatkowych (zwane dalej ,PZI”), opodatkowane w Niderlandach podatkiem dochodowym
od os6b prawnych wedlug stawki zerowej, i ze nie moga skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku od
dochodéw kapitalowych przewidzianego w art. 106 ust. 5 KB/WIB 1992 i w art. 5 dyrektywy 90/435,
poniewaz nie spelniaja one wymogu podlegania opodatkowaniu, o ktérym mowa w art. 2 lit. c)
rzeczonej dyrektywy i w art. 106 ust. 5 KB/WIB 1992.

ECLIL:EU:C:2017:180 5
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Panstwo belgijskie uwaza, ze sformulowanie ,podlega [opodatkowaniu] bez mozliwosci wyboru lub
zwolnienia” w rozumieniu art. 2 lit. c¢) dyrektywy 90/435 stanowi wymdg ,subiektywnego
i obiektywnego” podlegania opodatkowaniu. W rezultacie spétki, ktére sa opodatkowane wedtug stawki
zerowej, nie sa objete ta dyrektywa.

Spotki Wereldhave Belgium, Wereldhave International i Wereldhave utrzymuja natomiast, ze PZI
podlegaja, co do zasady, opodatkowaniu w Niderlandach jako spoétki akcyjne na podstawie przepisow
Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (ustawy z 1969 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,
zwanej dalej ,Wet Vpb”), co wynika z art. 1 Wet Vpb. Opodatkowanie to jest wystarczajace do
skorzystania ze zwolnienia z podatku od dochodéw kapitalowych na podstawie art. 266 WIB 1992,
art. 106 ust. 5 KB/WIB 1992 i art. 5 dyrektywy 90/435. Co prawda, zgodnie z art. 28 Wet Vpb i art. 9
besluit houdende vaststelling van het besluit beleggingsinstellingen (dekretu z dnia 29 kwietnia 1970 r.
przyjmujacego dekret w sprawie przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania) z dnia 29 kwietnia 1970 r.
PZI moga skorzysta¢ z opodatkowania stawka zerowa podatku dochodowego od oséb prawnych pod
warunkiem wyplacenia wszystkich swoich zyskéw na rzecz swoich akcjonariuszy. Niemniej, zdaniem
strony pozwanej w postepowaniu gléwnym, wymdg podlegania opodatkowaniu nie wymaga
rzeczywistego pobrania podatku, jako ze opodatkowanie moze by¢ jedynie subiektywne.

Strona pozwana w postepowaniu gléwnym powoluje sie w szczegélnosci na postanowienie z dnia
12 lipca 2012 r., Tate & Lyle Investments (C-384/11, niepublikowane, EU:C:2012:463) w celu
wykazania, ze w sytuacji, gdy dyrektywa 90/435 nie znajduje zastosowania do dywidend belgijskiego
pochodzenia, wyplacanych przez belgijska spélke na rzecz jej niderlandzkich akcjonariuszy, art. 43
i 56 WE stoja na przeszkodzie uregulowaniu, zgodnie z ktérym pobraniu podatku u zZrédla podlegaja,
niezaleznie od stawki podatkowej, dywidendy wyptacone przez spdtke bedaca rezydentem na rzecz
spolek bedacych rezydentami i niebedacych rezydentami, podczas gdy w odniesieniu do bedacych
rezydentami spélek otrzymujacych dywidendy jest przewidziany odmienny mechanizm umozliwiajacy
ztagodzenie wielokrotnego opodatkowania.

W tych okolicznosciach hof van beroep te Brussel (sad apelacyjny w Brukseli, Belgia) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe 90/435 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dyrektywa ta stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére nie odstepuje od pobrania belgijskiego podatku od dochodéw
kapitalowych od wyplat dywidend dokonywanych przez belgijska spétke zalezna na rzecz majacej
swoja siedzibe w Niderlandach spélki dominujacej, spelniajacej wymoég dotyczacy minimalnego
udzialu w kapitale spélki zaleznej i jego posiadania, poniewaz chodzi o niderlandzka spétke
dominujaca bedaca przedsigbiorstwem zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepiséw
podatkowych (PZI), ktéra musi wyplaci¢ wszystkie swoje zyski na rzecz swoich akcjonariuszy i pod
tym warunkiem moze korzysta¢ z zerowej stawki podatkowej podatku dochodowego od oséb
prawnych?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, to czy art. [43 i 56 WE] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie
odstepuje od pobrania belgijskiego podatku od dochodéw kapitatlowych od wyplat dywidend
dokonywanych przez belgijska spélke zalezna na rzecz majacej swoja siedzibe w Niderlandach
spolki dominujacej, spelniajacej wymoég dotyczacy minimalnego udzialu w kapitale spotki zaleznej
i jego posiadania, poniewaz chodzi o niderlandzka spétke dominujaca bedaca przedsiebiorstwem
zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepiséw podatkowych (PZI), ktéra musi wyplaci¢
wszystkie swoje zyski na rzecz swoich akcjonariuszy i pod tym warunkiem moze korzystaé
z zerowej stawki podatkowej podatku dochodowego od 0séb prawnych?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 90/435 nalezy
interpretowaé w ten sposdéb, ze jej art. 5 ust. 1 stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym podatek od dochodéw kapitalowych jest pobierany od dywidend
wyplaconych przez spétke zalezna majaca siedzibe w tym panstwie cztonkowskim na rzecz PZI
majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, podlegajacego opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od oséb prawnych wedlug stawki zerowej, pod warunkiem ze wszystkie jego zyski sa
wyplacane na rzecz jego akcjonariuszy.

Na wstepie nalezy ustali¢, czy spotka, ktéra tak jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym PZI
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osé6b prawnych wedlug stawki zerowej, pod
warunkiem ze wszystkie jej zyski sa wyplacane na rzecz jej akcjonariuszy, moze zosta¢ uznana za
»spolke panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu art. 2 dyrektywy 90/435, co oznaczaloby, ze wyplata
dywidend na rzecz tej spétki wchodzi w zakres stosowania owej dyrektywy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy w tym celu uwzgledni¢ nie tylko brzmienie tego przepisu,
ale takze cele i systematyke wskazanej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, pkt 22; z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,
Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, pkt 26).

W tym wzgledzie trzeba przypomnie¢, ze dyrektywa 90/435 — jak wynika w szczegdlnosci z jej motywu
trzeciego — poprzez wprowadzenie wspdlnego systemu podatkowego ma na celu wyeliminowanie
wszelkich niedogodnosci we wspdlpracy miedzy spétkami réznych panstw czlonkowskich
w poréwnaniu ze wspdlpraca miedzy spdtkami z tego samego panstwa czlonkowskiego, a takze
ulatwienie konsolidacji spétek na szczeblu Unii Europejskiej. Dyrektywa ta stuzy w ten sposéb
zapewnieniu neutralnosci w aspekcie podatkowym wyplaty zyskow przez spoétke zalezna z siedziba
w jednym panstwie czlonkowskim na rzecz spétki dominujacej z siedziba w innym panstwie
cztonkowskim (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Gaz de France — Berliner Investissement,
C-247/08, EU:C:2009:600, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak jak to wynika z art. 1 dyrektywy 90/435, dotyczy ona wyplaty zyskéw otrzymywanych przez spétki
jednego z panstw czlonkowskich pochodzacych od spélek zaleznych majacych siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich.

Artykut 2 dyrektywy 90/435 ustanawia przestanki, jakie powinna facznie spelnia¢ spétka w celu uznania
jej za spétke panstwa czlonkowskiego w rozumieniu tej dyrektywy, i okre$la w ten sposéb zakres
podmiotowy jej zastosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Gaz de France —
Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, pkt 29).

Spelnienie przez spoétke wyplacajaca dywidendy oraz spétki otrzymujace dywidendy przestanek
przewidzianych w art. 2 lit. a) i b) rzeczonej dyrektywy dotyczacych formy prawnej spétek i miejsca
siedziby spélek do celéw podatkowych nie wydaje sie¢ by¢ podwazane przed sadem odsytajacym przez
strony w postepowaniu gltéwnym i nie jest takze kwestionowane przed Trybunatem.

Strony w postgpowaniu gléwnym nie zgadzaja sie natomiast w kwestii, czy trzecia przeslanka
przewidziana w art. 2 lit. ¢) owej dyrektywy, zgodnie z ktéra dana spétka musi rowniez podlegac¢ bez
mozliwoéci wyboru lub zwolnienia jednemu z podatkéw wymienionych w tym przepisie, wéréd
ktérych znajduje sie vemmootschapsbelasting w Niderlandach, lub innemu podatkowi, ktéry moze
zastapi¢ ktoérykolwiek z tych podatkéw, jest spetniona w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym.

ECLIL:EU:C:2017:180 7
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Nalezy zatem ustali¢, czy owa przeslanka jest spetniona, w przypadku gdy dana spétka podlega takiemu
podatkowi wedlug stawki zerowej, pod warunkiem ze wszystkie jej zyski sa wyplacane na rzecz jej
akcjonariuszy.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze art. 2 lit. ¢) dyrektywy 90/435 ustanawia pozytywne kryterium
kwalifikacyjne, a mianowicie podleganie danemu podatkowi, oraz negatywne kryterium, czyli brak
zwolnienia z tego podatku i nieposiadanie mozliwosci wyboru.

Ustanowienie tych dwoéch kryteridw, jednego pozytywnego i drugiego negatywnego, prowadzi do
stwierdzenia, ze przestanka przewidziana w art. 2 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy nie tylko wymaga, aby
spotka byla objeta zakresem stosowania danego podatku, ale takze ma na celu wykluczenie sytuacji
wiazacej sie z mozliwoscia, iz pomimo opodatkowania tym podatkiem spétka nie jest rzeczywiscie
zobowiazana do zaplaty wskazanego podatku.

Otéz, chociaz spoltka podlegajaca opodatkowaniu danym podatkiem wedlug zerowej stawki, pod
warunkiem ze wszystkie zyski sa wyptacane na rzecz jej akcjonariuszy, nie jest formalnie zwolniona
z tego podatku, znajduje si¢ ona niemniej praktycznie w takiej samej sytuacji jak ta, ktéra przestanka
przewidziana w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 90/435 ma na celu wykluczy¢, czyli sytuacja, w ktorej spotka
nie jest zobowigzana do zaptaty tego podatku.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 43 i 44 opinii, zawarcie w uregulowaniu prawa krajowego
przepisu, zgodnie z ktérym okreslona kategoria spélek moze w pewnych okolicznosciach korzysta¢
z opodatkowania stawka zerowa, sprawia bowiem, ze spétki te nie podlegaja temu podatkowi (zob.
takze wyrok z dnia 20 maja 2008 r., Orange European Smallcap Fund, C-194/06, EU:C:2008:289,
pkt 33, 34).

Wyktadnia taka jest zgodna z systematyka dyrektywy 90/435 oraz z realizowanym przez nig celem
polegajacym na zapewnieniu neutralno$ci w aspekcie podatkowym wyplaty zyskéw przez spoétke
zalezna z siedziba w jednym panstwie czlonkowskim na rzecz spétki dominujacej z siedziba w innym
panstwie czlonkowskim poprzez wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania tych zyskéw.

Wskazana dyrektywa sluzy bowiem zapobieganiu podwéjnemu opodatkowaniu zyskéw wyplacanych
spétkom dominujacym przez spélki zalezne (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, pkt 27; z dnia 22 grudnia 2008 r., Les
Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, pkt 37; a takze z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Gaz
de France - Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, pkt 57) poprzez mechanizmy
przewidziane w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435.

Po pierwsze, art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 przewiduje zatem, ze jesli spétka dominujaca otrzymuje
jako udzialowiec lub akcjonariusz spétki zaleznej wyplacane zyski, panstwo czlonkowskie spo6tki
dominujacej powstrzymuje si¢ od opodatkowania tych zyskéw badZz upowaznia te spétke dominujaca
do odliczenia od kwoty podatku naleznego tej czesci podatku ptaconego przez spoétke zalezng, ktéra
odnosi sie¢ do tych zyskéw, oraz we wlasciwych przypadkach kwoty podatku pobieranego u zrédla
dochodu w panstwie czlonkowskim, w ktéorym spoétka zalezna ma siedzibe, do wysokosci
odpowiedniego podatku krajowego (wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, pkt 102; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Banque Fédérative du Crédit
Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, pkt 25).

Po drugie, art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 przewiduje zwolnienie z poboru podatku u zZrédla w panstwie
czlonkowskim spétki zaleznej wyplaty zyskéw na rzecz jej spolki dominujacej przynajmniej
w przypadku, gdy ta spétka dominujaca posiada udzial w wysokosci co najmniej 25% w kapitale spo6tki
zaleznej (wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r., Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07,
EU:C:2008:195, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Mechanizmy tej dyrektywy zostaly wobec tego wprowadzone z mysla o sytuacjach, w ktérych — bez ich
zastosowania — wykonanie przez panstwa czlonkowskie ich wladztwa podatkowego mogtoby prowadzi¢
do tego, ze zyski wyplacane przez spétke zalezna na rzecz jej sp6lki dominujacej bylyby podwdjnie
opodatkowane.

Tymczasem, jezeli spotka dominujaca, taka jak PZI rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, korzysta
na mocy uregulowania panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma siedzibe, z zerowej stawki
opodatkowania wszystkich jej zyskéw pod warunkiem wyptacenia tych zyskéow w calosci jej
akcjonariuszom, ryzyko podwdjnego opodatkowania, po stronie tej spélki dominujacej, zyskéw
otrzymanych od jej spétki zaleznej jest wyeliminowane.

W konsekwencji, w $wietle ogétu powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze spoétka, ktéra tak jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym PZI podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
os6b prawnych wedlug stawki zerowej, pod warunkiem ze wszystkie jej zyski sa wyplacane na rzecz jej
akcjonariuszy, nie spelnia przestanki przewidzianej w art. 2 lit. c) dyrektywy 90/435 i nie wchodzi
zatem w zakres wyrazenia ,spotka panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu rzeczonej dyrektywy.

W takiej sytuacji wyplata dywidend przez spétke zalezna majaca siedzibe w jednym panstwie
czlonkowskim na rzecz takiej sp6tki majacej siedzibe w innym panstwie czlonkowskim nie jest objeta
zakresem stosowania owej dyrektywy.

W zwiazku z tym na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz dyrektywe 90/435 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze jej art. 5 ust. 1 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym podatek od dochodéw kapitalowych jest pobierany od dywidend
wyplaconych przez spétke zalezna majaca siedzibe w tym panstwie czlonkowskim na rzecz PZI
majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, podlegajacego opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od oséb prawnych wedlug stawki zerowej, pod warunkiem ze wszystkie jego zyski sa
wyplacane na rzecz jego akcjonariuszy, poniewaz podmiot taki nie stanowi ,spdélki panistwa
czlonkowskiego” w rozumieniu owej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 43 i 56 WE
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérym podatek od dochodéw kapitatowych jest pobierany od dywidend
wyplaconych przez spétke zalezna majaca siedzibe w tym panstwie czlonkowskim na rzecz PZI
majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, podlegajacego opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od os6b prawnych wedlug stawki zerowej, pod warunkiem ze wszystkie jego zyski sa
wyplacane na rzecz jego akcjonariuszy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspoélpracy miedzy
Trybunalem a sadami krajowymi konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu krajowego wyktadni
prawa Unii wymaga, aby dokladnie okreslit on ramy faktyczne i prawne stawianych pytan lub
przynajmniej aby wyjasnil zalozenia faktyczne, na ktérych pytania te sa oparte. Trybunal bowiem jest
jedynie uprawniony do orzekania w zakresie wykladni aktu prawa Unii na podstawie okolicznos$ci
wskazanych mu przez sad krajowy (postanowienie z dnia 3 wrzesnia 2015 r., Vivium, C-250/15,
niepublikowane, EU:C:2015:569, pkt 8 i przytoczone tam orzecznictwo).

Owe wymogi dotyczace tresci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostaly wyraznie
uregulowane w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem, z ktérym w ramach wspélpracy
ustanowionej w art. 267 TFUE sad odsylajacy powinien by¢ zapoznany i ktérego powinien
skrupulatnie przestrzega¢ (wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Private Equity Insurance Group,
C-156/15, EU:C:2016:851, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Istotne jest réwniez, aby sad odsylajacy przedstawil tres¢ przepiséw krajowych mogacych mieé
zastosowanie w sprawie, a takze szczegélowe powody, dla ktérych powzial watpliwosci w przedmiocie
wykladni okreslonych przepiséw prawa Unii i uznal za konieczne postawienie pytan prejudycjalnych
Trybunalowi. Trybunatl orzek! juz, ze niezbedne jest udzielenie przez sad krajowy minimum wyjasnien
odnosnie do wyboru przepiséw prawa Unii, o ktérych wykladnie sad ten wnosi, a takze odnosnie do
zwigzku, jaki ustalit on pomiedzy tymi przepisami a przepisami prawa krajowego majacymi
zastosowanie do rozpoznawanego przez siebie sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2016 r.,
Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, pkt 115; postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., Security
Service i in., od C-692/15 do C-694/15, EU:C:2016:344, pkt 20; a takze z dnia 10 listopada 2016 r.,
Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, pkt 62).

Informacje przedstawione we wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym maja nie tylko
umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie uzytecznej odpowiedzi na pytania przedlozone przez sad odsylajacy,
ale takze stworzy¢ rzadom panstw czlonkowskich oraz zainteresowanym stronom mozliwo$¢
przedstawienia uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok
z dnia 10 listopada 2016 r., Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo). Do Trybunatu nalezy czuwanie, aby mozliwos$¢ ta byla zapewniona,
przy uwzglednieniu faktu, Ze na mocy wymienionego przepisu zainteresowane strony sa powiadamiane
jedynie o postanowieniach odsylajacych (postanowienie z dnia 29 listopada 2016 r., Jacob i Lennertz,
C-345/16, niepublikowane, EU:C:2016:911, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, w odniesieniu do przepisow krajowych majacych zastosowanie do sprawy
w postepowaniu gtéwnym, sad odsylajacy ograniczyl sie do przytoczenia art. 266 WIB 1992 i art. 106
ust. 5 KB/WIB 1992. Tymczasem zgodnie z tym ostatnim przepisem, ktéry wykonuje art. 266 WIB
1992, odstepuje sie od poboru u zZrédla podatku od dywidend, jezeli diuznikiem jest spétka zalezna
majaca siedzibe w Belgii, a beneficjentem dywidend jest spétka dominujaca majaca siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim. Sad odsylajacy nie wskazal natomiast tre$ci przepiséw majacych zastosowanie
do wyplaty dywidend na rzecz spétki dominujacej majacej siedzibe w Belgii.

Nawet jesli sad odsylajacy powoluje sie na postanowienie z dnia 12 lipca 2012 r., Tate & Lyle
Investments (C-384/11, niepublikowane, EU:C:2012:463), sad 6w nie precyzuje, czy przepisy krajowe
majace zastosowanie do sprawy w postepowaniu gléwnym sg te same co przepisy rozpatrywane
w sprawie zakonczonej owym postanowieniem. Ponadto z uwag przedlozonych przez strone pozwana
w postepowaniu gléwnym oraz przez rzad belgijski zdaje si¢ wynikaé, ze wyplaty dywidend spétkom
inwestycyjnym majacym siedzibe w Belgii podlegaja systemowi opodatkowania stanowiacemu
odstepstwo od przepiséw prawa powszechnego rozpatrywanych w sprawie zakonczonej
postanowieniem z dnia 12 lipca 2012 r., Tate & Lyle Investments (C-384/11, niepublikowane,
EU:C:2012:463). Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie okre$la za§ w zaden
sposob tresci przepiséw krajowych majacych zastosowanie do wyplaty dywidend na rzecz spoélek
inwestycyjnych majacych siedzibe w Belgii.

Wobec braku okreslenia krajowych ram prawnych majacych zastosowanie do wyptat dywidend na rzecz
spolek majacych siedzibe w Belgii poréwnywalnych z rozpatrywanymi w postepowaniu gléwnym
spotkami bedacymi beneficjentami dywidend, Trybunal nie jest w stanie ustali¢, czy dywidendy
wyplacane na rzecz rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym spélek bedacych beneficjentami
dywidend sa traktowane niekorzystnie w stosunku do dywidend wyptacanych na rzecz takich
poréwnywalnych spétek majacych siedzibe w Belgii. W konsekwencji Trybunal nie jest w stanie
ustali¢, czy art. 43 i 56 WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym podatek od dochodéw kapitalowych jest
pobierany od dywidend wyplaconych przez spdtke zalezng majaca siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim na rzecz PZI majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b prawnych wedlug zerowej stawki, pod warunkiem ze
wszystkie jego zyski sa wyptacane na rzecz jego akcjonariuszy.
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W tej sytuacji pytanie drugie jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spolek dominujacych i spétek zaleznych réznych
panstw czlonkowskich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jej art. 5 ust. 1 nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktéorym podatek od dochodéw
kapitalowych jest pobierany od dywidend wyplaconych przez spétke zalezna majaca siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim na rzecz przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania
w rozumieniu przepisow podatkowych majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
podlegajacego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b prawnych wedlug stawki
zerowej, pod warunkiem ze wszystkie jego zyski sa wyplacane na rzecz jego akcjonariuszy,
poniewaz podmiot taki nie stanowi ,spdlki panstwa czlonkowskiego” w rozumieniu owej

dyrektywy.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2017:180 11



	Wyrok Trybunału (piąta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo belgijskie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego

	W przedmiocie kosztów



