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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 7 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport — Dyrektywa 2003/59/WE — Obowigzkowa kwalifikacja
wstepna — Artykul 4 — Prawa nabyte — Posiadacze praw jazdy wydanych przed datami wskazanymi
w art. 4 — Wylaczenie spod obowiazku kwalifikacji wstepnej — Przepisy krajowe ustanawiajace
dodatkowy wymog szkolenia okresowego w wymiarze 35 godzin w celu skorzystania z tego wylaczenia

W sprawie C-447/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Krajsky soud v Ostravé (sad okregowy w Ostrawie, Republika Czeska)
postanowieniem z dnia 16 lipca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 sierpnia 2015 r.,
W postepowaniu:
Ivo Muladi
przeciwko
Krajsky arad Moravskoslezského kraje,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skiadzie: D. Svaby (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan i M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. VIacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Hottiaux oraz Z. MalGskova, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: czeski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 dyrektywy 2003/59/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego
szkolenia kierowcow niektérych pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy lub oséb, zmieniajacej
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 oraz dyrektywe Rady 91/439/EWG i uchylajacej dyrektywe
Rady 76/914/EWG (Dz.U. 2003, L 226, s. 4).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Ivo Muladim i Krajsky arad Moravskoslezského
kraje (regionalnym organem kraju morawsko-$laskiego, Republika Czeska, zwanym dalej ,organem
regionalnym”) w przedmiocie wydania karty kompetencji zawodowej kierowcy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 76/914/EWG

Artykut 1 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 76/914/EWG z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie minimalnego
poziomu wyszkolenia kierowcéw w transporcie drogowym (Dz.U. 1976, L 357, s. 36) stanowi:

»1. Kazda osoba posiadajaca wlasciwe krajowe prawo jazdy, ktéra ukonczyta kurs ksztalcenia
zawodowego obejmujacy przynajmniej przedmioty wymienione w zalaczniku do niniejszej dyrektywy,
jest uznawana za posiadajaca minimalny poziom wyszkolenia dla kierowcéw pojazdéw przeznaczonych
do przewozu drogowego rzeczy, okreslony w art. 5 ust. 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia (EWQG)
nr 543/69 lub dla kierowcéw pojazdéw przeznaczonych do drogowego przewozu okre$lony w ust. 2
lit. ¢) wspomnianego artykutu.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie moga wymagaé od [ustanowi¢ wymoég wzgledem] kierowcéw wykonujacych
przewozy krajowe na ich terytorium, jak tez od kierowcéw wykonujacych przewozy miedzynarodowe
w pojazdach zarejestrowanych w tym panstwie, aby odbyli bardziej zaawansowane szkolenie niz to
przewidziane w zalaczniku. Moze to by¢ szkolenie juz organizowane w panstwie czltonkowskim albo
szkolenie, ktére panstwo czlonkowskie postanawia wprowadzi¢ w przyszlosci”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2003/59 dyrektywa 76/914 zostala uchylona ze skutkiem od dnia
10 wrzesnia 2009 r.

Dyrektywa 2003/59

Motywy 2, 4, 5, 7, 10, 11 i 14 dyrektywy 2003/59 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 3820/85 stosuje sie¢ do bardzo niewielkiego odsetka kierowcow
a obowiazkowe szkolenie kierowcow jest obecnie wymagane tylko w kilku panistwach

czlonkowskich, wigkszo$¢ kierowcow na terytorium Wspdlnoty wykonuje obecnie swdj zawdd
wylacznie na podstawie prawa jazdy.
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(4) Ustanowienie nowych regul wspdlnotowych ma na celu zapewnienie, aby kierowca, dzieki swoim
kwalifikacjom, mogl bez przeszkéd wykonywac dziatalno$¢ zwiazang z prowadzeniem pojazdu.

(5) Bardziej szczegélowo, obowiazek kwalifikacji wstepnej oraz okresowego szkolenia ma na celu
poprawe bezpieczenstwa drogowego i bezpieczenstwa kierowcy, takze podczas czynnosci
wykonywanych przez kierowce w trakcie postoju pojazdu. Ponadto nowoczesny charakter zawodu
kierowcy powinien wzbudzi¢ wieksze zainteresowanie mlodych ludzi tym zawodem, przyczyniajac
sie do zatrudniania nowych kierowcéw w czasie niedoboru sily roboczej.

[...]

(7) W celu ustalenia, czy kierowca wywiazuje si¢ ze swoich zobowiazan, panstwa czfonkowskie
powinny wystawia¢ kierowcy $wiadectwo kompetencji zawodowych, zwane dalej »SKZ,
stanowigce dowdd wstepnej kwalifikacji kierowcy lub okresowego szkolenia.

[...]

(10) Minimalne wymagania, jakie musza zosta¢ spelnione w odniesieniu do wstepnej kwalifikacji
i okresowego szkolenia, dotycza zasad bezpieczenstwa podczas kierowania pojazdem i w trakcie
jego postoju. Rozwdj defensywnej jazdy, przewidywanie zagrozenia, zwazanie na innych
uczestnikow ruchu drogowego, co idzie w parze z racjonalnym zuzyciem paliwa, bedzie mialo
pozytywny wplyw zaréwno na spoleczenstwo, jak i na sektor transportu drogowego.

(11) Niniejsza dyrektywa nie powinna narusza¢ praw kierowcy, ktéry posiadal prawo jazdy niezbedne
do wykonywania dzialalnosci zwigzanej z prowadzeniem pojazdu, nabytych przez niego przed
data ustanowiona w odniesieniu do uzyskania SKZ, po$wiadczajacego odpowiednia kwalifikacje
wstepna czy okresowe szkolenie.

(14) Panstwa czltonkowskie powinny ustali¢, ze pierwsza sesja okresowego szkolenia ma zakonczy¢ sie,
a odpowiednie SKZ maja zosta¢ wydane [ustanowia obowiazek ukoriczenia pierwszej sesji
okresowego szkolenia oraz wydadza odpowiednie SKZ] w terminie pieciu lat od daty wystawienia
SKZ po$wiadczajacego wstepna kwalifikacje lub od wygasniecia daty waznosci w odniesieniu do
terminu ustanowionego dla okre$lonych kierowcéw dla dochodzenia roszczen w zakresie
nabytych przez nich praw. Powinna takze istnie¢ mozliwo$¢ skrécenia lub przediuzenia tych
termindéw. Po odbyciu pierwszego okresowego szkolenia, kierowca powinien odbywaé takie
szkolenie co piec¢ lat”.

Artykul 1 dyrektywy 2003/59, zatytulowany ,Zakres”, ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do dzialalno$ci zwigzanej z prowadzeniem pojazdéw przez [osoby,
ktére]:

a) obywateli [sa obywatelami] panstwa czlonkowskiego; i
b) obywateli [sa obywatelami] panstw trzecich, ktérzy sa zatrudnieni w przedsiebiorstwie

ustanowionym [z siedziba] w pastwie cztonkowskim lub wykonuja [$§wiadcza] prace na rzecz
takiego przedsiebiorstwa;
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zwanych dalej »kierowcami«, zaangazowanymi w [wykonujacymi] transport drogowy na drogach
publicznych we Wspdlnocie, korzystajacych z [z wykorzystaniem]:

— pojazddéw, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii C1, C1 + E, C lub C + E, okres$lonych
w dyrektywie 91/439/EWG lub prawo jazdy uznane za réwnowazne,

— pojazdow, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii D1, D1 + E, D lub D + E, okres$lonych
w dyrektywie 91/439/EWG lub prawo jazdy uznane za réwnowazne”.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2003/59 stanowi, ze ,[d]zialalno$¢ zwiazana z prowadzeniem pojazdéw
okreslona w art. 1 podlega obowigzkowej kwalifikacji wstepnej i obowiazkowemu szkoleniu
okresowemu”.

Artykul 4 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawa nabyte”, stanowi:

»Nastepujacych kierowcéw zwalnia sie z wymogu uzyskania kwalifikacji wstepnej:

a) kierowcéw posiadajacych prawo jazdy kategorii D1, D1 + E, D lub D + E, albo prawo jazdy
uznawane za réwnowazne, wydane nie pézniej niz dwa lata po ostatecznym terminie transpozycji
niniejszej dyrektywy;

b) kierowcéw posiadajacych prawo jazdy kategorii C1, C1 + E lub C, C + E albo prawo jazdy
uznawane za réwnowazne, wydane nie pézniej niz trzy lata po ostatecznym terminie transpozycji

niniejszej dyrektywy”.

Artykuly 5 i 6 tej dyrektywy dotycza zasad znajdujacych zastosowanie wzgledem wstepnej kwalifikacji
kierowcow oraz wzgledem pos$wiadczajacego to SKZ.

Artykuly 7 i 8 dyrektywy 2003/59 dotycza zasad znajdujacych zastosowanie wzgledem szkolenia
okresowego kierowcéw oraz wzgledem poswiadczajacego to SKZ.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytutowany ,SKZ poswiadczajace szkolenie okresowe”, w ust. 1-4 stanowi:
»1. Po ukoniczeniu przez kierowce szkolenia okreslonego w art. 7 wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego lub zatwierdzony osrodek szkoleniowy wydaja mu SKZ poswiadczajace szkolenie
okresowe.

2. Nastepujacy kierowcy zobowigzani sa do uczestnictwa w pierwszym kursie szkolenia okresowego:

a) posiadacze SKZ okreslonego w art. 6, w terminie pieciu lat od wystawienia przedmiotowego SKZ;

b) kierowcy okresleni w art. 4, w terminie pieciu lat od dat okreslonych w art. 14 ust. 2, zgodnie
z harmonogramem ustalonym przez panstwa czlonkowskie.

Panstwa czlonkowskie moga skréci¢ lub przedluzy¢ terminy okreslone w lit. a) i b), aby nie pokrywaly
sie one miedzy innymi z datami wygasniecia waznos$ci prawa jazdy lub w celu zapewnienia stopniowego
wprowadzania szkolenia okresowego. Okres ten nie moze jednak by¢ krétszy niz trzy lata ani dluzszy
niz siedem lat.

3. Po ukonczeniu pierwszego kursu szkolenia okresowego okreslonego w ust. 2 przed wygasnieciem

waznos$ci SKZ poswiadczajacego okresowe szkolenie, kierowca zobowigzany jest uczestniczy¢
w okresowym szkoleniu co pie¢ lat.

4 ECLIL:EU:C:2016:533
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4. Posiadacze SKZ okreslonego w art. 6 lub SKZ okreslonego w ust. 1 niniejszego artykulu i kierowcy
okresleni w art. 4, ktérzy zaprzestali wykonywania zawodu i nie spetniaja wymogéw ust. 1, 2 i 3, przed
ponownym przystapieniem do wykonywania zawodu zobowigzani sa do uczestnictwa w kursie
okresowego szkolenia”.

Artykul 14 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadza w Zzycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 10 wrze$nia 2006 r. i niezwlocznie powiadomia
o tym Komisje.”

2. Panstwa czlonkowskie zobowiazane sa stosowac przedmiotowe $rodki:

— od dnia 10 wrzesnia 2008 r. — w zakresie wstepnej kwalifikacji wymaganej w celu kierowania
pojazdami, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii D1, D1 + E, D i D + E;

— od dnia 10 wrze$nia 2009 r. — w zakresie wstepnej kwalifikacji wymaganej w celu kierowania
pojazdami, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii C1, C1 + E, Ci C + E.

[...]".

Zalacznik I do dyrektywy 2003/59, zatytulowany ,Minimalne wymogi w zakresie kwalifikacji
i wyszkolenia [szkolenia]”, stanowi w akapicie pierwszym sekcji 1, zatytutowanej ,Wykaz tematow”, ze
»[wliedza, jaka panstwa czlonkowskie musza uwzgledni¢ przy ustanawianiu wstepnej kwalifikacji
kierowcy i szkolenia okresowego musi obejmowaé przynajmniej tematy zamieszczone w niniejszym
wykazie. Ksztalcacy sie kierowcy musza osiagnaé¢ poziom wiedzy oraz praktyczne kompetencje
niezbedne do bezpiecznego kierowania pojazdami objetymi poszczegdlnymi kategoriami prawa jazdy”.

Sekcja 4 tego zalacznika, zatytulowana ,Obowiazkowe szkolenie okresowe przewidziane w art. 3 ust. 1
lit. b)”, przewiduje, ze czas trwania obowiazkowego szkolenia okresowego wynosi 35 godzin w ciagu
pieciu lat, w cyklach trwajacych przynajmniej siedem godzin.

Prawo czeskie

Zéakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
a zméné nékterych zakont (ustawa nr 247/2000 Sb. z dnia 30 czerwca 2000 r. w sprawie nabycia
i udoskonalenia kwalifikacji zawodowych do prowadzenia pojazdéw silnikowych i w sprawie zmiany
niektérych ustaw, zwana dalej ,ZZ0Z”), ktéra weszla w Zycie w dniu 1 stycznia 2001 r., ustanawia
obowigzek doskonalenia kwalifikacji zawodowych kierowcéw w wymiarze szesnastu godzin rocznie
i ich pézniejszego sprawdzenia.

Artykut 52c ust. 1 i 2 tej ustawy przewiduje zwykla procedure wydania karty kwalifikacji zawodowej
kierowcy, ktérego warunkiem jest wykazanie zdania egzaminu w zakresie kompetencji zawodowych

kierowcy w ciagu dziesieciu miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku.

W celu transpozycji dyrektywy 2003/59 ZZOZ zostata zmieniona w drodze ustawy nr 374/2007 Sb.
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Artykut II ustawy nr 374/2007 Sb. stanowi:

,1. Kierowcy, ktérzy w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy posiadaja wazne [SKZ] kierowcy, sa
zobowiazani do zlozenia w ciggu sze$ciu miesiecy od wejscia w zycie niniejszej ustawy, a jednoczesnie
w dniu uplywu okresu waznosci aznego [SKZ] kierowcy, pisemnego wniosku do posiadajacego
rozszerzong wlasciwo$¢ organu gminy o wydanie $wiadectwa kwalifikacji zawodowych kierowcy. Na
podstawie tego wniosku posiadajacy rozszerzona wlasciwos¢ organ gminy wydaje kierowcy $wiadectwo
kompetencji [kwalifikacji] zawodowych kierowcy zgodnie z ustawa [ZZOZ] w brzmieniu
obowiazujacym od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

2. Waznoé¢ dotychczas wydanych [SKZ] wygasa po uplywie [okresu] dwunastu miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, a jednoczesnie nie p6zniej niz w dniu uptywu okresu waznosci tych
$wiadectw.

3. Kierowcom, ktérzy zdali egzamin zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed wejsciem w zycie
niniejszej ustawy i ktérym w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy posiadajacy rozszerzona
wlhasciwo$¢ organ gminy nie wydatl jeszcze [SKZ] kierowcy, posiadajacy rozszerzona wiasciwo$é organ
gminy wydaje $wiadectwo kompetencji zawodowych kierowcy zgodnie z [ZZOZ] w brzmieniu
obowiazujacym od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

4. Kierowcom, ktérzy uzyskali prawo jazdy kategorii C1 przed dniem 10 wrze$nia 2009 r., posiadajacy
rozszerzong wlasciwo$¢ organ gminy na pisemny wniosek wydaje swiadectwo kompetencji zawodowych
kierowcy zgodnie z [ZZOZ] w brzmieniu obowiazujacym od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

5. Kierowcom, ktérzy uzyskali prawo jazdy po dniu wejScia w Zzycie niniejszej ustawy do dnia
10 wrze$nia 2008 r. w przypadku kategorii i podkategorii D1, D1 + E, D lub D + E oraz do dnia
10 wrze$nia 2009 r. w przypadku kategorii i podkategorii C1 + E, C lub C + E, posiadajacy
rozszerzona wlasciwo$¢ organ gminy na pisemny wniosek wydaje $wiadectwo kompetencji
zawodowych kierowcy zgodnie z [ZZOZ] w brzmieniu obowigzujacym od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Przepis ten ma zastosowanie takze do kierowcéw, ktérzy utrzymali prawo jazdy
kategorii i podkategorii wymienionych w zdaniu pierwszym w ciagu sze$ciu miesiecy poprzedzajacych
dzien wejécia w zycie niniejszej ustawy i nie posiadaja [SKZ] kierowcy w dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy.

[...]

7. Kierowcy, ktérym nalezy wyda¢ $wiadectwo kompetencji zawodowych kierowcy zgodnie z pkt 1, 3, 4
i 5, podlegaja obowigzkowi odbywania okresowych szkolenn zgodnie z [ZZOZ] w brzmieniu
obowiazujacym od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Nie ma do nich zastosowania obowigzek
odbycia szkolenia wstepnego zgodnie z niniejsza ustawga”.

Artykut 48 ust. 4 i 5 ZZOZ w brzmieniu zmienionym w dniu 1 sierpnia 2011 r. mocg ustawy
nr 133/2011 Sb., ktéra w szczegélnosci miala na celu zapewnienie pelnej transpozycji dyrektywy
2003/59, stanowi:

»4. Kierowca, ktéry przestal wykonywac¢ swoj zawdd i powraca do niego, lecz nie ukonczyl okresowego
szkolenia przewidzianego zgodnie z art. 48, jest zobowigzany — je$li zamierza znowu prowadzi¢ pojazd,
do prowadzenia ktérego wymagane jest doskonalenie kwalifikacji zawodowych kierowcy - do
ukonczenia okresowego szkolenia w wymiarze 35 godzin [...].

5. Przepisy ust. 4 stosuje si¢ analogicznie réwniez do kierowcéw, ktérzy dotychczas nie posiadali

$wiadectwa kwalifikacji zawodowych kierowcy lub dokumentu potwierdzajacego kwalifikacje
zawodowe wydanego przez inne panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej zgodnie z prawodawstwem
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Unii [...], nawet je$li prawo jazdy kategorii lub podkategorii C1, C1 + E, Ci C + E zostalo im wydane
przed dniem 10 wrze$nia 2009 r., a w przypadku prawa jazdy kategorii lub podkategorii D1, D1 + E, D
lub D + E — przed dniem 10 wrze$nia 2008 r.”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
Ivo Muladi posiada prawo jazdy kategorii C od 1984 r. oraz prawo jazdy kategorii D od 1989 r.

Do dnia 30 marca 2008 r. I. Muladi byl akredytowanym egzaminatorem z prawem do prowadzenia
szkolen i zaliczania egzaminéw na podstawie ZZOZ.

W dniu 14 marca 2010 r. I. Muladi wystapit do Magistrat (magistratu) miasta Ostrawa (Republika
Czeska) z wnioskiem o wydanie $wiadectwa kompetencji zawodowych kierowcy, podnoszac, ze
w dniach 9 i 28 marca 2008 r. przeegzaminowal sie sam, na podstawie testu dla kategorii prawa jazdy
A, C i D, zgodnie z obowiazujacym ustawodawstwem, oraz ponadto stwierdzil, ze sam odbyl
szesnastogodzinny kurs.

W dniu 3 czerwca 2010 r. wniosek zostal oddalony na tej podstawie, ze skarzacy nie udowodnit, iz zdat
egzamin przewidziany przez uprzednio obowiazujace przepisy ustawy nr 374/2007 Sb. w ciagu szesciu
miesiecy poprzedzajacych zlozenie tego wniosku.

Ivo Muladi wniést odwotanie od tej decyzji, ktére zostalo oddalone przez regionalny organ w dniu
13 sierpnia 2010 r.

Orzeczeniem wydanym przez Krajsky soud v Ostravé (sad okregowy w Ostrawie) w dniu 23 lutego
2012 r. decyzja organ regionalnego z dnia 13 sierpnia zostala uchylona. W konsekwencji organ
regionalny uchylil decyzje wydana przez magistrat miasta Ostrawa z dnia 3 czerwca 2010 r. i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania do magistratu, z zaleceniem, aby organ ten zbadal spelnienie
warunkow w zakresie innych podstaw wydania swiadectwa kompetencji zawodowych kierowcy.

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2012 r. magistrat miasta Ostrawa ponownie oddalil wniosek I. Muladiego.

W ramach postepowania odwolawczego decyzja ta zostala utrzymana w mocy w drodze decyzji organu
regionalnego z dnia 15 stycznia 2013 r., na ktdéra zostala wniesiona skarga do sadu odsylajacego.

W ramach tego postepowania sad ten jest zdania, ze wydanie SKZ, o ktére wystapit I. Muladi, nie moze
mie¢ miejsca w oparciu o zadna z trzech podstaw prawnych przewidzianych w prawie krajowym, czyli
art. II ust. 3 ustaw nr 374/2007 Sb., art. 52¢ ZZOZ i art. 48 ust. 4 i 5 ZZOZ zmienionej ustawa
nr 133/2011 Sb.

Odnosnie bowiem do pierwszej podstawy prawnej sad ten uwaza, ze nie podlega ona zastosowaniu,
poniewaz nawet instruktorzy tacy jak I. Muladi maja obowiazek poddania sie egzaminowi i nie moga
zatem sami si¢ egzaminowaé. Odno$nie do drugiej podstawy prawnej sad ten utrzymuje, ze I. Muladi
nie przedstawil dowodu zlozenia z pozytywnym wynikiem egzaminu kompetencji zawodowych w ciagu
sze$ciu miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku. Odnoénie wreszcie do trzeciej podstawy prawnej
sad ten twierdzi, ze I. Muladi nie przedstawil dowodu na udzial w szkoleniu w wymiarze 35 godzin.

Niemniej jednak, jesli chodzi o te ostatnia podstawe prawna, sad odsylajacy ma watpliwosci co do jej
zgodnosci z prawem Unii. W tym wzgledzie sad ten jest zdania, ze jesli dyrektywa 2003/59 nie zawiera
w zakresie szerszym niz art. 91 TFUE upowaznienia dla panstw cztonkowskich do przyjecia bardziej
surowych przepiséw, to mozliwos¢ ta wynika z celu tej dyrektywy, ktéry sprowadza sie do ustalenia
minimalnych wymogéw obowiazujacych w ramach wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia
kierowcow. W tym kontek$cie Sad wskazuje, ze juz przed transpozycja dyrektywy 2003/59
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w Republice Czeskiej do prowadzenia pojazdéw, ktérych dotyczy dyrektywa, nie wystarczylo po prostu
posiadanie prawa jazdy i ze kierowcy byli zobowiazani do doskonalenia swych kompetencji
zawodowych w sposéb, ktéry zostal opisany w pkt 15 niniejszego wyroku. Z tego wzgledu sad
odsylajacy utrzymuje, ze takie przepisy moglyby stanowi¢ naruszenie uzasadnionych oczekiwan
kierowcédw oraz ich wolnosci wyboru zawodu ustanowionej w art. 15 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), lecz takze stanowi¢ potencjalnga przeszkode w swobodnym
przepltywie oséb i ustug w Unii Europejskiej.

W powyzszych okoliczno$ciach Krajsky soud v Ostravé (sad okregowy w Ostrawie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 dyrektywy 2003/59 sprzeciwia si¢ uregulowaniom krajowym, ktére ustanawiaja dodatkowe
warunki dotyczace zwolnienia z wymogu uzyskania wstepnej kwalifikacji przez kierowcéw niektérych
pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy lub os6b?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad czeski twierdzi, ze pytanie skierowane przez Krajsky soud v Ostravé (sad okregowy w Ostrawie)
jest niedopuszczalne, poniewaz sad odsylajacy nie usci$la konkretnych przepiséw prawa czeskiego
stanowigcych naruszenie dyrektywy 2003/59, podaje jedynie fragmentaryczny opis stanu faktycznego,
bez wskazania bardziej konkretnych ram prawnych, w jakich ma wydac rozstrzygniecie, i istotnych
z tego punktu widzenia okolicznosci faktycznych, oraz poniewaz zadane pytanie nie ma w sposéb
oczywisty jakiegokolwiek zwiazku z rozstrzygnieciem sporu w postepowaniu gléwnym w zakresie,
w jakim dotyczy ono obowiazku wstepnej kwalifikacji w rozumieniu art. 5 i 6 dyrektywy 2003/59,
podczas gdy postepowanie gtéwne dotyczy obowiazku szkolenia okresowego w rozumieniu art. 7 i 8 tej

dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach wspdlpracy miedzy Trybunalem i sadami
krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na
ktéorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie przyszlego wyroku, nalezy — przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on
Trybunalowi. W konsekwencji w sytuacji, gdy postawione pytanie dotyczy wykladni prawa Unii,
Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia. Odmowa udzielenia odpowiedzi na
pytanie prejudycjalne zadane przez sad krajowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy zadana wykladnia
prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybunalowi nie
przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych koniecznych do tego, aby mégl on odpowiedzie¢
na zadane mu pytania w uzyteczny sposéb (wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Aspiro, C-40/15,
EU:C:2016:172, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jasno ukazuje zwiazek
miedzy zadang wykladnia art. 4 dyrektywy 2003/59 a rozstrzygnieciem sporu, z ktérym wystapiono do
sadu odsylajacego. Sad ten wskazuje bowiem, Ze stawia on sobie pytanie dotyczace kwestii, czy przy
okazji uchwalania ustawy nr 374/2007 Sb., dokonujacej transpozycji dyrektywy 2003/59, prawodawca
czeski mégl przewidzie¢ dodatkowe warunki w celu utrzymania praw, o ktérych mowa w tym artykule
i ktérych dochodzi skarzacy w postepowaniu gtéwnym.
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Tak samo - jak to wynika z pkt 15-23 niniejszego wyroku — wniosek o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego dostarcza dostatecznie szczegélowego opisu zaréwno ram faktycznych, jak i ram
prawnych postepowania gléwnego.

W konsekwencji pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 dyrektywy 2003/59
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie regulacji krajowej takiej jak ta bedaca
przedmiotem postepowania gtéwnego, na podstawie ktérej wymog uprzedniego szkolenia okresowego
w wymiarze 35 godzin jest wymagany w wypadku kierowcéw Kkorzystajacych ze zwolnienia
z przewidzianego w tym artykule obowigzku uzyskania kwalifikacji wstepnej kierowcéw niektérych
pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy lub oséb w celu wykonywania analizowanej dziatalnosci
prowadzenia pojazdéw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/59
w zwigzku z motywem 14 tego aktu kierowcy korzystajacy ze zwolnienia z wymogu uzyskania
kwalifikacji wstepnej, o ktérej mowa w art. 4 tej dyrektywy, sa na tej podstawie uprawnieni do
wykonywania dzialalnosci jako kierowca w ciagu okresu trwajacego do odbycia ich pierwszego
szkolenia okresowego. Okres ten okreslaja panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 8 ust. 2 akapit tej
dyrektywy, lecz nie moze on by¢ ani krétszy niz trzy lata, ani dluzszy niz siedem lat, liczac od dat
wskazanych w art. 14 ust. 2 tej samej dyrektywy, czyli od dnia 10 wrze$nia 2008 r. w odniesieniu do
kierowcédw posiadajacych prawo jazdy jednej z kategorii D1, D1 + E lub D, D + E albo prawo jazdy
uznawane za rownowazne, albo od dnia 10 wrze$nia 2009 r. w odniesieniu do kierowcow
posiadajacych prawo jazdy jednej z kategorii C1, C1 + E lub C, C + E albo prawo jazdy uznawane za
réwnowazne.

Z zalacznika 1 do dyrektywy 2003/59, zatytulowanego ,Minimalne wymogi w zakresie kwalifikacji
i wyszkolenia”, w zwigzku z motywem 10 tej dyrektywy wynika réwniez, ze dokonuje ona minimalnej
harmonizacji przepiséw krajowych dotyczacych wstepnej kwalifikacji oraz szkolenia okresowego
kierowcédw niektérych pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy lub oséb.

Wobec tego panstwa czlonkowskie nie sa pozbawione mozliwosci natozenia na kierowcéw wskazanych
w art. 4 dyrektywy 2003/59 dodatkowych warunkéw w celu wykonywania dziatalnosci zwiazanej
z prowadzeniem niektorych pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy lub oséb.

Scislej rzecz ujmujac, odnosénie do art. 4 tej dyrektywy w zwiazku z art. 14 ust. 2 tego aktu, na
podstawie ktérego to przepisu w celu zagwarantowania praw nabytych posiadacze prawa jazdy
okreslonych kategorii korzystaja przejsciowo ze zwolnienia z wymogu uzyskania kwalifikacji wstepnej,
nalezy uzna¢, iz ogranicza si¢ on do przeprowadzenia minimalnej harmonizacji przepiséw krajowych.

Ponadto byloby sprzeczne z systematyka dyrektywy 2003/59, gdyby panstwa czlonkowskie, podczas gdy
moga nalozy¢ dodatkowe wymogi odnos$nie do obowigzku uzyskania kwalifikacji wstepnej, nie mogly
ustanowi¢ dodatkowych warunkéw dotyczacych zwolnienia z tego samego obowiazku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu niepelna harmonizacja nie uniemozliwia panstwom
czlonkowskim utrzymania lub przyjecia bardziej surowych $rodkéw, pod warunkiem jednak, ze
przepisy te nie beda w powazny sposob utrudniaé osiagniecia rezultatu przewidzianego moca
analizowanej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2006 r., Lidl Italia, C-315/05,
EU:C:2006:736, pkt 48) i ze sa zgodne z traktatem FUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 kwietnia
2009 r., Scarpelli, C-509/07, EU:C:2009:255, pkt 24; z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Belgia,
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C-100/08, niepublikowany, EU:C:2009:537, pkt 70; z dnia 1 marca 2012 r., Akyiiz, C-467/10,
EU:C:2012:112, pkt 53; z dnia 25 kwietnia 2013 r., Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270,
pkt 60).

W tym ostatnim aspekcie takie $rodki moga by¢ uzasadnione, mimo ze wywoluja skutek w postaci
ograniczenia, jezeli odpowiadaja nadrzednemu wzgledowi interesu ogdlnego i jezeli sa odpowiednie do
realizacji celu, ktérego osiagnieciu stuza, i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego realizacji
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 2013 r., Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270,
pkt 60).

Nalezy zatem dokona¢ oceny, czy uzasadniony jest warunek, taki jak ten ustanowiony przez przepisy
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry w celu wydania SKZ kierowcy naklada — poza
przewidzianym w dyrektywie 2003/59 posiadaniem prawa jazdy kategorii D1, D1 + E lub D,
D + E albo prawa jazdy uznawanego za réwnowazne, wydanego przez dniem 10 wrzes$nia 2008 r., lub
prawa jazdy C1, C1 + E lub C, C + E albo uznawanego za réwnowazne, wydanego przed dniem
10 wrze$nia 2009 r. — obowigzek uczestnictwa w uprzednim okresowym szkoleniu w wymiarze 35
godzin.

Bezsporne jest, ze analizowany warunek przyczynia si¢ do zapewnienia odpowiedniej jakosci
kierowcédw, jak réwniez do poprawy bezpieczenistwa drogowego i bezpieczenstwa kierowcy,
stanowiacych cele wymienione w motywach 4 i 5 dyrektywy 2003/59.

Ponadto takiego dodatkowego wymogu nie mozna bylo uzna¢ za wykraczajacy poza to, co jest
konieczne do realizacji tych celéw.

W tym wzgledzie nalezy wpierw stwierdzi¢, ze stosuje sie go jedynie wzgledem oséb, ktére nie
posiadaja SKZ albo réwnowaznego zas$wiadczenia, a wiec ktére nie wykonywaly albo juz nie
wykonywaly zawodu kierowcy i w konsekwencji nie podlegaly obowigzkowi corocznego doskonalenia
przewidzianego przez ZZOZ.

Nastepnie, odnosnie do jego celu, przepis taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego
nakltada wymég podobny do tego zawartego w art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2003/59 w zwiazku
z sekcja 4 zatacznika I do tej dyrektywy, zgodnie z ktérym kierowcy, ktérzy otrzymali swoje SKZ na
podstawie art. 4 dyrektywy 2003/59, musza odby¢ pierwsze szkolenie w wymiarze 35 godzin zasadniczo
w terminie pieciu lat od dnia 10 wrze$nia 2008 r. w przypadku posiadaczy prawa jazdy kategorii D1,
D1 + E lub D, D + E albo uznanego za réwnowazne oraz od dnia 10 wrze$nia 2009 r. w przypadku
posiadaczy prawa jazdy kategorii C1, C1 + E lub C, C + E albo uznanego za réwnowazne.

Ponadto nie nalezy uznal go za stanowiacy naruszenie praw nabytych kierowcéw, poniewaz, po
pierwsze, dyrektywa 76/914 — uchylona i zastgpiona dyrektywa 2003/59 — przewidywala w swoim
art. 1 ust. 3 mozliwoé¢ ustanowienia przez parnstwa czlonkowskie, w celu otrzymania SKZ, wymogu
szkolenia w szerszym zakresie niz przewidziano to w zalaczniku do tej pierwszej dyrektywy, oraz po
drugie, jak podnosi sad odsylajacy, czeskie uregulowanie juz przed transpozycja dyrektywy 2003/59
przez ustawe nr 374/2007 Sb. przewidywalo w ZZOZ, ze posiadanie odpowiedniego prawa jazdy nie
wystarczalo do prowadzenia pojazdéw, ktérych dotyczy analizowana dyrektywa, i ze, jak to wynika
z pkt 15 niniejszego wyroku, kierowcy tych pojazdéw mieli obowiazek doskonalenia swoich
umiejetnosci w prowadzeniu pojazdéw poprzez coroczne szkolenia.

Wreszcie, dodatkowy wymodg, taki jak ten nalozony moca przepiséw bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego, nie stanowi naruszenia art. 15 karty. Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 2 karty
mozliwe jest wprowadzenie ograniczen wzgledem praw zagwarantowanych przez ten artykul, pod
warunkiem Ze ograniczenia te faktycznie odpowiadaja interesowi powszechnemu, do ktérego dazy
Unia, i nie stanowia, ze wzgledu na zamierzony cel, niewspdlmiernej i niemozliwej do przyjecia
interwencji, ktéra wiazataby si¢ z zamachem na sama istote zagwarantowanych w ten sposéb praw
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(zob. podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca 2005 r., Alessandrini i in./Komisja, C-295/03 P,
EU:C:2005:413, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 4 lipca 2013 r., Gardella,
C-233/12, EU:C:2013:449, pkt 39). Tymczasem - jak stwierdzono w pkt 47 niniejszego wyroku —
uregulowanie krajowe takie jak to bedace przedmiotem postepowania gléwnego spelnia te wymogi.

W tych okolicznosciach na zadanie pytanie trzeba udzieli¢c odpowiedzi, iz art. 4 dyrektywy 2003/59
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniom krajowym takim jak te
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, zgodnie z ktérymi w stosunku do oséb korzystajacych
z przewidzianego w tym artykule zwolnienia z wymogu kwalifikacji wstepnej kierowcéw niektérych
pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy lub oséb, w celu wykonywania dzialalnosci zwigzanej
z prowadzeniem takich pojazdéw, wymagane jest uprzednie okresowe szkolenie w wymiarze
35 godzin.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 dyrektywy 2003/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r.
w sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia kierowcow niektorych pojazdéw
drogowych do przewozu rzeczy lub osé6b, zmieniajacej rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85
oraz dyrektywe Rady 91/439/EWG i uchylajacej dyrektywe Rady 76/914/EWG, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniom krajowym takim jak te
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie z ktéorymi w stosunku do osdb
korzystajacych z przewidzianego w tym artykule zwolnienia z wymogu kwalifikacji wstepne;j
kierowcow niektorych pojazdéw drogowych do przewozu rzeczy lub oséb, w celu wykonywania
dzialalnos$ci zwiazanej z prowadzeniem takich pojazdéow, wymagane jest uprzednie okresowe
szkolenie w wymiarze 35 godzin.

Podpisy
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