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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 listopada 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) — Pojecie ,odplatnego $wiadczenia ustug” — Udostepnienie konia przez
podatnika organizatorowi wyscigéw konnych — Ocena zaplaty — Prawo do odliczenia kosztéw

zwigzanych z przygotowaniem koni podatnika do wyscigéw — Koszty ogélne zwiazane z caloscia
dzialalnosci gospodarczej — Zalacznik III pkt 14 — Obnizona stawka podatku VAT majaca
zastosowanie do umozliwienia korzystania z obiektéw sportowych — Zastosowanie do prowadzenia
stajni wyscigowej — Transakcja stanowiaca jedno $wiadczenie lub kilka niezaleznych $wiadczen
W sprawie C-432/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika
Czeska) postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 sierpnia
2015 r., w postepowaniu:
Odvolaci financ¢ni reditelstvi,
przeciwko
Pavlinie Bastovej,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jiirimde (sprawozdawca) i C. Lycourgos,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Vlacila oraz T. Miillera, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez Z. Maltskova i M. Owsiany-Hornung, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2016 r.,

* Jezyk postepowania: czeski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 1 lit. c), art. 98
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”) oraz pkt 14 zalacznika III

do tej dyrektywy.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Odvolaci financni feditelstvi (dyrekcja
finansowa ds. odwotan, Republika Czeska) a Pavlina Bastova w przedmiocie opodatkowania podatkiem
od wartosci dodanej (VAT) wykonywanej przez nia dzialalno$ci polegajacej na prowadzeniu stajni

wyscigowej.
Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT stanowi:

»VAT, obliczony od ceny towaru lub ustugi wedlug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego towaru
lub ustugi, jest wymagalny od kazdej transakcji, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio
w roznych skladnikach kosztow”.

Artykutl 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT stanowi:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:
[...]

¢) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[...]".
W $wietle art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT:

»,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalnos$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu
[wykorzystywanie majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu
stalego dochodu]”.
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Artykul 73 dyrektywy VAT stanowi:

»W odniesieniu do dostaw towardw i §wiadczenia uslug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymang lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $wiadczenie ustug od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy VAT:
»1. Panstwa czltonkowskie moga stosowac jedna lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, ktérych
kategorie sa okres$lone w zataczniku III.

[...]".
Zgodnie z art. 167 dyrektywy VAT:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykul 168 dyrektywy VAT stanowi:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktdra jest zobowiazany zaplacic¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".
Artykut 173 ust. 1 dyrektywy VAT brzmi nastepujaco:

»W odniesieniu do towaréw i ustug wykorzystywanych przez podatnika zaréwno do dokonywania
transakcji dajacych prawo do odliczenia, o ktérych mowa w art. 168, 169 i 170, jak i transakcji
niedajacych prawa do odliczenia, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci VAT, ktéra
proporcjonalnie przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Proporcja podlegajaca odliczeniu jest ustalana, zgodnie z art. 174 i 175, dla wszystkich transakcji
dokonanych przez podatnika”.

Wykaz dostaw towardéw i $wiadczenia uslug, do ktérych mozna zastosowac stawki obnizone, o ktérych

mowa w art. 98 dyrektywy VAT, znajduje sie w zalaczniku III do tej dyrektywy. Punkt 14 tego
zalacznika wymienia ,,[umozliwienie] korzystani[a] z obiektéw sportowych”.

ECLILEU:C:2016:855 3
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Prawo czeskie

Zgodnie z § 47 ust. 4 zdkon ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty (ustawy nr 235/2004 o podatku
VAT):

»Do ustug ma zastosowanie zwykla stawka opodatkowania, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do usiug
wymienionych w zalaczniku nr 2 ma zastosowanie stawka obnizona”.

Zalacznik nr 2 do tej ustawy zawiera wykaz ustug objetych stawka obnizong, wérdd ktérych znajduje sie
m.in. ,wykorzystywanie krytych i odkrytych obiektéw sportowych do zaje¢ sportowych”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pavlina Bastova jest zarejestrowana jako podatnik VAT z tytutu dzialalnosci gospodarczej polegajacej
na prowadzeniu stajni koni wyscigowych mieszczacej 25 miejsc, w ktérej hoduje ona i trenuje konie
wlasne i nalezace do os6b trzecich, ktére zostaly jej powierzone w celu przygotowania ich do
wyscigéow. Oprécz koni wyscigowych P. Bastovd w swojej stajni trzymala takze dwa konie, ktérych
uzywala w agroturystyce i w ramach trenowani mlodych koni, jak réwniez klacze hodowlane
i zZrebieta, w odniesieniu do ktérych w przysziosci zamierzala osiagga¢ dochody z ich udziatlu
w wyscigach lub z ich sprzedazy.

W ramach tej dzialalnosci P. Bastovd osiaga dwa rodzaje dochodéw bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego. Pierwszy rodzaj obejmuje nagrody zdobyte przez jej wlasne konie za miejsce
zajete w wyscigach oraz udzialy w nagrodach uzyskanych w charakterze trenera za miejsce zajete
w wyscigach przez konie os6b trzecich. Drugi rodzaj dochodéw wynika z prowadzenia stajni
wyscigowej i obejmuje oplaty wnoszone przez wlascicieli koni za ich przygotowanie do udzialu
w wyscigach, ale takze z tytulu kosztéw ich pobytu w stajni i wyzywienia.

W deklaracji podatkowej za czwarty kwartal 2010 r. P. Bastova zglosila prawo do pelnego odliczenia
VAT naliczonego za nastepujace $wiadczenia i koszty: wpisowego i uczestnictwa oraz oplat dla
asystentow pomagajacych przy wyscigach, zakupu ekwipunku dla koni, paszy i ekwipunku
jezdzieckiego, ustug weterynaryjnych i zakupu lekéw dla koni, zuzycia energii w stajni, zuzycia paliwa
do pojazddéw, zakupu wirnikéw do produkcji siana i kiszonki oraz zakupu osprzetu do ciagnikéw
i ustug doradczych w zwiazku z prowadzeniem stajni. Te $wiadczenia dotyczyly zaréwno koni
nalezacych do P. Bastovej, jak i do osdb trzecich.

Ponadto w tej samej deklaracji podatkowej P. Bastova zglosila nalezny podatek VAT wedlug obnizonej
stawki 10% od uslugi ,prowadzenia stajni wyscigowej”, ktora $wiadczyta na rzecz innych wlascicieli
koni.

W decyzji w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego z dnia 26 wrze$nia 2011 r.
Finan¢ni ufad v Ostrové (urzad skarbowy w miescie Ostrov, Republika Czeska) nie przyznal
P. Bastovej prawa do odliczenia calego podatku VAT z tego wzgledu, ze wykorzystywala ona czes¢
opodatkowanych $wiadczen nabytych do celéw udzialu koni w wyscigach, co zdaniem Finan¢ni arad
v Ostrové (urzedu skarbowego w miescie Ostrov) nie stanowilo opodatkowanej transakcji
uprawniajacej do odliczenia. Ponadto urzad ten nie zgodzit si¢ z objeciem ustugi ,prowadzenia stajni
wys$cigowej” obnizona stawka VAT.

Rozpatrujagc odwolanie P. Bastovej Financni feditelstvi v Plzni (dyrekcja ds. finansowych w Pilznie,
Republika Czeska) decyzja z dnia 6 czerwca 2012 r. zmienita decyzje Financ¢ni urad v Ostrové (urzedu
skarbowego w miesécie Ostrov), uznajac, ze P. Bastova byla uprawniona do odliczenia podatku VAT od
sprzedazy wlasnych koni, $wiadczenia uslug reklamowych i agroturystycznych. Dyrekcja ta przyznala jej
rowniez prawo do odliczenia podatku VAT od udzialéw otrzymanych w charakterze trenera
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w nagrodach uzyskanych za miejsca zajete w wyscigach przez konie nalezace do innych wtascicieli.
Jednakze, podobnie jak Finan¢ni ufad v Ostrové (urzad skarbowy w mie$cie Ostrov), Financ¢ni
feditelstvi v Plzni (dyrekcja ds. finansowych w Pilznie) nie przyznala P. Bastovej prawa do odliczenia
podatku VAT zaplaconego z tytutu transakcji odnoszacych sie do jej wlasnych koni, ktére uczestniczyly
w wyscigach.

Poniewaz w danym okresie rozliczeniowym P. Bastova prowadzila dziatalnos¢ gospodarcza, z ktdrej
tylko cze$¢ uprawniala do odliczenia, miala ona prawo tylko do odliczenia cze$ciowego. Ponadto
Finan¢ni reditelstvi v Plzni (dyrekcja ds. finansowych w PilZnie) potwierdzila stanowisko Finan¢ni trad
v Ostrové (urzedu skarbowego w miescie Ostrov), zgodnie z ktérym usluga ,prowadzenia stajni
wyscigowej” powinna podlegaé¢ podstawowej stawce VAT.

Pavlina Bastova wniosta skarge na te decyzje do Krajsky soud v Plzni (sadu rejonowego w Pilznie,
Republika Czeska), ktéry wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. uznal w szczegélnosci, ze w odniesieniu
do nagréd otrzymanych za miejsce zajete przez konia w wyscigu wlasciciel konia $wiadczy
organizatorowi wyscigu odplatna usluge, a zatem chodzi o transakcje podlegajaca opodatkowaniu. Nie
nalezalo zatem zmniejszac jej prawa do odliczenia.

Dyrekcja finansowa ds. odwolan wniosta skarge kasacyjna do sadu odsylajacego.

Sad ten uznal, ze po pierwsze, aby ustali¢, czy P. Bastova byla uprawniona do odliczenia VAT
w calosci, niezbedne jest ustalenie, czy udostepnienie konia przez jego wlasciciela organizatorowi
wyscigu nalezy uwazaé za odplatng ustuge w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy VAT.
W wypadku odpowiedzi przeczacej powstaje pytanie, czy okoliczno$¢ ta z urzedu uzasadnia
zmniejszenie prawa do odliczenia podatku naliczonego lub czy koszty danych ustug naleza do kosztéw
ogoélnych dziatalnosci gospodarczej podatnika. W wypadku gdyby Trybunal mial odpowiedzie¢, ze fakt
przygotowania koni do wyscigéw i dopuszczenia ich do udzialu w wyscigach stanowi element calej
dziatalnos$ci gospodarczej P. Bastovej, pozostaje rozstrzygna¢, jak nalezy traktowaé kwote, jaka
wlasciciel konia otrzymuje tytulem nagrody w zaleznosci od miejsca zajetego przez konia w wyscigu.
Sad odsylajacy dazy w szczegdlnosci do ustalenia, czy kwota ta powinna zosta¢ wlaczona do podstawy
opodatkowania VAT, czy tez stanowi dochdd pozbawiony wplywu na te podstawe.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad pytaniem, czy ustuga ,prowadzenia stajni wyscigowej”
powinna w calosci podlega¢ podstawowej stawce VAT, czy tez wchodzi ona w zakres pojecia
skorzystani[a] z obiektéow sportowych”, ktére moze podlega¢ stawce obnizonej zgodnie z pkt 14
zalacznika III dyrektywy VAT. W tych ramach nalezy zbadal, czy uslugi zwiazane z prowadzeniem
stajni wyscigowej, czyli w szczegdélnosci trenowanie koni, korzystanie z obiektéw sportowych, pobyt
w stajni, wyzywienie i inna opieke nad korimi nalezy uwaza¢ do celéw podatku VAT za jedno
$wiadczenie, podlegajace wspdlnemu systemowi podatkowemu. Uznajac, ze jednolity charakter tych
$wiadczen nie budzi watpliwosci, sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak, jakie sa kryteria, na podstawie
ktérych moéglby ustali¢, czy elementy $wiadczenia maja réwny wzgledem siebie status, czy tez ich
zwigzek jest zwigzkiem uslugi gléwnej i pomocniczej.

W tych okoliczno$ciach Nejvyssi spravni soud (sad najwyzszy, Republika Czeska) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czy udostepnienie konia przez jego wlasciciela (bedacego podatnikiem) organizatorowi wyscigu
w celu uczestnictwa w wyscigu konnym jest odplatnym $wiadczeniem ustugi w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, a zatem transakcja podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
VAT?

ECLIEU:C:2016:855 5
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b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej — czy jako wynagrodzenie nalezy traktowac nagrode
pieniezna uzyskana za miejsce zajete w wyscigu (ktéra jednak otrzymuje nie kazdy kon
uczestniczacy w wyscigach), czy tez nabyta usluge polegajaca na mozliwosci uczestniczenia
przez konia w wyscigu, ktéra organizator $wiadczy na rzecz wlasciciela, czy tez inne
wynagrodzenie?

¢) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej — czy okoliczno$¢ ta sama w sobie stanowi podstawe
do zmniejszenia odliczenia naliczonego podatku VAT od opodatkowanych $wiadczen nabytych
i wykorzystywanych w celu przygotowania wlasnych koni do wyscigu, czy tez nalezy traktowac
uczestnictwo konia w wyscigu jako czes¢ dziatalnosci gospodarczej osoby, ktérej dziatalnosé
stanowi hodowla i trening wlasnych i cudzych koni wyscigowych, a koszty hodowli wlasnych
koni i ich udzialu w wyscigach jako zawarte w ogélnych kosztach zwiazanych z dziatalnoscia
gospodarcza tej osoby? Jezeli odpowiedZ na te cze$¢ pytania jest twierdzaca, to czy nagrode
pieniezna za zajete miejsce nalezy uwzgledni¢ w podstawie opodatkowania i zaptaci¢ nalezny
podatek VAT, czy tez jest to dochdd, ktéry nie ma wplywu na podstawe opodatkowania
podatkiem VAT?

2) a) Jezeli dla celéw VAT konieczne jest traktowanie szeregu czastkowych uslug jako jednej
transakcji, to jakie sa kryteria stuzace okresleniu ich wzajemnego zwiazku, to znaczy
okresleniu, czy sa one $wiadczeniami majacymi réwny status, czy tez $wiadczeniami
stanowiacymi ustuge gléwna i usluge pomocnicza? Czy miedzy tymi kryteriami istnieje jakas
hierarchia pod wzgledem kolejnosci i wagi?

b) Czy art. 98 dyrektywy VAT w zwiazku z zalacznikiem III do tej dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wyklucza on objecie ustugi obnizona stawka VAT, jesli ustuga ta sklada sie
z dwoéch czastkowych $swiadczen, ktére dla celéw podatku VAT musza by¢ traktowane jako
jedno $wiadczenie, i §wiadczenia te maja réwny status, a jedno z nich nie moze samo w sobie
zosta¢ zaklasyfikowane do zadnej z kategorii wskazanych w zalaczniku III do dyrektywy VAT?

c¢) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej ma pytanie 2.b — czy polaczenie czastkowej ustugi
prawa do korzystania z obiektéw sportowych z czastkowa usluga trenera koni wyscigowych,
w okolicznosciach takich jak okolicznosci niniejszej sprawy, uniemozliwia objecie tej uslugi
jako calosci obnizona stawka VAT wskazana w pkt 14 zalacznika III do dyrektywy VAT?

d) Jezeli zastosowanie obnizonej stawki podatku nie jest wykluczone na podstawie odpowiedzi na
pytanie 2.c, to jaki wplyw na objecie odno$na stawka VAT ma okolicznos$¢, ze oprécz ustugi
korzystania z obiektéw sportowych i ustugi trenera podatnik $wiadczy takze ustugi stajenne,
karmienia i innej opieki nad konmi? Czy dla celéw VAT konieczne jest postrzeganie
wszystkich tych czastkowych $wiadczen jako jednej calosci podleglej temu samemu rezimowi
podatkowemu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a) i b)

Poprzez pytanie pierwsze lit. a) i b) sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. c)
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stanowi odplatne $wiadczenie uslug
w rozumieniu tego przepisu udostepnienie konia przez jego wlasciciela, bedacego podatnikiem VAT,
organizatorowi wyscigu konnego, aby kon ten uczestniczyl w owym wyscigu. Sad ten zastanawia sie
w szczeg6lnosci nad kwestia, czy nagroda uzyskana za miejsce zajete przez konia w wyscigu lub tez
nabyta usluga polegajaca na mozliwosci uczestniczenia przez konia w tym wyscigu stanowia zaplate za
takie ustugi.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, ktéry definiuje zakres
stosowania dyrektywy VAT, opodatkowaniu tym podatkiem podlega ,odplatne §wiadczenie ustug”.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu mozliwos¢ zaklasyfikowania $wiadczenia ustug jako
»odplatnej transakcji” zaklada jedynie istnienie bezposredniego zwiazku pomiedzy tym $wiadczeniem
a zaplata rzeczywiscie otrzymana przez podatnika. Tego rodzaju bezposredni zwiazek ma miejsce, gdy
pomiedzy ustugodawca a uslugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana
$wiadczen wzajemnych, gdyz zaplata otrzymywana przez uslugodawce stanowi rzeczywiste
odzwierciedlenie wartos$ci ustugi $wiadczonej ustugobiorcy (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
3 marca 1994 r., Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 13, 14; a takze z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 32).

Nastepnie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze niepewny charakter samego istnienia zaplaty moze
zerwaé bezposredni zwigzek pomiedzy ustuga $wiadczona ustugobiorcy a ewentualna zaplata (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 3 marca 1994 r., Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, pkt 19; z dnia
27 wrzesnia 2001 r., Cibo Participations, C-16/00, EU:C:2001:495, pkt 43).

Z uwagi na charakter oceny, jaka ma zosta¢ dokonana, oraz zgodnie z tym, co orzek! juz Trybunal, do
sadu krajowego nalezy zaklasyfikowanie spornej w postepowaniu gléwnym dziatalnosci w $wietle
kryteriéw ustanowionych przez Trybunal (zob. wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Saudagor,
C-174/14, EU:C:2015:733, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 32 opinii, dzialalno$¢ sportowa, a w szczegdlnosci
udzial w zawodach sportowych moze taczy¢ sie ze swiadczeniem szeregu oddzielnych, choc¢ $cisle ze
soba powigzanych uslug (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege, C-51/96
i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 56).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pozwalajac wlascicielom koni, aby konie te braly udziat
w wyscigach, organizator wyscigow konnych $wiadczy im usluge, ktéra skutkuje zaplata przez
wlascicieli kosztow rejestracji i wpisowego.

Powstaje natomiast pytanie, czy ,udostepnienie” konia przez jego wlasciciela, bedacego podatnikiem
VAT, organizatorowi wyscigéw konnych réwniez stanowi odptatne $wiadczenie ustug, za ktére zaplate
moglaby stanowi¢ ewentualnie uzyskana nagroda za miejsce zajete przez konia w wyscigu lub
$wiadczona przez organizatora wyscigu ustuga polegajaca na umozliwieniu uczestnictwa konia
w wyscigu lub jeszcze inne wynagrodzenie.

Nalezy zauwazy¢, ze wedlug wskazéwek zawartych w aktach przedstawionych Trybunalowi owo
»udostepnienie” faktycznie odpowiada uczestnictwu konia w wyscigu konnym, za ktére wlasciciel
konia uiszcza koszty rejestracji i wpisowego, jak wynika z pkt 32 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy uznaé, ze co do zasady udostepnienie konia przez wlasciciela
organizatorowi wyscigu konnego nie moze znajdowal rzeczywistej zaplaty w S$wiadczonej przez
organizatora wyscigu ustudze polegajacej na umozliwieniu temu wlascicielowi wystawienia konia
w wyscigu. Usluga ta bowiem z jednej strony zostaje wynagrodzona ze wzgledu na zaplate przez
wlasciciela konia kosztéw rejestracji i wpisowego odzwierciedlajacych faktyczna réwnowarto$¢ udzialu
w wyscigu; a z drugiej strony nawet gdyby wlasciciel konia ewentualnie mégt uzyska¢ korzys¢ z tego
udzialu dzieki wzrostowi wartosci konia w razie odpowiedniego sklasyfikowania lub reklamy, jaki
przyznaje mu ten udzial, nalezy stwierdzi¢, ze korzy$¢ ta jest trudna do zmierzenia i niepewna,
bowiem zasadniczo zalezy od wyniku wys$cigu. Nie mozna zatem bra¢ pod uwage tej korzysci w celu
okreslenia rzeczywistej zaplaty za to udostepnienie na podstawie orzecznictwa przywolanego w pkt 28
niniejszego wyroku.

Po drugie, w wypadku gdy udostepnienie konia do celéw jego udzialu w wyscigu konnym nie skutkuje
wyplata zadnej premii za udzial ani innego bezposredniego wynagrodzenia i gdy tylko wtasciciele koni
sklasyfikowanych na odpowiednim miejscu zajetym w wyscigu otrzymuja nagrode, nie mozna uznad, ze
udostepnienie konia skutkuje rzeczywista zaplata.
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W takim bowiem wypadku z jednej strony to nie udostepnienie konia przez wtasciciela organizatorowi
wyscigéow konnych jako takie skutkuje wyptata nagrody, lecz uzyskanie okre$lonego rezultatu w wyniku
wyscigu, czyli odpowiednie sklasyfikowanie konia. Nawet jesli organizator wyscigu zobowiazatl si¢ do
przyznania takiej nagrody, ktérej kwota jest z géry ustalona i znana, to jednak uzyskanie nagrody jest
uzaleznione od dokonania szczegdlnego osiagniecia i zdane na pewien przypadek. Zgodnie
z orzecznictwem przywolanym w pkt 28 niniejszego wyroku przypadek ten wyklucza istnienie
bezposredniego zwigzku pomiedzy udostepnieniem konia a uzyskaniem nagrody.

Z drugiej strony przeciwne rozwiazanie, ktére polegatoby na zakwalifikowaniu ewentualnie otrzymanej
nagrody jako rzeczywistej zaplaty za udostepnienie konia przez wlasciciela organizatorowi wyscigu,
skutkowaloby uzaleznieniem zakwalifikowania tego udostepnienia jako opodatkowanej transakcji
wyniku uzyskanego przez konia w wyscigu, wbrew utrwalonemu orzecznictwu Trybunalu, zgodnie
z ktérym pojecie ,$wiadczenia ustug” ma charakter obiektywny i znajduje zastosowanie niezaleznie od
celéw i wynikéw danych transakcji (zob. wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie jednak, gdyby sam udzial konia w wyscigu skutkowal bezposrednia zaplata z tytutu wyplaty
premii za udzial przez organizatora wyscigu, niezaleznie od sklasyfikowania danego konia w wyscigu,
udostepnienie tego konia przez jego wlasciciela mozna by zakwalifikowa¢ jako ,odplatne $wiadczenie
ustug” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT. Przy tym scenariuszu bowiem, jak stwierdzil
rzecznik generalny w pkt 35 opinii, wynagrodzenie oferowane przez organizatora wyscigu
wlascicielowi konia stanowiloby bezposrednia zaptate za usluge $wiadczong organizatorowi wyscigu
przez wlasciciela konia w postaci zgody na wziecie przez konia udzialu w wyscigu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. a) i b) nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stanowi odplatnego $wiadczenia uslug
w rozumieniu tego przepisu udostepnienie konia przez jego wlasciciela, bedacego podatnikiem VAT,
organizatorowi wyscigu konnego, aby kon ten uczestniczyl w owym wyscigu, jezeli nie skutkuje ono
wyplata premii za udzial lub innego bezposredniego wynagrodzenia i tylko wlasciciele koni, ktére
zostang sklasyfikowane na odpowiednim miejscu w wyscigu, otrzymuja z géry ustalona nagrode.
Natomiast takie udostepnienie konia stanowi odptatne §wiadczenie ustug, jezeli skutkuje wyptata przez
organizatora wynagrodzenia niezaleznego od sklasyfikowania danego konia w wyscigu.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. c)

Poprzez pytanie pierwsze lit. c¢) sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy w wypadku gdy
udostepnienie konia przez jego wlasciciela, bedacego podatnikiem VAT, organizatorowi wyscigéw
konnych nie stanowi odplatnego $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT,
dyrektywe te nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego
w ramach transakcji dotyczacych przygotowania i udzialu w wyscigach koni nalezacych do podatnika,
ktéry hoduje i trenuje wlasne i cudze konie wyscigowe, przystuguje jednak na tej podstawie, ze koszty
tych transakcji sa zawarte w ogdlnych kosztach zwiazanych z jego dzialalnoscia gospodarcza. Sad
odsylajacy zastanawia sie ponadto, czy otwarcie takiego prawa prowadzi do uwzglednienia nagrody
ewentualnie uzyskanej przez podatnika za miejsce zajete przez jednego z jego koni w wyscigu konnym
w podstawie opodatkowania VAT.

Nalezy przypomnie¢, ze ustanowiony w dyrektywie VAT system odliczen ma na celu catkowite
uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru podatku VAT naleznego badz zaplaconego w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny system podatku VAT gwarantuje w ten
sposob w zakresie ciezaru podatkowego calkowita neutralnos¢ jakiejkolwiek dzialalno$ci gospodarczej
— niezaleznie od jej celu lub wynikéw — pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama podatkowi
VAT (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 lutego 1985 r., Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, pkt 19;
z dnia 8 lutego 2007 r., Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, pkt 22).
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W tym wzgledzie aby mozna bylo przyzna¢ podatnikowi prawo do odliczenia naliczonego podatku
VAT i okresli¢ zakres tego prawa, zasadniczo konieczne jest istnienie bezposredniego i $cislego
zwigzku pomiedzy konkretna transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedna lub kilkoma
transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia (wyroki: z dnia
8 czerwca 2000 r., Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, pkt 24; z dnia 21 lutego 2013 r., Becker,
C-104/12, EU:C:2013:99, pkt 19). Prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu
towaréw lub uslug zaklada, iz wydatki poczynione celem ich uzyskania stanowily element cenotwoérczy
transakcji obciazonych podatkiem naleznym, rodzacych prawo do jego odliczenia (wyroki: z dnia
8 czerwca 2000 r., Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, pkt 30; z dnia 21 lutego 2013 r., Becker,
C-104/12, EU:C:2013:99, pkt 19).

Podatnik korzysta jednak z prawa do odliczenia réwniez w sytuacji braku bezposredniego i $cistego
zwigzku miedzy transakcja powodujaca naliczenie podatku a jedna lub kilkoma transakcjami objetymi
podatkiem naleznym powodujacymi powstanie prawa do odliczenia, jezeli koszt danych ustug wchodzi
w zakres ogdélnych kosztéw dziatalnosci tego podatnika i stanowi w zwigzku z tym istotny element ceny
dostarczanych przez niego towaréw lub $wiadczonych ustug. Tego rodzaju koszty maja bowiem
bezposredni i $cisly zwiazek z calo$cia dzialalnosci gospodarczej podatnika (zob. podobnie
w szczegblnosci wyroki: z dnia 8 czerwca 2000 r., Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, pkt 31;
z dnia 21 lutego 2013 r., Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, pkt 20).

Ponadto okolicznos$¢, iz ustalenia bezposredniego i $cistego zwigzku miedzy $wiadczeniem ustug
a caloscia opodatkowanej dziatalnosci gospodarczej nalezy dokonywa¢ na podstawie obiektywnej tresci
owych ustug, nie wyklucza mozliwosci wziecia pod uwage rowniez wylacznej przyczyny rozpatrywanej
transakcji, ktéra nalezy uznac¢ za kryterium okreslenia jej obiektywnej tresci. W razie ustalenia, ze
transakcja nie zostala dokonana do celéw opodatkowanej dzialalnosci podatnika, nie mozna jej uznaé
za majacg bezposredni i $cisty zwiazek z ta dzialalnoscia w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu, nawet
jezeli transakcja ta z punktu widzenia jej obiektywnej tresci podlega opodatkowaniu podatkiem VAT
(wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, pkt 29).

W ramach oceny kryterium bezposredniego i Scistego zwiazku z cala dzialalnoscia gospodarcza
podatnika, ktdérej przeprowadzenie nalezy do organdéw podatkowych i sadéw krajowych, sady te
powinny bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, w jakich przebiegaly rozpatrywane transakcje (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, pkt 25),
i uwzglednic¢ tylko te transakcje, ktére sa w spos6b obiektywny zwigzane z opodatkowana dziatalnoscia
podatnika (wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, pkt 22).

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza
P. Bastovej polega na prowadzeniu stajni wyscigowej, w ktérej miedzy innymi hoduje ona i trenuje
konie wlasne i cudze. Jej konie sa przeznaczone do sprzedazy lub odgrywaja role w trenowaniu lub
w agroturystyce. Ponadto uczestnicza one w wyscigach konnych.

Prawda jest, ze hodowla i trenowanie koni nalezacych do osoby prowadzacej stajnie wyscigowa i ich
udzial w wyscigach jako taki moga wykazywaé zwigzek z taka dzialalno$cia gospodarcza. Jednakze
z uwagi na orzecznictwo przytoczone w pkt 44 niniejszego wyroku stwierdzenie to nie wystarczy do
uzasadnienia przyznania prawa do odliczenia, ktére wymaga istnienia bezposredniego i $cisltego
zwigzku pomiedzy kosztami poniesionymi z tytulu kazdej z transakcji zwigzanej z przygotowaniem
tych koni i ich uczestnictwem w wyscigach a caloscia tej dziatalnosci gospodarcze;j.

Aby oceni¢ istnienie takiego zwiazku sad odsylajacy powinien w szczegdlnosci zbadal, czy konie
nalezace do prowadzacego stajnie rzeczywiscie sa przeznaczone do sprzedazy lub czy ich uczestnictwo
w wyscigach konnych z obiektywnego punktu widzenia stanowi $rodek promocji dziatalnosci
gospodarczej tej stajni. Jezeli tak jest, koszty poniesione z tytulu przygotowania tych koni do wyscigéw
i udzialu w nich wykazuja bezposredni i $cisly zwiazek z caloscia dzialalnosci gospodarczej polegajacej
na prowadzeniu takiej stajni. Z jednej strony jest bowiem bezsporne, ze cena sprzedazy konia
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wyscigowego jest zalezna od stanu jego przygotowania do wyscigéw i doswiadczenia, a takze renomy,
jaka w danym wypadku nabyl w wyniku uczestnictwa w wyscigach, z drugiej strony sukcesy
odniesione przez konie w wyscigach moga przynie§¢ prowadzacemu stajnie zwiekszona renome,
reklame lub rozpoznawalno$é¢, ktére moga mie¢ wplyw na cene ustug trenowania koni nalezacych do
innych wlascicieli, czego zweryfikowanie w danym wypadku nalezy do sadu odsylajacego.

Do celéw tej oceny nie ma natomiast znaczenia, ze transakcje zwiazane z przygotowaniem
i uczestnictwem w wyscigach koni nalezacych do prowadzacego stajnie pozwalaja mu na poprawe
i rozwdj metod treningu, wyzywienia i opieki nad konmi, a tym samym ustug $§wiadczonych osobom
trzecim. Taka okoliczno$¢ odzwierciedla bowiem tylko posredni zwigzek miedzy tymi transakcjami
a dziatalnoscia gospodarcza bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego okreslong w pkt 47 powyze;j.

Ponadto nawet jesli transakcje zwigzane z przygotowaniem i uczestnictwem w wyscigach koni
nalezacych do prowadzacego stajnie maja na celu promowanie jego prywatnych intereséw, transakcji
tych nie mozna uwaza¢ za majace bezposredni i $cisty zwiazek z caloscia dzialalnosci gospodarczej
polegajacej na prowadzeniu takiej stajni.

Wynika z tego, ze zgodnie z art. 167 i art. 168 lit. a) dyrektywy VAT na korzy$¢ osoby znajdujacej sie
w sytuacji takiej jak P. Bastova istnieje prawo do odliczenia catego podatku VAT obcigzajacego wydatki
poniesione na przygotowanie i uczestnictwo jej koni w wyscigach, jezeli te konie sa rzeczywiscie
przeznaczone do sprzedazy lub jezeli udzial ten z obiektywnego punktu widzenia stanowi $rodek
promowania dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez nia stajni. Natomiast prawo do odliczenia
nie przystuguje w odniesieniu do podatku VAT obciazajacego wydatki poniesione na przygotowanie
i uczestnictwo koni podatnika w wyscigach, jezeli te konie nie sa rzeczywiScie przeznaczone do
sprzedazy, jezeli udzial ten z obiektywnego punktu widzenia nie stanowi $rodka promowania
dziatalnosci podatnika, ktéra mialaby zwiazek z jego dzialalnoscia gospodarcza, czego zweryfikowanie
w danym wypadku nalezy do sadu odsytajacego.

Jest bowiem bezsporne, ze jezeli podatnik dokonuje jednocze$nie czynnosci, w ktérych zakresie
podatek podlega odliczeniu, jak i czynnosci, w ktérych zakresie podatek nie podlega odliczeniu, jest on
uprawniony, stosownie do art. 173 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy VAT, do odliczenia tylko tej czesci
podatku VAT, ktéra przypada na kwote tych pierwszych czynno$ci (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 lutego 2001 r., Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, pkt 37; z dnia 26 maja 2005 r.,
Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320, pkt 37).

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage, ze wnioski wysnute na podstawie oceny przedstawionej w pkt 44—52
niniejszego wyroku sa pozbawione wplywu na inne pytanie — o uwzglednienie ceny ewentualnie
uzyskanej przez wlasciciela konia, bedacego podatnikiem VAT, w podstawie opodatkowania, ktéra
zalezy od zakwalifikowania tej ceny jako ,zaptaty za $wiadczenie ustug”. Z art. 73 dyrektywy VAT
wynika bowiem, ze w odniesieniu do $wiadczenia ustug innych niz te, ktére sa przedmiotem
postepowania gléwnego, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana
lub ktéra uslugodawca otrzyma w zamian za $wiadczenie uslug, od ustugobiorcy lub osoby trzeciej,
wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z cena takiego $wiadczenia. Z rozwazan zawartych
w pkt 36-38 niniejszego wyroku wynika, Ze cena ewentualnie uzyskana za konia nalezacego do
podatnika nie moze by¢ zakwalifikowana jako rzeczywista zaplata za udostepnienie konia przez jego
wlasciciela organizatorowi wyscigu konnego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. ¢) nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:
— Dyrektywe VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawo do odliczenia podatku VAT
naliczonego w ramach transakcji dotyczacych przygotowania i udzialu w wyscigach koni

nalezacych do podatnika, ktéry hoduje i trenuje wlasne i cudze konie wyscigowe, przystuguje na tej
podstawie, ze koszty tych transakcji sa zawarte w ogdlnych kosztach zwiazanych z jego dziatalno$cia

10 ECLIL:EU:C:2016:855



56

57

58

59

60

61

62

63

64

WYROK Z DNIA 10.11.2016 R. — SPRAWA C-432/15
BASTOVA

gospodarczg, pod warunkiem Zze koszty poniesione na kazda z danych transakcji wykazuja
bezposredni i Scisly zwiazek z caloscia tej dzialalno$ci. Moze tak by¢, jezeli tak poniesione koszty
dotycza koni wyscigowych faktycznie przeznaczonych do sprzedazy lub jezeli udzial tych koni
w wyscigach z obiektywnego punktu widzenia stanowi $rodek promowania dzialalnosci
gospodarczej, czego zweryfikowanie w danym wypadku nalezy do sadu odsytajacego.

— Jezeli takie prawo do odliczenia istnieje, nagroda ewentualnie uzyskana przez podatnika za miejsce
zajete przez jednego z jego koni w wyscigu nie powinna by¢ uwzgledniona w podstawie
opodatkowania VAT.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 98 dyrektywy VAT
w zwiazku z pkt 14 zalacznika III do tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze jedna usluga
ztozona z kilku czastkowych s$wiadczen, konkretnie trenowania koni, korzystania z obiektow
sportowych, pobytu koni w stajni, wyzywienia i innego rodzaju opieki nad konnmi, moze zosta¢ objeta
obnizong stawka VAT.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ zakres art. 98 dyrektywy VAT i pkt 14 zalacznika III do tej
dyrektywy.

W tym wzgledzie z art. 98 dyrektywy VAT wynika, Ze na zasadzie wyjatku od reguly, zgodnie z ktdra
stosowana jest stawka podstawowa, panstwom czlonkowskim przyznano mozliwos$¢ stosowania jednej
obnizonej stawki lub dwdch obnizonych stawek. Ponadto zgodnie z tym przepisem obnizone stawki
podatku VAT moga by¢ stosowane jedynie do dostaw towaréw i §wiadczenia ustug, o ktérych mowa
w zalaczniku III do tej dyrektywy.

W odniesieniu do interpretacji tego zalacznika trzeba przypomnie¢, po pierwsze, ze przepisy
stanowigce wyjatek od zasady nalezy interpretowac $cisle (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia
1995 r., Oude Luttikhuis i in., C-399/93, EU:C:1995:434, pkt 23; a takze z dnia 17 czerwca 2010 r.,
Komisja/Francja, C-492/08, EU:C:2010:348, pkt 35).

Po drugie, pojecia uzyte w zalaczniku III do dyrektywy VAT powinny by¢ interpretowane zgodnie ze
zwyklym znaczeniem danych terminéw (wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/Polska, C-678/13,
niepublikowany, EU:C:2015:358, pkt 46).

W niniejszej sprawie z brzmienia pkt 14 zalacznika III do dyrektywy VAT wynika, Ze upowaznia on
panstwa czlonkowskie do stosowania stawki obnizonej do ,[umozliwienia] korzystani[a] z obiektéw
sportowych”.

Z wyrazenia ,[umozliwienie] korzystania” wynika, ze stosowanie stawki obnizonej jest mozliwe, jezeli
korzystanie jest dokonywane przez osobe trzecig, a nie przez podatnika utrzymujacego dany obiekt
sportowy na wlasne potrzeby.

Pojecie ,korzystani[a] z obiektéw sportowych” wigze sie z uslugami dotyczacymi uprawiania sportu
i wychowania fizycznego, ktére powinny w mozliwie najszerszym zakresie by¢ rozpatrywane jako catosé
(zob. podobnie wyroki: z dnia 18 stycznia 2001 r., Stockholm Lind6park, C-150/99, EU:C:2001:34,
pkt 26; z dnia 22 stycznia 2015 r., Régie communale autonome du stade Luc Varenne, C-55/14,
EU:C:2015:29, pkt 25).

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 56—59 opinii, potencjal objecia umozliwienia korzystania
z obiektéw sportowych stawka obnizona zasadniczo ma promowa¢ uprawianie sportéw i uczynic¢ je
bardziej dostepnymi dla jednostek.

ECLILEU:C:2016:855 11
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Zatem pojecie ,[umozliwienia] korzystania z obiektéw sportowych” nalezy rozumie¢ jako obejmujace
udostepnienie korzystania z obiektéw przeznaczonych do uprawiania sportu i wychowania fizycznego,
a takze korzystanie z nich w tym celu.

Wynika z tego, ze nawet jesli ustugi zwiazane z korzystaniem z obiektéw koniecznych do uprawiania
sportéw jezdzieckich moga wchodzi¢ w zakres pkt 14 zalacznika III do dyrektywy VAT, nie ma to
miejsca w wypadku ustug zwiazanych z korzystaniem z obiektéw przeznaczonych do biernego pobytu
koni w stajni, ich wyzywienia lub sprawowanej nad nimi opieki ani tez miejsc do wypoczynku lub
przechowywania.

Do sadu odsytajacego nalezy ocena, czy element polegajacy na korzystaniu z obiektéw sportowych
ustug bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, w znaczeniu, jakie nadaja mu umowy zawierane
pomiedzy P. Bastova a wlascicielami koni, odpowiada tej definicji. W braku zbieznosci pomiedzy
znaczeniem nadanym temu elementowi przez rzeczone umowy a ,[umozliwieniem] korzystania
z obiektéw sportowych” w rozumieniu pkt 14 zalacznika III do dyrektywy VAT, usluga ta w zadnym
razie nie moze zosta¢ objeta obnizona stawka VAT na podstawie owego pkt 14.

W drugiej kolejnosci, w sytuacji gdyby sad odsylajacy w wyniku tej oceny uznal, ze 6w element
polegajacy na korzystaniu z obiektéw sportowych mogt by¢ objety obnizona stawka VAT, aby
odpowiedzie¢ na zadane pytanie nalezy przypomnie¢, ze do celéw podatku VAT kazde $wiadczenie
powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne, jak wynika z art. 1 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Levob Verzekeringen i OV
Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, pkt 20; a takze z dnia 27 wrze$nia 2012 r., Field Fisher Waterhouse,
C-392/11, EU:C:2012:597, pkt 14).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze w pewnych okolicznosciach formalnie odrebne
$wiadczenia, ktére moga by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem, odpowiednio, prowadzi¢ do
opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac za jednolita czynno$¢, gdy nie sa one niezalezne (zob.
wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, pkt 23
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jedna transakcja ma miejsce, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci dokonane
przez podatnika sa ze soba tak $ciSle zwigzane, ze tworza obiektywnie tylko jedno niepodzielne
$wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie mialoby charakter sztuczny (wyroki: z dnia
27 pazdziernika 2005 r., Levob Verzekeringen i OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, pkt 22; a takze
z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, pkt 23).

Jest tak réowniez w sytuacji, gdy mozna stwierdzi¢, ze jedno lub wiecej swiadczen stanowi $wiadczenie
gtéwne, natomiast inne $wiadczenie lub $wiadczenia stanowia jedno lub wiecej $wiadczen
pomocniczych dzielacych los podatkowy $wiadczenia gléwnego. W szczegdlnosci $wiadczenie nalezy
uzna¢ za dodatkowe w stosunku do $wiadczenia gléwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samo
w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze $wiadczenia gléwnego (wyroki: z dnia
25 lutego 1999 r., CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, pkt 30; z dnia 21 lutego 2008 r., Part Service,
C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 52).

Jesli wérédd elementéw tworzacych jedno zlozone $wiadczenie nie jest mozliwe wyrdznienie elementu
gtéwnego i jednego lub wiecej elementéw pomocniczych, elementy tworzace to $wiadczenie powinny
by¢ uwazane za réwnowazne.

W ramach wspétpracy ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE do sadu odsylajacego nalezy zbadanie,

czy ma to miejsce, z uwzglednieniem, w ramach calo$ciowej oceny, znaczenia jakosciowego, a nie tylko
iloéciowego, istotnych elementéw. Trybunal moze jednak dostarczy¢ mu wszystkich istotnych
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wskazéwek w zakresie wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ przydatne (zob. podobnie wyroki: z dnia
27 pazdziernika 2005 r., Levob Verzekeringen i OV Bank, C-41/04, EU:C:2005:649, pkt 23; a takze
z dnia 17 stycznia 2013 r., BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, pkt 33).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wyraznie wskazuje, ze $wiadczenie ustug bedacych przedmiotem
postepowania gtéwnego, tak jak wynika to z umoéw zawartych przez P. Bastova z wlascicielami koni,
skladajace sie z trzech elementéw, to znaczy trenowania koni, korzystania z obiektéw sportowych oraz
pobytu koni w stajni, ich wyzywienia i innej opieki nad konmi, stanowi jedno zlozone $wiadczenie. Taki
wniosek narzuca si¢ bowiem w wypadku, gdy kontrahenci w rzeczywistosci poszukuja polaczenia trzech
elementow, jakie zawiera to $wiadczenie, gdzie korzystanie z obiektéw sportowych jest obiektywnie
niezbedne do trenowania koni wyscigowych i gdzie $wiadczenia zwigzane z pobytem, wyzywieniem
i opieka nad konmi zasadniczo towarzysza trenowaniu koni i korzystaniu z obiektéw sportowych
i ulatwiaja je.

Zatem, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, w istocie wydaje si¢ wynika¢ z informacji
zawartych w postanowieniu odsylajacym, ze ustugi trenowania i umozliwienia korzystania z obiektéw
sportowych stanowia dwa elementy tego zlozonego $wiadczenia, ktére wykazuja, w $wietle jego celu,
réwnowazne znaczenie, podczas gdy $wiadczenia zwigzane z pobytem, wyzywieniem i opieka nad
konmi maja w stosunku do tych dwéch elementéw charakter pomocniczy. Poniewaz samo korzystanie
z obiektéw sportowych jest objete stawka obnizona przewidziana w art. 98 tej dyrektywy w zwiazku
z pkt 14 zalacznika III do dyrektywy VAT, nie mozna stosowac tej stawki obnizonej do jednego
zlozonego $wiadczenia bedacego przedmiotem postepowania giéwnego (zob. analogicznie wyrok
z dnia 19 lipca 2012 r., Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, pkt 41-43).

Gdyby natomiast sad odsylajacy, na podstawie okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym,
a zwlaszcza uméw zawartych pomiedzy P. Bastova a wlascicielami koni, doszedl! do wniosku, ze
trenowanie koni stanowi gléwny element jednego zlozonego $wiadczenia, narzucalby sie ten sam
wniosek i wskazane $wiadczenie takze nie mogloby podlega¢ stawce obnizonej na podstawie art. 98
dyrektywy VAT w zwiazku z pkt 14 zalacznika III do tej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 98 dyrektywy VAT
w zwiazku z pkt 14 zalacznika III do tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jedna ustuga
zlozona z kilku czastkowych $wiadczen, mianowicie trenowania koni, korzystania z obiektéow
sportowych, pobytu koni w stajni, wyzywienia i innego rodzaju opieki nad konmi, nie moze zostac
objeta obnizona stawka VAT, jezeli korzystanie z obiektéw sportowych w rozumieniu pkt 14
zalacznika III do tej dyrektywy i trenowanie koni stanowia dwa réwnowazne elementy tego zlozonego
$wiadczenia lub jezeli trenowanie koni stanowi gléwny element owego $wiadczenia, czego
zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
stanowi odplatnego s$wiadczenia uslug w rozumieniu tego przepisu udostepnienie konia
przez jego wlasciciela, bedacego podatnikiem podatku od wartosci dodanej, organizatorowi
wyscigu konnego, aby kon bral udzial w owym wyscigu, jezeli nie skutkuje ono wyplata
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premii za udzial lub innego bezposredniego wynagrodzenia i tylko wlasciciele koni, ktore
zostana sklasyfikowane na odpowiednim miejscu w wyscigu otrzymuja z gory ustalona
nagrode. Natomiast takie udostepnienie konia stanowi odplatne $wiadczenie uslug, jezeli
skutkuje wyplata przez organizatora wynagrodzenia niezaleznego od sklasyfikowania danego
konia w wyscigu.

Dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo do odliczenia podatku od
warto$ci dodanej naliczonego w ramach transakcji dotyczacych przygotowania i udzialu
w wyscigach koni nalezacych do podatnika, ktéry hoduje i trenuje wlasne i cudze konie
wyscigowe, przysluguje na tej podstawie, ze koszty tych transakcji sa zawarte w ogolnych
kosztach zwiazanych z jego dzialalnoscia gospodarcza, pod warunkiem ze koszty poniesione
na kazda z danych transakcji wykazuja bezposredni i S$cisly zwiazek z caloscia tej
dzialalnosci. Moze tak by¢, jezeli tak poniesione koszty dotycza koni wyscigowych faktycznie
przeznaczonych do sprzedazy lub jezeli udzial tych koni w wyscigach z obiektywnego punktu
widzenia stanowi S$rodek promowania dzialalnosci gospodarczej, czego zweryfikowanie
w danym wypadku nalezy do sadu odsylajacego.

Jezeli takie prawo do odliczenia istnieje, nagroda ewentualnie uzyskana przez podatnika za
miejsce zajete przez jednego z jego koni w wyscigu nie powinna by¢ uwzgledniona
w podstawie opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej.

Artykul 98 dyrektywy 2006/112 w zwiazku z pkt 14 zalacznika III do tej dyrektywy nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze jedna usluga zlozona z kilku czastkowych swiadczen,
mianowicie trenowania koni, korzystania z obiektéw sportowych, pobytu koni w stajni,
wyzywienia i innego rodzaju opieki nad konmi, nie moze zosta¢ objeta obnizona stawka
podatku od wartosci dodanej, jezeli korzystanie z obiektow sportowych w rozumieniu pkt 14
zalacznika III do tej dyrektywy i trenowanie koni stanowia dwa ré6wnowazne elementy tego
zlozonego s$wiadczenia lub jezeli trenowanie koni stanowi gléwny element owego
$wiadczenia, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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