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Odestanie prejudycjalne — Wtasno$¢ intelektualna — Dyrektywa 2004/48/WE — Postepowanie sadowe
dotyczace naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej — Prawo do informacji — Zadanie udzielenia
informacji w ramach postepowania — Postepowanie zwiazane z postepowaniem sagdowym zakonczonym
stwierdzeniem naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej

Streszczenie — wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 18 stycznia 2017 r.

Zblizanie ustawodawstw — Egzekwowanie praw wiasnosci intelektualnej — Dyrektywa Rady 2004/48 —
Prawo do informacji w kontekscie postgpowania dotyczgcego naruszenia prawa wilasnosci
intelektualnej — Pojecie — Zgdanie udzielenia informacji wniesione w ramach odrebnego
postepowania zwigzanego z podstepowaniem zakoviczonym stwierdzeniem naruszenia tego prawa —
Wilgczenie

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 17 ust. 2, art. 47; dyrektywa 2004/10 Parlamentu
Europejskiego i Rady, motyw 10, art. 8 ust. 1)

Artykul 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stosuje
sie on do sytuacji — takiej jak rozpatrywana w sprawie gléwnej — w ktérej po prawomocnym
zakonczeniu postepowania skutkujacego stwierdzeniem naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej
powdd zada w odrebnym postepowaniu przekazania informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji
towaréw lub uslug naruszajacych to prawo.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy brzmienia art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48, nalezy, po pierwsze,
zauwazy¢, ze wyrazenia ,w kontekscie postepowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci
intelektualnej” nie mozna rozumie¢ jako odnoszacego sie¢ wylacznie do postepowan majacych na celu
stwierdzenie naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej. Uzycie tego wyrazenia nie wyklucza bowiem,
ze ten art. 8 ust. 1 moze obejmowaé réwniez odrebne postepowania, takie jak to rozpatrywane
w sprawie gléwnej, wszczete po prawomocnym zakonczeniu postepowania, w ktérym stwierdzono
naruszenie prawa wilasnosci intelektualnej. Po drugie, z brzmienia art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48
wynika, ze adresatem obowiazku przedstawienia informacji jest nie tylko naruszajacy dane prawo
wlasnosci intelektualnej, lecz takze ,jakakolwiek inna osoba”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 lit. a)—d).
Te inne osoby niekoniecznie sa za$§ stronami postepowania majacego na celu stwierdzenie naruszenia
prawa wlasnosci intelektualnej. Ustalenie to potwierdza, ze brzmienia art. 8 ust. 1 tej dyrektywy nie
mozna interpretowa¢ w ten sposéb, iz przepis 6w ma zastosowanie tylko w ramach takich
postepowan.
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W drugiej kolejnosci wykladnie te rowniez potwierdza cel dyrektywy 2004/48, ktérym jest, jak wskazuje
jej motyw 10, zblizenie systeméw prawnych panstw czlonkowskich w zakresie srodkéw poszanowania
praw wlasnosci intelektualnej w celu zapewnienia wysokiego, réwnowaznego i jednakowego poziomu
ochrony wlasnosci intelektualnej na rynku wewnetrznym (wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, pkt 71). Zagwarantowanie takiego poziomu ochrony byloby bowiem
zagrozone, gdyby nie bylo mozliwe skorzystanie z prawa do informacji réwniez w ramach odrebnego
postepowania wszczetego po prawomocnym zakonczeniu postepowania, w ktérym stwierdzono
naruszenie prawa wlasnos$ci intelektualnej, takiego jak rozpatrywane w sprawie gltéwne;j.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze przewidziane w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48 prawo do
informacji stanowi konkretyzacje prawa podstawowego do skutecznego srodka prawnego,
zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, i zapewnia w ten sposéb
skuteczne wykonanie podstawowego prawa wlasnosci, ktérego czes¢ stanowi prawo wlasnosci
intelektualnej, chronione w art. 17 ust. 2 tej karty (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Coty
Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, pkt 29).

(zob. pkt 20, 22-25, 28; sentencja)
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