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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/21/WE —
Artykul 3 — Bezstronno$¢ i niezalezno$¢ krajowych organéw regulacyjnych —

Reforma instytucjonalna — Polaczenie krajowego organu regulacyjnego z innymi organami regulacji —
Odwotanie prezesa i doradcy polaczonego krajowego organu regulacyjnego przed uptywem ich
kadencji — Przyczyna odwolania nieprzewidziana przez prawo krajowe

W sprawie C-424/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem z dnia
3 lipca 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 31 lipca 2015 r., w postepowaniu:

Xabier Ormaetxea Garai,

Bernardo Lorenzo Almendros

przeciwko

Administracion del Estado,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader i E. Jarasiiinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J. Van Holm i M. Jacobs, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J. Langera, M. Bulterman i M. de Ree, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Riusa, G. Brauna i L. Nicolae, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2002, L 108, s. 33 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 349), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. 2009, L 337, s. 37) (zwanej dalej ,dyrektywa
ramowy”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy z jednej strony Xabierem Ormaetxea Garaim
oraz Bernardem Lorenzem Almendrosem i z drugiej strony Administraciéon del Estado (hiszpanska
administracja panstwowa) w przedmiocie dekretéw kroélewskich, ktérymi zostala zakonczona ich
kadencja na stanowiskach, odpowiednio doradcy i prezesa Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (komisji ds. rynku telekomunikacyjnego, Hiszpania, zwanej dalej ,CMT”),
krajowego organu regulacyjnego (zwanego dalej ,KOR”) w rozumieniu dyrektywy ramowe;j.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa ramowa
Motyw 11 dyrektywy ramowej stanowi:

»Zgodnie z zasada rozdzialu funkcji regulacyjnych od operacyjnych panstwa czlonkowskie winny
zapewni¢ niezalezno$¢ [KOR], aby umozliwi¢ im wydawanie decyzji w sposéb bezstronny. Powyzszy
wymoég niezalezno$ci nie uchybia autonomii innych instytucji ani konstytucyjnym obowiazkom parnstw
czlonkowskich, czy tez zasadzie bezstronnosci, przy uwzglednieniu obowiazujacych w panstwach
czlonkowskich zasad ustroju wlasnoséci zgodnie z art. [345 TFUE]. [KOR] winny byé w posiadaniu
wszelkich zasobéw, takich jak =zasoby ludzkie, wiedza specjalistyczna czy S$rodki finansowe,
niezbednych do realizacji swoich zadan”.

Artykut 2 lit. g) dyrektywy ramowej definiuje pojecie ,KOR” jako obejmujace ,organ lub organy,
ktérym dane panstwo czlonkowskie powierzylo funkcje regulacyjne w ramach niniejszej dyrektywy lub
dyrektyw szczegétowych”. Artykul 2 lit. 1) wymienia dyrektywy, ktére wraz z dyrektywa ramowa
stanowia ramy regulacyjne obowigzujace w dziedzinie tacznosci elektronicznej i ktére sa objete
pojeciem ,dyrektyw szczegétowych”.
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Dyrektywa 2009/140 wprowadzita w art. 3 dyrektywy ramowej w brzmieniu pierwotnym nowe ustepy
3-3c, dotyczace niezaleznosci KOR. Motyw 13 dyrektywy 2009/140 wyjasnia w tym wzgledzie, co
nastepuje:

»Nalezy zwiekszy¢ niezalezno$¢ [KOR], tak aby zapewni¢ skuteczniejsze stosowanie przez nie ram
regulacyjnych oraz zwigkszy¢ ich uprawnienia i przewidywalnos¢ ich decyzji. W tym celu nalezy
wprowadzi¢ do prawa krajowego wyrazne przepisy zapewniajace, aby KOR, ktéry odpowiada za
regulacje rynku ex ante lub rozstrzyganie sporéw miedzy przedsigebiorcami, byl chroniony podczas
wykonywania swoich zadan przed ingerencja zewnetrzna lub naciskami politycznymi, ktére moglyby
zagrozi¢ niezalezno$ci wydawanych przez niego ocen w sprawach, ktérymi sie zajmuje. [...] W tym
celu nalezy z géry ustali¢ zasady dotyczace powodéw odwotania szefa KOR, aby unikna¢ wszelkich
uzasadnionych watpliwosci co do neutralno$ci tego organu i jego odpornosci na czynniki zewnetrzne.
Wazne jest, aby KOR odpowiedzialne za regulacje rynku ex ante mialy swéj wlasny budzet
pozwalajacy im w szczegélnosci na zatrudnienie wystarczajacej liczby wykwalifikowanych
pracownikéw. W celu zapewnienia przejrzystosci budzet powinien by¢ publikowany co roku”.

Artykut 3 dyrektywy ramowej, zatytutowany ,KOR”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by zadania przydzielone [KOR] na mocy postanowien niniejszej
dyrektywy oraz dyrektyw szczegétowych byly realizowane przez uprawnione [kompetentne] organy.

2. Panstwa czlonkowskie zagwarantuja niezalezno$¢ [KOR], zapewniajac, by byly one prawnie
oddzielone i funkcjonalnie niezalezne od wszelkich organizacji udostepniajacych sieci, urzadzenia lub
ustugi tacznosci elektronicznej. Panstwa czlonkowskie, ktére zachowaja prawo wlasnosci
przedsiebiorstw udostepniajacych sieci facznosci elektronicznej lub ustug, lub ktére beda sprawowaly
nad nimi kontrole, zobowiazane beda zapewni¢ skuteczny strukturalny rozdziat funkeji regulacyjnych
od dzialalno$ci zwiazanej z wykonywaniem prawa wtasnosci lub kontroli.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby [KOR] wykonywaly swoje uprawnienia w sposéb bezstronny,
przejrzysty i terminowy. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby [KOR] posiadaly wystarczajace zasoby
finansowe i ludzkie do wykonywania przydzielonych im zadan.

3a. Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 i 5 [KOR] odpowiedzialne za regulacje rynku ex ante lub
rozstrzyganie sporéw miedzy przedsiebiorstwami [...] dzialaja niezaleznie i nie wystepuja o instrukcje
do zadnego innego podmiotu ani nie przyjmuja takich instrukcji w zwiazku z wykonywaniem tych
zadan, przydzielonych im na podstawie prawa krajowego wdrazajacego prawo wspoélnotowe. Nie
wyklucza to nadzoru zgodnie z krajowym prawem konstytucyjnym. Decyzje [KOR] moga zostaé
zawieszone lub uchylone wyltacznie przez organy odwotawcze ustanowione zgodnie z art. 4.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby odwotanie szeféw [KOR], o ktérych mowa w akapicie
pierwszym, lub, w stosownych przypadkach, cztonkéw organu zbiorowego pelniacego te funkcje, lub
ich zastepcow, bylo mozliwe tylko wtedy, gdy przestana oni spelnia¢ warunki wymagane do
wykonywania [ich] obowiazkéw, okreslon[e] wczesniej w prawie krajowym. Decyzja o odwolaniu szefa
danego [KOR] lub, w stosownych przypadkach, czlonkéw organu zbiorowego pelnigcego te funkcje
zostaje podana do wiadomo$ci publicznej w chwili odwolania. Odwotany szef [KOR] lub,
w stosownych przypadkach, czlonkowie kolegialnego organu pelniacego te funkcje otrzymuja
uzasadnienie decyzji i maja prawo wystapi¢ o jego opublikowanie, w przypadku gdy w przeciwnym
razie nie dosztoby do tego; w takim przypadku uzasadnienie to zostaje opublikowane.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby [KOR], o ktérych mowa w akapicie pierwszym, miaty oddzielne
budzety roczne. Budzety te sa podawane do wiadomosci publicznej. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja
réwniez, aby [KOR] mialy odpowiednie zasoby finansowe i ludzkie umozliwiajace im aktywne
uczestnictwo w pracach Organu Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC)
[powotanego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1211/2009 z dnia
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25 listopada 2009 r. ustanawiajacym Organ Europejskich Regulatoréw lacznosci Elektronicznej
(BEREC) oraz Urzad (Dz.U. 2009, L 337, s. 1)] i przyczynianie si¢ do realizowanych przez niego
funkcji.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie oglosza w formie latwo przystepnej zakres zadan, jakie maja by¢ realizowane
przez [KOR], a w szczegélnosci, czy takie zadania zostaly przydzielone wiecej niz jednemu organowi.
W razie potrzeby panstwa czlonkowskie zapewnia wzajemna konsultacje i wspotprace pomiedzy
powyzszymi organami, pomiedzy tymi organami a krajowymi organami, ktérym powierzono wdrazanie
przepiséw z zakresu prawa konkurencji, oraz krajowymi organami, ktérym powierzono wdrazanie
przepiséw z zakresu ochrony konsumenta, w zakresie obejmujacym ich wspélne interesy. [...]

5. [KOR] oraz krajowe organy ds. ochrony konkurencji zobowigzane sa do dostarczania sobie
wzajemnie informacji niezbednych do wdrazania postanowienn niniejszej dyrektywy oraz dyrektyw
szczegblowych. [...]

6. Panstwa czlonkowskie powiadomia Komisje o wszystkich [KOR], ktérym zostaly przydzielone
zadania wynikajace z postanowien niniejszej dyrektywy oraz dyrektyw szczegétowych oraz odpowiednio
o zakresie ich odpowiedzialnosci”.

Artykul 4 dyrektywy ramowej, zatytulowany ,Prawo odwolania si¢”, w istocie stanowi, ze parstwa
czlonkowskie zapewnia, by skuteczne mechanizmy odwolawcze umozliwiajace na szczeblu krajowym
uzytkownikom oraz przedsigbiorstwom, ktérych dana decyzja KOR dotyczy, korzystanie z prawa
odwotania sie do organu niezaleznego od stron zaangazowanych w spor.

Dyrektywa 95/46

Artykul 28 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355)
jest zatytulowany ,Organ nadzorczy”. Artykul 28 ust. 1 stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie zapewni, ze jeden lub wiecej organéw wladzy publicznej bedzie
odpowiedzialnych za kontrole stosowania na jego terytorium przepiséw przyjetych przez panstwa
czlonkowskie na mocy niniejszej dyrektywy.

Organy te postepuja w sposéb catkowicie niezalezny przy wykonywaniu powierzonych im funkcji”.

Prawo hiszparnskie

Real Decreto-Ley 6/1996 de Liberalizaciéon de las Telecomunicaciones (dekret krélewski z moca ustawy
6/1996 o liberalizacji telekomunikacji) z dnia 7 czerwca 1996 r. (BOE nr 139 z dnia 8 czerwca 1996 r.,
s. 18973), utworzyt CMT jako niezalezny organ zobowigzany do czuwania nad stosowaniem zasad
wolnej konkurencji, przejrzystosci i réwnego traktowania w sektorze telekomunikacji, jak réwniez
pelnienie funkcji arbitra w sporach pomiedzy operatorami z tego sektora.

Przedmiotem Ley 2/2011 de Economia Sostenible (ustawy 2/2011 o zréwnowazonej gospodarce) z dnia

4 marca 2011 r. (BOE nr 55 z dnia 5 marca 2011 r., s. 25033) byla zmiana statutu niektérych
istniejacych organdéw regulacji i nadzoru w celu, w szczegdlnosci, wzmocnienia ich niezalezno$ci.
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Artykut 13 wspomnianej ustawy ustanowil wiec nowe zasady dotyczace mianowania prezesa
i doradcéow tych organdéw, czasu trwania ich kadencji oraz sposobéw odnawiania obsady tych
stanowisk. Artykul ten, dotyczacy w szczegdlnosci CMT, stanowil, co nastepuje:

»1. Prezes i doradcy sa mianowani przez rzad dekretem krélewskim wydanym na wniosek wiasciwego
ministra; sa oni wybierani spo$réd oséb o uznanych kompetencjach zawodowych i autorytecie, po
wystuchaniu ministra i 0séb proponowanych na stanowisko prezesa i doradcéw przez odpowiednia
komisje Congreso de los Diputados (kongresu deputowanych, Hiszpania) [...].

2. Kadencja prezesa i doradcéw wynosi szes¢ lat, bez mozliwosci ponownego wyboru na czlonka rady.
Sklad rady jest odnawiany cze$ciowo, aby zapewnic¢ stabilnos¢ i cigglos$¢ rady”.

Artykul 16 ustawy 2/2011 stanowi:

»Prezes i doradcy zaprzestaja pelnienia funkgcji:

a) w drodze dymisji;

b) z chwila wygasniecia ich kadencji;

¢) ze wzgledu na niepotaczalno$é funkeji wynikta ex post;
d) w wyniku skazania za przestepstwo umyslne;

e) z powodu trwalej niezdolnosci;

f) w drodze rozwiazania stosunku pracy decyzja rzadu w wypadku powaznego naruszenia obowigzkéw
zwigzanych z ich funkcja lub naruszenia obowigzkéw w zakresie niepolaczalnosci funkcji, konfliktu
intereséw i zachowania rezerwy. [...]".

Dziewiaty przepis dodatkowy ustawy 2/2011 ustanawial przepisy przejsciowe stuzace dostosowaniu
skladu rad odno$nych organéw regulacji i nadzoru oraz Comisién Nacional de la Competencia
(krajowej komisji ds. konkurencji, Hiszpania) do reformy wprowadzonej przez te ustawe. Przepis ten
przewidywal w szczegdlnosci, ze w terminie dwdch miesiecy od wej$cia w zycie wspomnianej ustawy
rzad powinien, w drodze dekretu krélewskiego, odwota¢ czltonkéw rad organéw, ktérych kadencja
wygasta w dniu wejscia w zycie owego dekretu krélewskiego, ze mianowanie nowych prezeséw nastapi
z chwila zakonczenia kadencji urzedujacych prezeséw, ze nowi doradcy beda mianowani z chwila, gdy
liczba doradcéw, ktérych kadencja bedzie wygasa¢, bedzie nizsza niz sze$¢. W odniesieniu do
wiceprezeséw przepis ten przewidywal, ze z dniem wej$cia w Zycie ustawy 2/2011 pozostang oni na
swoich stanowiskach do czasu wygasniecia ich kadencji, po czym stanowisko wiceprezesa kazdego
organu ulegnie likwidacji.

W dniu 10 maja 2011 r. zostaly ogloszone Real Decreto 667/2011 por el que se nombra Presidente de
la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones a don Bernardo Lorenzo Almendros (dekret
krélewski 667/2011 w sprawie mianowania Lorenza Almendrosa na stanowisko prezesa komisji ds.
rynku telekomunikacyjnego) z dnia 9 maja 2011 r. (BOE nr 111 z dnia 10 maja 2011 r., s. 47215),
a takze Real Decreto 669/2011 por el que se nombra Consejero de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones a don Xabier Ormaetxea Garai (dekret krélewski 669/2011 w sprawie
mianowania Xabiera Ormaetxei Garai na stanowisko doradcy komisji ds. rynku telekomunikacyjnego)
z dnia 9 maja 2011 r. (BOE nr 111 z dnia 10 maja 2011 r., s. 47217). Wspomniane nominacje zostaly
dokonane zgodnie z art. 13 i z dziewigtym przepisem dodatkowym do ustawy 2/2011.
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Ley 3/2013 de creaciéon de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (ustawa 3/2013
w sprawie utworzenia krajowej komisji ds. rynkéw i konkurencji) z dnia 4 czerwca 2013 r. (BOE
nr 134 z dnia 5 czerwca 2013 r., s. 42191), uchylita art. 13 ustawy 2/2011.

Preambuta ustawy 3/2013 wyjasnia w szczegdlnosci, ze reforma wprowadzona przez te ustawe,
polegajaca na utworzeniu Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (krajowej komisji ds.
rynkéw i konkurencji, Hiszpania, zwanej dalej ,CNMC”), ktdéra przejmie obowiazki dotyczace dobrego
funkcjonowania wyzej wspomnianych rynkéw i sektoréw, ma na celu zwigkszenie ekonomii skali
i zapewnienie spodjnosci i skuteczno$ci wszystkich galezi przemystu sieciowego, z korzyscia dla
konsumentéw i uzytkownikéw. Wspomniana preambula wskazuje tez, ze CNMC ma odrebna
osobowo$¢ prawna i pelna zdolno$¢ prawng, publiczng i prywatng oraz ze dziala w pelni zgodnie
z ustawg, w sposob autonomiczny pod wzgledem instytucjonalnym i funkcjonalnym oraz niezalezny od
rzadu, od administracji publicznej i od intereséw z zakresu przedsiebiorczoéci i handlu.

Zgodnie z art. 6 ustawy 3/2013 zadaniem CNMC jest nadzér i kontrola nad prawidlowym
funkcjonowaniem rynkéw lacznosci elektronicznej. Inne artykuly tej ustawy nakladaja na CNMC inne
funkcje, takie jak ochrona i wspieranie konkurencji na wszystkich rynkach i we wszystkich sektorach
produkcyjnych, jak réwniez do nadzoru i kontroli sektoréw energii elektrycznej, gazu, sektora
pocztowego, sektora komunikacji audiowizualnej i sektora kolejowego.

Ustep 1 drugiego przepisu dodatkowego do ustawy 3/2013 stanowi, ze utworzenie CNMC skutkuje
likwidacja Commission nationale de la concurrence, Comisién Nacional de Energia (krajowej komsji
ds. energii, Hiszpania)), CMT, Comisién Nacional del Sector Postal (krajowej komisji ds. sektora
pocztowego, Hiszpania), Comité de Regulaciéon Ferroviaria (komitetu ds. regulacji przewozéw
kolejowych, Hiszpania), Comisién Nacional del Juego (krajowej komisji ds. gier, Hiszpania), Comisién
de Regulacion Econdémica Aeroportuaria (komisji ds. regulacji gospodarczej portéw lotniczych,
Hiszpania) i Consejo Estatal de Medios Audiovisuales (panstwowej rady audiowizualnej, Hiszpania).

Artykut 23 ust. 1 ustawy 3/2013 przewiduje w istocie takie same przyczyny odwotania czlonkéw rady
kierujacej CNMC jak te, ktére byly wczesniej przewidziane w art. 16 ustawy 2/2011.

Real Decreto 657/2013 por el que se aprueba el Estatuto Organico de la Comisiéon Nacional de los
Mercados y la Competencia (dekret krélewski 657/2013 przyjmujacy statut instytucjonalny krajowej
komisji ds. rynkéw i konkurencji) zostal przyjety w dniu 30 sierpnia 2013 r. (BOE nr 209 z dnia
31 sierpnia 2013 r., s. 63623).

W dniu 10 wrzes$nia 2013 r. zostaly ogloszone dekrety krélewskie z dnia 9 wrzesnia 2013 r. w sprawie
mianowania prezesa, wiceprezesa i doradcow CNMC (BOE nr 217, s. 66444 i nast.).

W dniu 11 pazdziernika 2013 r. zostaly przyjete Real Decreto 795/2013 por el que se dispone el cese de
don Bernardo Lorenzo Almendros como Presidente de la Comisién del Mercado de las
Telecomunicaciones (dekret krélewski 795/2013 w sprawie odwolania Bernarda Lorenza Almendrosa
ze stanowiska prezesa komisji ds. rynku telekomunikacji) (BOE nr 247 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,
s. 83736), jak réwniez Real Decreto 800/2013 por el que se dispone el cese de don Xabier Ormaetxea
Garai como Consejero de la Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (dekret krdlewski
800/2013 w sprawie odwotania Xabiera Ormaetxea Garai ze stanowiska doradcy komisji ds. rynku
telekomunikacji) (BOE nr 247 z dnia 15 pazdziernika 2013 r., s. 83741). Wspomniane dekrety
krélewskie przewiduja, ze odwotania te obowigzuja z moca wsteczna od dnia 7 pazdziernika 2013 r.

6 ECLIL:EU:C:2016:780



22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 19.10.2016 R. — SPRAWA C-424/15
ORMAETXEA GARAI I LORENZO ALMENDROS

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Ormaetxea Garai i Lorenzo Almendros zaskarzyli przed Tribunal Supremo (sadem najwyzszym,
Hiszpania), dekrety krélewskie 795/2013 i 800/2013, ktére pozbawily ich stanowisk, odpowiednio,
doradcy i prezesa CMT. Na poparcie swoich skarg podnosza w szczegélnosci, ze ich odwotanie narusza
art. 3 ust. 3a dyrektywy ramowej, poniewaz wspomniane dekrety krélewskie odwotaly ich ze stanowiska
przed uptywem ich kadencji pomimo braku prawnej podstawy odwotlania, ktére to podstawy prawo
krajowe okresla w spos6b wyczerpujacy. Wskazuja oni réwniez, ze przyjecie wspomnianych dekretow
krélewskich nie zostalo poprzedzone zadnym postepowaniem dyscyplinarnym, ze nie sa one
uzasadnione i Ze nie zostali powiadomieni o przyczynach swojego odwolania.

Sad odsylajacy, odnoszac sie do art. 3 ust. 3a akapit drugi dyrektywy ramowej, a takze do wyrokéw
z dnia 6 marca 2008 r. Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143);
z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Base i in. (C-389/08, EU:C:2010:584); z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
Komisja/Wegry (C-288/12, EU:C:2014:237), zastanawia sie, czy utworzenie jednego organu nadzoru
i regulacji rynkéw i konkurencji, ktéry faczy szereg krajowych organéw regulacji odpowiedzialnych
wczeéniej za rézne sektory, w tym KOR w rozumieniu dyrektywy ramowej, jest zgodne
z postanowieniami tej dyrektywy. Zdaniem wspomnianego sadu dyrektywa ta moze by¢ rozumiana
w ten sposéb, ze wymaga, aby w celu nalezytego zapewnienia niezaleznosci, a takze kompetencji
technicznej KOR zgodnie z ta dyrektywa, KOR posiadaly wlasna strukture, niewchodzaca w skiad
innego podmiotu.

Sad odsylajacy zastanawia sie rowniez, czy przy przeprowadzaniu takiej reformy instytucjonalnej, przy
zalozeniu jej zgodnosci z dyrektywa ramowa, mozliwe jest nieprzestrzeganie calego czasu trwania
kadencji, na ktére zostali poczatkowo powolani wczesniej urzedujacy doradcy i prezes KOR. Wskazuje
on w tym wzgledzie, ze taka reforma i wynikajace z niej odwolania moglyby wchodzi¢ w zakres
swobody panstw czlonkowskich w okreslaniu modelu ich KOR. Jednak okoliczno$¢, ze reforma
spowodowala wcze$niejsze wygasniecie kadencji uprzednio mianowanych doradcéw, pomimo Ze nie
stwierdzono zadnego z powodéw odwolania wyraznie przewidzianych w art. 16 ustawy 2/2011 i bez
przepiséw przej$ciowych, ktére umozliwialyby zakonczenie tych kadencji, moze zdaniem sadu
odsylajacego by¢ uznana za sprzeczna z wymogiem niezalezno$ci KOR przewidzianym w art. 3 ust. 2
i 3a dyrektywy ramowe;j.

W tej sytuacji wspomniany sad zastanawia si¢ w szczegdlnosci, czy pojecie ,niezaleznosci”, o ktérym
jest mowa w dyrektywie ramowej, nalezy interpretowaé w S$wietle rozwazan zawartych w wyroku
z dnia 8 kwietnia 2014 r., Komisja/Wegry (C-288/12, EU:C:2014:237) w odniesieniu do niezalezno$ci
organow nadzorczych w zakresie ochrony danych osobowych przewidzianej w art. 28 dyrektywy 95/46.

W tej sytuacji Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladnia [dyrektywy ramowej] pozwala na uznanie za zgodne z ta dyrektywa z punktu
widzenia skutecznej ochrony intereséw ogdlnych, ktéra nalezy do krajowego organu regulacyjnego
[w dziedzinie sieci i ustug lacznosci elektronicznej], utworzenie przez prawodawce krajowego
organu ds. regulacji i nadzoru odpowiadajacego instytucyjnemu modelowi o charakterze
niewyspecjalizowanym, ktéry taczy w jeden podmiot istniejace dotychczas organy kontroli miedzy
innymi w dziedzinie energii, telekomunikacji i konkurencji?

2) Czy warunki »niezaleznosci« [KOR] w dziedzinie sieci i ustug tacznosci elektronicznej, do ktérych
odnosi sie art. 3 ust. 2 i 3a [dyrektywy ramowej], powinny by¢ analogiczne do warunkéw
wymaganych dla krajowych organéw kontroli ochrony danych osobowych zgodnie z art. 28
dyrektywy [95/46]?

ECLIL:EU:C:2016:780 7
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3) Czy znajduje zastosowanie doktryna zawarta w wyroku [Trybunalu] z dnia 8 kwietnia 2014 r.
[Komisja/Wegry (C-288/12, EU:C:2014:237)], w przypadku gdy osoby odpowiedzialne za [KOR]
zostaja odwolane przed uplywem kadencji z uwagi na wymdg nowych ram prawnych tworzacych
organ nadzoru, ktéry grupuje poszczegdlne krajowe organy regulujace [rézne] sektory [...]? Czy
mozna uzna¢é owo odwotlanie przed uplywem kadencji tylko z powodu wejscia w zycie nowej
ustawy krajowej, a nie na skutek nastepczej utraty przez te osoby ustalonych wcze$niej w prawie
krajowym warunkéw osobistych, za zgodne z postanowieniami art. 3 ust. 3a [dyrektywy
ramowej]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy dyrektywa ramowa powinna by¢
interpretowana w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére dokonuja
polaczenia KOR w rozumieniu tej dyrektywy z innymi krajowymi organami regulacji, takimi jak organ
ds. konkurencji, ds. sektora pocztowego i sektora energii elektrycznej, w celu utworzenia
wielosektorowego organu regulacji odpowiedzialnego w szczegdlnosci za zadania przydzielone KOR
w rozumieniu wspomnianej dyrektywy.

Zgodnie z art. 2 lit. g) dyrektywy ramowej pojecie ,KOR” oznacza organ lub organy, ktérym dane
panstwo czlonkowskie powierzylo funkcje regulacyjne w ramach niniejszej dyrektywy lub dyrektyw
szczegblowych. Jednak, jak zostalo to juz wskazane przez Trybunal, ani dyrektywa ramowa, ani
dyrektywy szczegélowe nie wskazuja organéw panstw czlonkowskich, ktérym panstwa te maja
powierzy¢ funkcje regulacyjne przydzielone ich KOR (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika
2010 r., Base i in., C-389/08, EU:C:2010:584, pkt 23).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze z art. 288 TFUE wynika, iz panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane, dokonujac transpozycji dyrektywy, zapewni¢ jej pelna skutecznos$¢, przy czym dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uznania w kwestii wyboru formy i §rodkéw stuzacych zapewnieniu jej
wykonania. Swoboda ta nie ma wplywu na zobowigzanie panstw czlonkowskich bedacych adresatami
tej dyrektywy do podjecia wszelkich $rodkéw niezbednych dla zapewnienia pelnej skutecznosci owej
dyrektywy, zgodnie z jej zamierzonymi celami (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Base
i in., C-389/08, EU:C:2010:584, pkt 24, 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec tego, jakkolwiek w tych warunkach panstwom czlonkowskim przysluguje niezaleznosc
instytucjonalna w zakresie organizacji i struktury ich KOR w rozumieniu art. 2 lit. g) dyrektywy
ramowej, mozna z niej korzysta¢ jedynie przy pelnym poszanowaniu wyznaczonych w tej dyrektywie
celow i obowiazkéw (wyroki: z dnia 6 marca 2008 r., Comisiéon del Mercado de las
Telecomunicaciones, C-82/07, EU:C:2008:143, pkt 24; z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Base i in.,
C-389/08, EU:C:2010:584, pkt 26; a takze z dnia 17 wrze$nia 2015 r., KPN, C-85/14, EU:C:2015:610,
pkt 53).

Tak wiec panstwo czlonkowskie moze w ramach reformy instytucjonalnej takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym przydzieli¢ wielosektorowemu organowi regulacji zadania spoczywajace na
KOR na mocy dyrektywy ramowej i dyrektyw szczegétowych, wylacznie jezeli przy wykonywaniu tych
zadan organ ten spelnia warunki dotyczace organizacji i funkcjonowania, jakim na podstawie
wspomnianych dyrektyw podlegaja KOR (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Base
i in., C-389/08, EU:C:2010:584, pkt 27).

8 ECLIL:EU:C:2016:780
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W tym wzgledzie z art. 3 ust. 1-3 dyrektywy ramowej wynika, ze panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢, by zadania przydzielone KOR byly realizowane przez kompetentne organy, ze powinny one
zagwarantowaé niezaleznos¢ tych KOR, zapewniajac, by byly one prawnie oddzielone i funkcjonalnie
niezalezne od wszelkich organizacji udostepniajacych sieci, urzadzenia lub ustugi facznosci
elektronicznej, oraz ze powinny zapewni¢, aby wspomniane KOR wykonywaly swoje uprawnienia
w sposéb bezstronny, przejrzysty i terminowy i aby posiadaly zasoby finansowe i ludzkie wystarczajace
do wykonywania przydzielonych im zadan.

Co wiecej, zgodnie z art. 3 ust. 3a dyrektywy ramowej, bez uszczerbku dla przypadkéw konsultacji
i koordynacji z innymi organami krajowymi przewidzianych w tym samym art. 3 ust. 4 i 5, [KOR]
odpowiedzialne za regulacje rynku ex ante lub rozstrzyganie sporéw miedzy przedsiebiorstwami
powinny dziala¢ niezaleznie i nie wystepowaé o instrukcje do Zzadnego innego podmiotu ani nie
przyjmowacé takich instrukcji w zwigzku z wykonywaniem przydzielonych im zadan. Zgodnie z art. 3
ust. 3a panstwa czlonkowskie powinny zapewnié, aby takie KOR mialy oddzielne budzety roczne,
podawane do wiadomosci publicznej, oraz aby owe KOR mialy odpowiednie zasoby finansowe
i ludzkie umozliwiajace im aktywne uczestnictwo w pracach BEREC.

Artykul 3 ust. 4 i 6 dyrektywy ramowej stanowi ponadto, ze panstwa czlonkowskie oglosza w formie
tatwo przystepnej zakres zadan, jakie maja by¢ realizowane przez KOR, i powiadomia Komisje
o wszystkich KOR, ktérym zostaly przydzielone zadania wynikajace z postanowien niniejszej dyrektywy
i dyrektyw szczegdlowych oraz odpowiednio o zakresie ich odpowiedzialnosci.

Ponadto zgodnie z art. 4 omawianej dyrektywy nalezy zapewni¢ skuteczne $rodki odwotawcze od
decyzji KOR do organu niezaleznego od zainteresowanych stron.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dyrektywa ramowa nie sprzeciwia si¢, co do zasady, temu, aby KOR,
w rozumieniu tej dyrektywy, zostal potaczony z innymi krajowymi organami regulacji, i aby razem
tworzyly jeden wielosektorowy organ regulacji, z zastrzezeniem, ze przy wykonywaniu zadan, ktére
dyrektywa ramowa i dyrektywy szczegdlowe przydzielaja KOR, organ ten spelnia warunki dotyczace
kompetencji, niezaleznosci, bezstronno$ci i przejrzystosci przewidziane w dyrektywie ramowej i ze
wydawane przezen decyzje moga by¢ przedmiotem skutecznych $rodkéw odwolawczych do organu
niezaleznego od zainteresowanych stron (zob. analogicznie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Base
i in, C-389/08, EU:C:2010:584, pkt 30; a takze z dnia 17 wrze$nia 2015 r., KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, pkt 57).

Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy CNMC spetnia te wymogi, kiedy jako KOR podejmuje
dzialania w zakresie lacznosci elektronicznej. W tym wzgledzie mozna jednak zauwazy¢, ze z ustawy
3/2013 wydaje sie wynikaé, iz zawiera ona niezbedne przepisy stuzace zagwarantowaniu, ze CNMC
wykonuje funkcje przydzielone KOR w dyrektywie ramowej i dyrektywach szczegétowych, ze CNMC
jest zorganizowana w sposéb uwzgledniajacy rézine funkcje, ktére zostaly jej przydzielone, ze jej
organy kierownicze sa zlozone z czlonkéw o uznanych kompetencjach zawodowych i autorytecie
w dziedzinach, za ktére CNMC jest odpowiedzialna, oraz ze posiada ona wlasny majatek niezalezny
od majatku ogdlnej administracji hiszpanskiej, a takze wystarczajaca autonomie i zdolnos¢ prawa
niezbedng do zarzadzania jej zasobami. Z brzmienia ustawy 3/2013 wynika réwniez, ze zostaly
przewidziane $rodki odwotawcze od decyzji CNMC.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe ramowa nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze co do zasady nie stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
dokonuja polaczenia KOR w rozumieniu tej dyrektywy z innymi krajowymi organami regulacji, takimi
jak organ ds. konkurencji, ds. sektora pocztowego i sektora energii elektrycznej, w celu utworzenia
wielosektorowego organu regulacji odpowiedzialnego w szczegdlnosci za zadania przydzielone KOR
w rozumieniu wspomnianej dyrektywy, z zastrzezeniem, ze przy wykonywaniu tych zadan organ ten
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spelnia warunki dotyczace kompetencji, niezaleznosci, bezstronnosci i przejrzystosci przewidziane w tej
dyrektywie i ze wydawane przezen decyzje moga by¢ przedmiotem skutecznych srodkéw odwotawczych
do organu niezaleznego od zainteresowanych stron, co powinien zbada¢ sad odsylajacy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy rozpatrze¢ tacznie, sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie,
czy art. 3 ust. 3a dyrektywy ramowej nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby
tylko z powodu reformy instytucjonalnej polegajacej na polaczeniu KOR, odpowiedzialnego za regulacje
rynku ex ante lub rozstrzyganie sporéw miedzy przedsiebiorstwami, z innymi krajowymi organami
regulacji w celu utworzenia wielosektorowego organu regulacji odpowiedzialnego w szczegélnosci za
zadania przydzielone KOR, w rozumieniu tej dyrektywy, prezes i doradcy potaczonego KOR zostali
odwotani przed uplywem ich kadengji.

Artykut 3 ust. 3a akapit drugi dyrektywy ramowej w istocie stanowi, ze panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby odwolanie szefa KOR odpowiedzialnego za regulacje rynku ex ante lub rozstrzyganie
sporéw miedzy przedsiebiorstwami, lub, w stosownych przypadkach, czlonkéw organu zbiorowego
pelniacego te funkcje, bylo mozliwe tylko wtedy, gdy przestana oni spelnia¢ warunki wymagane do
wykonywania ich obowiazkéw, okre$lone wcze$niej w prawie krajowym. Ponadto zgodnie z tym
przepisem decyzja o odwotaniu powinna zosta¢ podana do publicznej wiadomosci, a uzasadnienie tego
odwotania powinno zosta¢ przedstawione odwotanemu szefowi lub odwotanym czlonkom organu
zbiorowego pelniacego te funkcje, ktérzy maja prawo wystapi¢ o jego opublikowanie, w przypadku gdy
w przeciwnym razie nie doszloby do tego.

W niniejszym przypadku nalezy wskaza¢, ze bezsporne jest, po pierwsze, iz CMT, ktéra byla
w szczegllnosci odpowiedzialna za rozstrzyganie sporéw pomiedzy przedsiebiorcami z sektora
telekomunikacji, byta kierowana przez organ zbiorowy, a po drugie, ze odwolanie prezesa tego organu
i doradcéw CMT, skarzacych w postepowaniu gtéwnym, ktére to odwolanie nastapilo przed uptywem
kadencji kazdego z nich, nie nastapilo na podstawie jednej z przyczyn zakonczenia pelnienia przez nich
obowigzkéw, przewidzianej w art. 16 ustawy 2/2011, tylko bylo wynikiem reformy instytucjonalnej
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, ktéra spowodowala likwidacje CMT i przejecie
spoczywajacych na niej obowigzkéw KOR, w rozumieniu dyrektywy ramowej, przez CNMC.

Bezsporne jest réwniez, ze aczkolwiek przy reformie wynikajacej z ustawy 2/2011 zostaly przewidziane
przepisy przejsciowe, nie nastgpilo to przy reformie wynikajacej z ustawy 3/2013, skutkujacej
wczedniejszym zakonczeniem kadencji prezesa i doradcy CMT, ktdre to stanowiska zajmowali skarzacy
w postepowaniu gléwnym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, w $wietle brzmienia art. 3 ust. 3a akapit drugi dyrektywy ramowej, ze
odwolanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie spelnia warunkéw ustanowionych w tym
przepisie, poniewaz nastapilo z przyczyny innej niz ta, ze wspomniani skarzacy przestali spelnia¢
warunki wymagane do wykonywania ich obowigzkéw okreslone wczesniej w prawie krajowym.

Sad krajowy zastanawia sie jednak, czy ze wzgledu na autonomie instytucjonalna przystugujaca
panstwom cztonkowskim przy organizowaniu i tworzeniu struktury KOR reforma instytucjonalna taka
jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym mogla jednak stanowi¢ uzasadniona przyczyne
wcze$niejszego odwolania, nie naruszajac niezalezno$ci KOR zagwarantowanej w dyrektywie ramowe;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aczkolwiek art. 3 dyrektywy ramowej w wersji poczatkowej
stuzyl gtéwnie, zgodnie z motywem 11 tej dyrektywy, zagwarantowaniu niezaleznosci i bezstronnosci
KOR poprzez zapewnienie rozdzialu funkcji regulacyjnych i operacyjnych, to prawodawca Unii
w dyrektywie 2009/140, jak wskazuje jej motyw 13, zamierzal zwiekszy¢ niezalezno$¢ KOR, tak aby
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zapewni¢ skuteczniejsze stosowanie przez nie ram regulacyjnych oraz zwiekszy¢ ich uprawnienia
i przewidywalno$¢ ich decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni, C-240/15, EU:C:2016:608, pkt 32, 34).

Motyw 13 dyrektywy 2009/140 stanowi, ze w tym celu nalezy wprowadzi¢ do prawa krajowego wyrazne
przepisy zapewniajace, aby KOR, ktéry odpowiada za regulacje rynku ex ante lub rozstrzyganie sporéw
miedzy przedsigbiorcami, byl chroniony podczas wykonywania swoich zadan przed ingerencja
zewnetrzna lub naciskami politycznymi, ktére moglyby zagrozi¢ niezaleznosci wydawanych przez
niego ocen w sprawach, ktérymi sie zajmuje, i ze w zwiazku z tym nalezy z géry ustali¢ zasady
dotyczace powodéw odwolania szefa KOR, aby uniknaé¢ wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do
neutralno$ci tego organu i jego odpornosci na czynniki zewnetrzne.

Ow obecnie realizowany przez dyrektywe ramowa cel polegajacy na wzmocnieniu niezaleznosci
i bezstronnosci KOR, ktéry znajduje wyraz w art. 3 ust. 3a tej dyrektywy, bylby zagrozony, gdyby tylko
z powodu reformy instytucjonalnej takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym dozwolone bylo
wcze$niejsze i natychmiastowe zakonczenie kadencji jednego lub kilku czlonkéw organu zbiorowego
kierujacego danym KOR. Gdyby bowiem bylo to dopuszczalne, ryzyko natychmiastowego odwotania,
z przyczyny innej niz przewidziane wczesniej w ustawie, na ktére mdgtby by¢ narazony chocby tylko
jeden czlonek takiego organu zbiorowego, mogloby powodowaé uzasadnione watpliwosci co do
neutralnoéci danego KOR i jego odpornosci na czynniki zewnetrzne oraz mogloby narusza¢ jego
niezalezno$¢, bezstronno$¢ i autorytet.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 45 opinii, KOR —
w ramach zadan przydzielonych im na mocy dyrektywy ramowej i dyrektyw szczegélowych — sa
powolane w szczegélnosci do przyznawania praw indywidualnych oraz rozstrzygania sporéw miedzy
przedsiebiorstwami, dysponuja pewnymi uprawnieniami prawodawczymi, w szczegélnosci w zakresie
kontroli cen, i moga nalozy¢ obowiazki na przedsiebiorstwa posiadajace znaczaca pozycje na rynku.
Ponadto Trybunatl stwierdzil juz, ze przy wykonywaniu powierzonych im w dyrektywie ramowej funkcji
z zakresu regulowania rynkéw acznosci elektronicznej KOR dysponuja szerokimi uprawnieniami,
umozliwiajacymi im ocene potrzeby poddania danego rynku regulacji, w zaleznosci od sytuacji, dla
kazdego przypadku oddzielnie (zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2009 r., Komisja/Niemcy,
C-424/07, EU:C:2009:749, pkt 55-61).

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze chociaz wzmocnienie niezaleznos$ci KOR zostalo dokonane
w dyrektywie 2009/140, jak zostalo to juz wskazane w pkt 45 niniejszego wyroku, w celu zapewnienia
skuteczniejszego stosowania przez nie ram regulacyjnych oraz zwiekszenia ich uprawnien
i przewidywalnosci ich decyzji, niemniej jednak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
przypomnianym w pkt 30 niniejszego wyroku, panstwom czlonkowskim przystuguje niezalezno$¢
instytucjonalna w zakresie organizacji i struktury ich KOR.

Konieczno$¢ zachowania bezstronnosci i niezalezno$ci szefa KOR odpowiedzialnego za regulacje rynku
ex ante lub rozstrzyganie sporéw miedzy przedsiebiorcami lub, w stosownych przypadkach, cztonkéw
organu zbiorowego pelnigcego te funkcje nie moze zatem sta¢ na przeszkodzie przeprowadzeniu przed
koncem ich kadencji reformy instytucjonalnej takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym.

Jednak w celu spelnienia obowigzkéw okreslonych w art. 3 ust. 3a dyrektywy ramowej dane panstwo
czlonkowskie jest wéwczas zobowiazane ustanowi¢ zasady, ktére gwarantuja, ze odwotlanie przed
uplywem ich kadencji nie narusza bezstronnosci i niezaleznosci oséb, ktérych dotyczy.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, iz na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3
ust. 3a dyrektywy ramowej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby tylko
z powodu reformy instytucjonalnej polegajacej na polaczeniu KOR, odpowiedzialnego za regulacje
rynku ex ante lub rozstrzyganie sporéw miedzy przedsigbiorstwami, z innymi krajowymi organami
regulacji w celu utworzenia wielosektorowego organu regulacji odpowiedzialnego w szczegélnosci za
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zadania przydzielone KOR w rozumieniu tej dyrektywy, prezes i doradca, czlonkowie organu
zbiorowego kierujacego potaczonym KOR, zostali odwotani przed uplywem ich kadencji, o ile nie
zostaly ustanowione zasady, ktére gwarantuja, Ze takie odwotlanie nie narusza ich bezstronnosci
i niezaleznosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
wspélnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywe ramowa),
zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada
2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze co do zasady nie stoi ona na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktore dokonuja polaczenia krajowego organu regulacyjnego
w rozumieniu dyrektywy 2002/21, zmienionej dyrektywa 2009/140, z innymi krajowymi
organami regulacji, takimi jak organ ds. konkurencji, ds. sektora pocztowego i sektora energii
elektrycznej, w celu utworzenia wielosektorowego organu regulacji odpowiedzialnego
w szczegOlnosci za zadania przydzielone krajowym organom regulacyjnym w rozumieniu
wspomnianej dyrektywy w brzmieniu zmienionym, z zastrzezeniem, ze przy wykonywaniu
tych zadan organ ten spelnia warunki dotyczace kompetencji, niezaleznosci, bezstronnosci
i przejrzystosci przewidziane w tej dyrektywie i Ze wydawane przezen decyzje moga by¢
przedmiotem skutecznych s$rodkéw odwolawczych do organu niezaleznego od
zainteresowanych stron, co powinien zbada¢ sad odsylajacy.

2) Artykul 3 ust. 3a dyrektywy 2002/21, zmienionej dyrektywa 2009/140, nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on temu, aby tylko z powodu reformy instytucjonalnej
polegajacej na polaczeniu krajowego organu regulacyjnego, odpowiedzialnego za regulacje
rynku ex ante lub rozstrzyganie sporéw miedzy przedsiebiorstwami, z innymi krajowymi
organami regulacji w celu utworzenia wielosektorowego organu regulacji odpowiedzialnego
w szczegllnosci za zadania przydzielone krajowym organom regulacyjnym w rozumieniu tej
dyrektywy, w brzmieniu zmienionym, prezes i doradca, czlonkowie organu zbiorowego
kierujacego polaczonym krajowym organem regulacyjnym, zostali odwolani przed uplywem
ich kadencji, o ile nie zostaly ustanowione zasady, ktére gwarantuja, ze takie odwolanie nie
narusza ich bezstronnosci i niezaleznosci.

Podpisy
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