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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 3 ust. 1 lit. a) — Dyrektywa 2006/54/WE — Réwnosc¢ szans
oraz réwnosc¢ traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Artykut 14 ust. 1
lit. a) — Zakres stosowania — Pojecie ,dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia dzialalno$ci na wlasny
rachunek oraz wykonywania zawodu” — Zgloszenie kandydatury na stanowisko w celu uzyskania
formalnego statusu kandydata jedynie po to, by dochodzi¢ odszkodowania z powodu dyskryminacji —
Naduzycie prawa

W sprawie C-423/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy, Niemcy) postanowieniem
z dnia 18 czerwca 2015 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 31 lipca 2015 r., w postepowaniu:
Nils-Johannes Kratzer
przeciwko
R+V Allgemeine Versicherung AG,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev, J.C. Bonichot,
C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu N.]J. Kratzera przez niego samego,

— w imieniu R+V Allgemeine Versicherung AG przez B. Gopferta, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz A. Lippstreua, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez M. Holta, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez K. Apps, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera oraz D. Martina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16) oraz art. 14 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Nilsem-Johannesem Kratzerem a spé6tka
R+V Allgemeine Versicherung AG (zwana dalej ,R+V”) w przedmiocie roszczenn o odszkodowanie,
o naprawienie szkody materialnej i o zaniechanie wniesionych na tej podstawie, ze byt on

dyskryminowany ze wzgledu na wiek i pte¢ z uwagi na odrzucenie przez R+V jego kandydatury na
stanowisko okreslone w ogloszeniu o naborze.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/78

Artykul 1 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»W granicach kompetencji Wspdlnoty, niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich o0séb, zaréwno
sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

a) warunkéw dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek oraz
uprawiania zawodu, wlaczajac réwniez kryteria selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od
rodzaju dziatalno$ci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, réwniez w odniesieniu do
awansu zawodowego;

[...]"”.
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Artykul 17 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie ustanowia zasady stosowania sankcji obowiazujacych wobec naruszen
przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejma wszelkie niezbedne dzialania
dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére moga okresla¢ wyplacenie odszkodowania ofierze,

»

musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe |[...]".

Dyrektywa 2006/54
Artykul 1 dyrektywy 2006/54 stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest wprowadzenie w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy.

W tym celu zawiera ona przepisy dotyczace wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do:

a) dostepu do zatrudnienia, w tym do awansu zawodowego i szkolenia zawodowego;

[...]".
Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy:

»Zakazuje sie wszelkiej bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w sektorze
prywatnym i publicznym, w tym w instytucjach publicznych, w odniesieniu do:

a) warunkéow dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek oraz
wykonywania zawodu, w tym kryteriow selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od rodzaju
dzialalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, wlacznie z awansem zawodowym;

[...]".
Artykut 18 wspomnianej dyrektywy ma brzmienie nastepujace:

»Panstwa cztonkowskie wprowadzaja do swoich krajowych porzadkéw prawnych srodki niezbedne do
zapewnienia faktycznego i skutecznego zado$cuczynienia lub odszkodowania z tytutu krzywdy lub
szkody doznanej przez osobe w wyniku dyskryminacji plciowej, zgodnie z przepisami panstw
czlonkowskich, przy czym musi sie to odbywa¢ w sposdb odstraszajacy i proporcjonalny do
poniesionej szkody [...]".

Artykut 25 tejze dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji stosowanych wobec naruszen przepiséw
krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie niezbedne $rodki dla
zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére moga obejmowaé wyptacenie odszkodowania ofierze,

»

musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace |[...]".
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Prawo niemieckie

Paragraf 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (ogdlnej ustawy o réwnym traktowaniu) z dnia
14 sierpnia 2006 r. (BGBL 2006 I, s. 1897), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,AGG”), stanowi:

»Niniejsza ustawa ma na celu uniemozliwienie lub wyeliminowanie wszelkich nieréwnosci ze wzgledu
na rase lub pochodzenie etniczne, ple¢, religie lub $wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub
tozsamo$¢ plciowq”.

Paragraf 2 ust. 1 AGG przewiduje:

»,Na podstawie niniejszej ustawy zabroniona jest dyskryminacja ze wzgledéw wskazanych w § 1
w zakresie:

1. warunkéw dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek oraz

wykonywania zawodu, w tym kryteriéw selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od rodzaju
dziatalnos$ci i na wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, wlacznie z awansem zawodowym,

[...]"

Paragraf 6 ust. 1 AGG brzmi nastepujaco:

»W rozumieniu niniejszej ustawy zatrudnionymi sa:
1. pracownice i pracownicy,

[...]

Za zatrudnionych uwaza si¢ réwniez osoby ubiegajace si¢ o zatrudnienie, a takze osoby, ktérych
stosunek pracy ulegt zakonczeniu”.

Zgodnie z § 7 ust. 1 AGG:

»,Nie mozna dyskryminowa¢ pracownikéw ze wzgledu na powody wymienione w § 1; zakaz ten
znajduje réwniez zastosowanie, jezeli osoba dyskryminujaca jedynie zaklada w ramach stosowanej
dyskryminacji, ze zachodzi jeden z powodéw wymienionych w § 1”.

Paragraf 15 ust. 1 i 2 AGG ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku naruszenia zakazu dyskryminacji pracodawca zobowiazany jest do naprawienia
powstalej w ten sposéb szkody. Nie dotyczy to sytuacji, w ktérej pracodawcy nie mozna przypisa¢
naruszenia obowiazku.

2. Za krzywde, ktdra nie jest szkoda majatkowa, pracownik lub pracownica moze zada¢ odpowiedniego
zado$¢uczynienia. W  przypadku niezatrudnienia zadoscuczymeme nie moze przekraczac

trzymiesiecznego wynagrodzenia, jesli pracownik albo pracownica nie zostaliby zatrudnieni takze
w przypadku wolnego od dyskryminacji procesu rekrutacji”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W marcu 2009 r. R+V opublikowala ogloszenie o naborze na stanowiska stazystéw przeznaczone dla
absolwentéw ekonomii, matematyki ekonomicznej, informatyki ekonomicznej i prawa.
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Kryteria wymagane w ogloszeniu o naborze obejmowaly posiadanie dyplomu ukonczenia studiéow
z bardzo dobra ocena na jednym z wymienionych kierunkéw, uzyskanego nie wczes$niej niz przed
rokiem lub ktdéry zostanie uzyskany w najblizszych miesigcach, oraz kwalifikowane, ukierunkowane
zawodowo praktyczne doswiadczenie uzyskane na przyklad w wyniku ksztalcenia, odbytych praktyk
lub pracy w czasie studiéw. W odniesieniu do kandydatur z zakresu prawa wymagano ponadto
pozytywnego zaliczenia obu panstwowych egzaminéw prawniczych i specjalizacji z dziedziny prawa
pracy lub wiedzy medyczne;j.

N.J. Kratzer zglosit swoja kandydature na stanowisko stazysty z zakresu prawa, podkreslajac, ze nie
tylko spelnia wszystkie kryteria okreslone w ogloszeniu o naborze, lecz takze — jako adwokat oraz
wskutek uprzedniego sprawowania funkcji kierowniczej w towarzystwie ubezpieczeniowym -
dysponuje doswiadczeniem kierowniczym i jest przyzwyczajony do tego, by przejmowac
odpowiedzialno$¢ i pracowac¢ samodzielnie. Wskazal takze, ze uczeszcza na kurs specjalizacyjny dla
adwokatéw z dziedziny prawa pracy i ze w zwiazku ze $miercig swego ojca prowadzi obszerna sprawe
z zakresu prawa medycznego i z tego wzgledu dysponuje poglebionym doswiadczeniem w tej
dziedzinie.

W dniu 19 kwietnia 2009 r. R+V odrzucila kandydature N.J. Kratzera, informujac, ze aktualnie nie
moze mu zaoferowa¢ zatrudnienia.

W dniu 11 czerwca 2009 r. N.J. Kratzer skierowal do R+V zazalenie na pismie, w ktérym zazadal
odszkodowania w wysokosci 14 000 EUR z powodu dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

W nastepstwie R+V zaprosita N.J. Kratzera na poczatek lipca 2009 r. na rozmowe kwalifikacyjna
z kierownikiem dzialu kadr, wyjasniajac, ze odrzucenie jego kandydatury zostalo wygenerowane
automatycznie i nie bylo zgodne z intencjami spéiki.

N.J. Kratzer odrzucil to zaproszenie i zaproponowal oméwienie jego przyszlosci w R+V po spelnieniu
podniesionego przez niego roszczenia o odszkodowanie.

Whniést on powéddztwo do Arbeitsgericht Wiesbaden (sadu pracy w Wiesbaden, Niemcy)
o odszkodowanie w wysokosci 14000 EUR z powodu dyskryminacji ze wzgledu na wiek.
Dowiedziawszy si¢ nastepnie, ze R+V obsadzila odnosne cztery stanowiska stazystéw wylacznie
kobietami, mimo iz podzial pod wzgledem plci w odniesieniu do 60 kandydatur zgloszonych na te
stanowiska byl prawie parytetowy, N.J. Kratzer zazadal dodatkowego odszkodowania w wysokosci
3500 EUR z powodu dyskryminacji ze wzgledu na plec.

Po oddaleniu jego powddztwa przez Arbeitsgericht Wiesbaden (sad pracy w Wiesbaden) N.J. Kratzer
wnidst apelacje od tego rozstrzygniecia do Hessisches Landesarbeitsgericht (wyzszego sadu pracy dla
kraju zwigzkowego Hesja, Niemcy), ktéry z kolei oddalil te apelacje.

N.J. Kratzer wniést w nastepstwie rewizje do sadu odsytajacego.

W tych okolicznosciach Bundesarbeitsgericht (federalny sad pracy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 i art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/54 nalezy
dokonywa¢ w taki sposéb, ze zamiar »uzyskania dostepu do zatrudnienia lub wykonywania
zawodu« ma takze osoba, z ktdrej podania o prace wynika, ze nie zamierza uzyska¢ zatrudnienia
i pracy, lecz jedynie status osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie, aby méc dochodzi¢ roszczen
odszkodowawczych?

ECLILEU:C:2016:604 5
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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy sytuacja, w ktérej status osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie uzyskany zostal nie w celu uzyskania
zatrudnienia i pracy, lecz w celu dochodzenia roszczen odszkodowawczych, moze w $wietle prawa Unii
zosta¢ uznana za naduzycie prawa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 oraz art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze sytuacja, w ktérej osoba, ubiegajac sie o stanowisko, zmierza do uzyskania nie tego
stanowiska, lecz jedynie formalnego statusu kandydata wylacznie w celu dochodzenia odszkodowania,
jest objeta pojeciem ,dostepu do zatrudnienia lub wykonywania zawodu” w rozumieniu tych
przepiséw, a jeéli tak, to czy na mocy prawa Unii sytuacja taka moze zosta¢ uznana za naduzycie
prawa.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach postepowania,
o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych
i Trybunalu, ustalenie i ocena stanu faktycznego sprawy stanowiacej przedmiot postepowania
gtéwnego naleza wylacznie do sadu krajowego (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 25 pazdziernika
2012 r., Rintisch, C-553/11, EU:C:2012:671, pkt 15). W tych ramach Trybunat jest jedynie uprawniony
do orzekania w przedmiocie wykladni lub waznos$ci prawa Unii w odniesieniu do sytuacji faktycznej
i prawnej, ktéra przedstawil sad odsylajacy, tak aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu przydatnych
wskazéwek stuzacych rozstrzygnieciu zawistej przed nim sprawy (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
9 listopada 2006 r., Chateignier, C-346/05, EU:C:2006:711, pkt 22).

W rezultacie to na podstawie okolicznosci faktycznych wskazanych przez Bundesarbeitsgericht
(federalny sad pracy) w postanowieniu odsylajacym nalezy odpowiedzie¢ na pytania przedstawione
przez ten sad.

W tym wzgledzie z postanowienia tego wynika, ze spor gtéwny odznacza sie tym, ze N.J. Kratzer zglosit
swoja kandydatura na stanowisko stazysty w R+V, zmierzajac do uzyskania nie tego stanowiska, lecz
jedynie formalnego statusu kandydata wylacznie w celu dochodzenia roszczenia na podstawie dyrektyw
2000/78 i 2006/54.

Sytuacja faktyczna odznaczajgca si¢ cechami takimi jak opisane we wspomnianym postanowieniu nie
jest co od zasady objeta zakresem stosowania dyrektywy 2000/78 i 2006/54.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z samym brzmieniem tytuléw tych dyrektyw dotycza one
dziedziny zatrudnienia i pracy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zaréwno
z tytutu i z preambuly, jak i z treéci i celu dyrektywy 2000/78 wynika, iz dyrektywa ta zmierza do
ustanowienia ogélnych warunkéw ramowych celem zapewnienia kazdej osobie réwnego traktowania
»w zakresie zatrudnienia i pracy”, oferujac jej skuteczna ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na
jedna z przyczyn okreslonych w art. 1, wéréd ktérych znajduje sie wiek (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 2007 r., Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, pkt 42; z dnia 13 wrze$nia 2011 r., Prigge
i in., C-447/09, EU:C:2011:573, pkt 39; a takze z dnia 13 listopada 2014 r., Vital Pérez, C-416/13,
EU:C:2014:2371, pkt 28).

Co sie tyczy dyrektywy 2006/54, zgodnie z jej art. 1 akapit pierwszy ma ona na celu wprowadzenie

w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy.
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W szczegdblnosci z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78 oraz z art. 1 akapit drugi lit. a) i z art. 14 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2006/54 wynika, ze dyrektywy te znajduja zastosowanie wobec oséb poszukujacych
pracy, wlaczajac w to réwniez kryteria selekcji i warunki rekrutacji odnoszace sie do tej pracy (zob.
wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, pkt 33).

Osoba zgtaszajaca swoja kandydature do pracy w okoliczno$ciach takich, jakie zostaly opisane w pkt 29
niniejszego wyroku, nie dazy w sposéb oczywisty do uzyskania pracy, o ktéra formalnie sie ubiega. Nie
moze w rezultacie powolywa¢ si¢ na ochrone gwarantowana przez dyrektywy 2000/78 i 2006/54.
Przeciwna wykladania bylaby niezgodna z celem, do ktérego zmierzaja te dyrektywy, polegajacym na
zapewnieniu kazdej osobie réwnego traktowania ,w dziedzinie zatrudnienia i pracy”
z zagwarantowaniem jej skutecznej ochrony przed pewnymi rodzajami dyskryminacji, w szczegélnosci
w odniesieniu do ,dostepu do zatrudnienia”.

Ponadto osoby takiej nie mozna by w tych okolicznosciach uzna¢ za ,ofiare” w rozumieniu art. 17
dyrektywy 2000/78 i art. 25 dyrektywy 2006/54 lub za osobe, ktéra doznata ,krzywdy” lub poniosta
»szkode”, w rozumieniu art. 18 dyrektywy 2006/54-.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty prawa nie moga w sposéb oszukanczy lub
stanowigcy naduzycie powolywac sie na przepisy prawa Unii Europejskiej (zob. wyrok z dnia 13 marca
2014 r., SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stwierdzenie istnienia praktyki stanowiacej naduzycie wymaga wystapienia czynnika obiektywnego
i czynnika subiektywnego (zob. wyrok z dnia 13 marca 2014 r., SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145,
pkt 31).

Po pierwsze, jezeli chodzi o czynnik obiektywny, stwierdzenie to wymaga, by z ogélu obiektywnych
okoliczno$ci wynikalo, ze pomimo formalnego poszanowania przestanek przewidzianych
w uregulowaniach Unii cel realizowany przez te uregulowania nie zostal osiggniety (zob. wyroki:
z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Stdrke, C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 52; a takze z dnia 13 marca
2014 r., SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 32).

Po drugie, takie stwierdzenie wymaga réwniez czynnika subiektywnego, mianowicie, by z ogétu
obiektywnych czynnikéw wynikalo, ze gléwnym celem danych czynnosci jest uzyskanie bezprawnej
korzysci. Zakaz praktyk stanowiacych naduzycie jest bowiem bezprzedmiotowy wéwczas, gdy dane
czynno$ci moga mie¢ inne uzasadnienie niz tylko osiagniecie korzysci (zob. wyroki: z dnia 21 lutego
2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 75; z dnia 22 grudnia 2010 r., Weald Leasing,
C-103/09, EU:C:2010:804, pkt 30; a takze z dnia 13 marca 2014 r.,, SICES i in., C-155/13,
EU:C:2014:145, pkt 33).

Aby ustali¢ istnienie tego drugiego elementu, wigzacego si¢ z zamiarem podmiotéw, mozna
w szczegdlnosci uwzgledni¢ czysto sztuczny charakter rozpatrywanych czynnosci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 53, 58; z dnia
21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 81; z dnia 21 lutego 2008 r., Part
Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 62; a takze z dnia 13 marca 2014 r., SICES i in., C-155/13,
EU:C:2014:145, pkt 33).

Do sadu odsytajacego nalezy zbadanie, zgodnie z regulami dowodowymi przewidzianymi w przepisach
krajowych, o ile nie spowoduje to naruszenia skuteczno$ci prawa Unii, czy w postepowaniu gtéwnym
spelnione zostaly przeslanki wystgpienia naduzycia (zob. wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r.,
Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 54; z dnia 21 lipca 2005 r., Eichsfelder Schlachtbetrieb,
C-515/03, EU:C:2005:491, pkt 40; z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121,
pkt 76; a takze z dnia 13 marca 2014 r., SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 34).
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KRATZER

W tym wzgledzie, jesli w obiektywny sposéb okaze sie, po pierwsze, ze pomimo formalnego
poszanowania przeslanek przewidzianych przez dyrektywy 2000/78 i 2006/54 cel przez nie realizowany
nie zostal osiagniety, a po drugie, ze N.J. Kratzer w sposéb sztuczny ubiegal sie o stanowisko
zasadniczo nie po to, by rzeczywiscie uzyska¢ to stanowisko, lecz by powolywaé sie na ochrone
gwarantowang przez te dyrektywy w celu otrzymania nienaleznej korzysci — czego sprawdzenie nalezy
do sadu odsylajacego — nalezaloby wtedy uznaé¢, ze N.J. Kratzer powoluje si¢ na te ochrone
z naduzyciem prawa.

W tych okoliczno$ciach na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2000/78 oraz art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/54 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sytuacja,
w ktdrej osoba, ubiegajac sie o stanowisko, zmierza do uzyskania nie tego stanowiska, lecz jedynie
formalnego statusu kandydata wylacznie w celu dochodzenia odszkodowania, nie jest objeta pojeciem
»dostepu do zatrudnienia lub wykonywania zawodu” w rozumieniu tych przepiséw i jesli przestanki
wymagane na mocy prawa Unii sg spelnione, moze zosta¢ uznana za naduzycie prawa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogo6lne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy oraz art. 14 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze sytuacja, w ktorej osoba,
ubiegajac si¢ o stanowisko, zmierza do uzyskania nie tego stanowiska, lecz jedynie formalnego
statusu kandydata wylacznie w celu dochodzenia odszkodowania, nie jest objeta pojeciem
»dostepu do zatrudnienia lub wykonywania zawodu” w rozumieniu tych przepiséw i jesli
przeslanki wymagane na mocy prawa Unii sa spelnione, moze zosta¢ uznana za naduzycie
prawa.

Podpisy
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