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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 31 maja 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 45 TFUE — Swobodny przeptyw pracownikéw —
Obowiazek dokonania rejestracji pojazdu nalezacego do osoby majacej miejsce zamieszkania w Belgii
i przeznaczonego do uzywania we Wloszech

W sprawie C-420/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(francuskojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) postanowieniem z dnia 12 czerwca
2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 30 lipca 2015 r., w postepowaniu karnym przeciwko:
U,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu U przez J. Waldron, avocate,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Papaioannou oraz K. Nasopoulou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz M. Kellerbauera, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18, 20, 45, 49 i 56 TFUE.
Whniosek 6w zostal zlozony w ramach postgpowania karnego wszczetego przeciwko U, bedacemu

obywatelem wloskim, urzednikiem Komisji Europejskiej, z powodu poruszania si¢ w Belgii pojazdem
samochodowym zarejestrowanym we Wloszech.

Ramy prawne

Prawo belgijskie
Artykut 2 ust. 1 arrété royal du 20 juillet 2001 relatif a 'immatriculation des véhicules (dekretu
krélewskiego z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie rejestracji pojazdéw; Moniteur belge z dnia 8 sierpnia

2001 r., zwanego dalej ,dekretem kroélewskim z dnia 20 lipca 2001 r.”) stanowi:

»Pojazd moze zosta¢ wprowadzony do ruchu tylko wtedy, gdy jest zarejestrowany i zaopatrzony
w tablice rejestracyjne wydane podczas rejestracji”.

Na mocy art. 2 ust. 2 tego dekretu rejestracja nie jest jednak obowiazkowa w stosunku do serii
pojazdéw z uwagi na ich cechy charakterystyczne.

Artykut 3 ust. 1 owego dekretu przewiduje:
»Osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w Belgii rejestruja pojazdy, ktére zamierzaja
wprowadzi¢ do ruchu w Belgii, w rejestrze pojazdéw, o ktérym mowa w art. 6, takze wowczas, gdy

pojazdy te zostaly juz zarejestrowane za granica.

Za osoby majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w Belgii uwaza si¢ osoby, ktére spelniaja jedna
z ponizszych przestanek:

a) sa wpisane do rejestru ludno$ci w jednej z belgijskich gmin;

[...]".
Artykul 3 ust. 2 rzeczonego dekretu wymienia sytuacje, w ktérych rejestracja w Belgii pojazdéw

zarejestrowanych za granica i wprowadzonych do ruchu przez osobe majaca miejsce zamieszkania lub
siedzibe w tym panstwie cztonkowskim nie jest obowiazkowa.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 22 listopada 2013 r., podczas prowadzenia pojazdu
samochodowego zarejestrowanego we Wloszech, U zostal zatrzymany w Brukseli (Belgia) w celu

przeprowadzenia kontroli policyjnej.

Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z protokolem policji U ma swoje gtéwne miejsce zamieszkania
w Belgii oraz posiada wloskie i belgijskie prawa jazdy.
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U sprecyzowal przed rzeczonym sadem, Ze jest urzednikiem Komisji i Ze ma miejsce zamieszkania
zaréwno w Belgii, jak i we Wloszech, dokad udaje si¢ kazdego tygodnia w celu prowadzenia zaje¢ na
uniwersytecie w Pizie, a takze ze wzgledéw rodzinnych, zwiazanych w szczegélnosci z choroba jego
ojca. Wskazal on, ze jest wlascicielem dwéch pojazdéw samochodowych, jednego zarejestrowanego
w Belgii i drugiego zarejestrowanego we Wloszech, przy czym ten ostatni jest przeznaczony do
uzywania gléwnie w tym drugim panstwie czlonkowskim. Wyjasnil takze, iz w dniu kontroli
przejezdzal on tylko przez Belgie, jadac z Wloch, gdzie znajdowal si¢ poprzedniego dnia, w celu
zabrania w Brukseli osoby, z ktéra mial uda¢ sie na seminarium w Niemczech. Po zakonczeniu tego
seminarium U mial wraca¢ do Wtoch, zostawi¢ tam 6w pojazd i wréci¢ do Brukseli samolotem.

Orzeczeniem tribunal de police de Bruxelles (sadu policyjnego w Brukseli, Belgia) z dnia 10 wrzes$nia
2014 r. U zostal ukarany grzywna, w szczegdlnosci za wprowadzenie do ruchu na drodze publicznej
niezarejestrowanego w Belgii pojazdu samochodowego, naruszajac przez to przepisy dekretu
kroélewskiego z dnia 20 lipca 2001 r.

Sad odsylajacy, ktéry rozpoznaje odwotanie wniesione przez U, przypomina, ze kwestia ewentualnej
niezgodno$ci pomiedzy art. 2 i 3 dekretu krélewskiego z dnia 20 lipca 2001 r. a postanowieniami
traktatu FUE w zakresie swobodnego przeplywu oséb byla juz przedmiotem, po pierwsze, opinii
31.530/4 z dnia 13 czerwca 2001 r. wydanej przez Conseil d’Etat belge (belgijska rade stanu) i, po
drugie, wyroku Trybunalu z dnia 15 grudnia 2005 r., Nadin i Nadin-Lux (C-151/04 i C-152/04,
EU:C:2005:775).

W tej sytuacji tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (francuskojezyczny sad pierwszej
instancji w Brukseli, Belgia) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 i 3 dekretu krélewskiego z dnia 20 lipca 2001 r. [...] sa sprzeczne z art. 18, 20, 45, 49 i 56
[TFUE], poniewaz pojazdy nalezace do osoby majacej miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej innym niz Belgia i zarejestrowane w tym innym panstwie czlonkowskim, aby
porusza¢ sie po [Krdlestwie] Belgii — nawet tylko przejezdzajac przez ten kraj — musza posiadaé
rejestracje belgijska, jezeli osoba ta ma réwniez miejsce zamieszkania w Belgii?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu, w odniesieniu do postanowienn traktatu majacych zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym, warto zauwazy¢, ze obywatel Unii, taki jak U, pracujacy dla instytucji lub
organu Unii w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie jego pochodzenia, jest objety
zakresem stosowania art. 45 TFUE (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Ferlini,
C-411/98, EU:C:2000:530, pkt 42; z dnia 16 grudnia 2004 r., My, C-293/03, EU:C:2004:821, pkt 47;
a takze z dnia 6 paZzdziernika 2016 r., Adrien i in., C-466/15, EU:C:2016:749, pkt 24, 25).

A zatem art. 49 TFUE, ktdéry zakazuje ograniczania swobody przedsiebiorczosci, nie jest istotny
w ramach sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, jako ze swoboda ta dotyczy dostepu do
podejmowania i wykonywania dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek.

Nie ma réwniez znaczenia w tym wzgledzie art. 56 TFUE, poniewaz akta sprawy, jakimi dysponuje
Trybunal, nie zawieraja zadnej informacji pozwalajacej wykaza¢ zwiazek miedzy rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym sytuacja a wykonywaniem przewidzianej w tym przepisie swobody
$wiadczenia uslug.
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Jesli chodzi o art. 18 TFUE, to moze on by¢ stosowany samodzielnie wylacznie w sytuacjach
podlegajacych prawu Unii, w odniesieniu do ktérych traktat nie zawiera szczegélnych postanowien
o zakazie dyskryminacji. Zasada niedyskryminacji zostala za§ wprowadzona w zycie — w dziedzinie
swobodnego przeplywu pracownikéw - przez art. 45 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2012 r., Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, pkt 18, 19).

Wreszcie art. 20 TFUE, ustanawiajacy obywatelstwo Unii, ogranicza sie do stwierdzenia, iz obywatele
Unii korzystaja z praw i podlegaja obowigzkom przewidzianym traktatem. Nie moze by¢ on zatem,
w tym wzgledzie, stosowany w sposéb autonomiczny w stosunku do szczegélnych postanowien
traktatu regulujacych prawa i obowiazki obywateli Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia
2004 r., My, C-293/03, EU:C:2004:821, pkt 32).

W $wietle tych rozwazan art. 18, 20, 49 i 56 TFUE nie maja znaczenia dla sprawy rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym.

W konsekwencji nalezy przeformulowac¢ pytanie prejudycjalne jako dotyczace kwestii, czy art. 45 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa panstwa
czlonkowskiego, ktére zobowiazuja pracownika majacego w tym panstwie czlonkowskim miejsce
zamieszkania do zarejestrowania w tym panstwie — w celu umozliwienia przemieszczania sie tam,
nawet tylko sporadycznie — pojazdu, ktérego pracownik 6w jest wlascicielem i ktéry to pojazd jest
zarejestrowany w innym panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ najpierw, ze art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie jakiemukolwiek
przepisowi, ktéry — nawet jezeli jest stosowany bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa — moze zakléca¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie przez obywateli Unii
z podstawowych swobdd zagwarantowanych traktatem (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Adrien
i in.,, C-466/15, EU:C:2016:749, pkt 26). Wobec tego art. 45 TFUE zakazuje ograniczenn swobodnego
przeplywu oséb nawet o niklym zakresie lub o malym znaczeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca
2012 r., Komisja/Hiszpania, C-269/09, EU:C:2012:439, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie Trybunal stwierdzil juz, ze spoczywajacy na pracownikach majacych miejsce zamieszkania
w danym panstwie czlonkowskim obowigzek dokonania w tym panstwie czlonkowskim rejestracji
pojazdéw nalezacych do spétki i oddanych przez spétke majaca siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim do dyspozycji tych pracownikéw stanowi przeszkode w swobodnym przeplywie
pracownikéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Komisja/Dania, C-464/02,
EU:C:2005:546, pkt 46, 52; a takze z dnia 15 grudnia 2005 r.,, Nadin i Nadin-Lux, C-151/04
i C-152/04, EU:C:2005:775, pkt 36).

Ponadto Trybunal orzekl, iz przeszkoda w swobodnym przeplywie pracownikéw moze by¢
uregulowanie, ktére — nawet jezeli jest stosowane niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej danych
pracownikéw — wplywa nie tylko na dostep do rynku pracy, ale takze na warunki wykonywania
dziatalnosci gospodarczej (wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2005 r., Komisja/Dania, C-464/02, EU:C:2005:546,
pkt 36, 37).

Wreszcie, w ramach sporu dotyczacego zastosowania tego samego, rozpatrywanego w postepowaniu
gtéwnym art. 3 dekretu kroélewskiego z dnia 20 lipca 2001 r. Trybunal uznal w istocie, iz panstwa
czlonkowskie moga natozy¢ obowiazek dokonania rejestracji, taki jak ten przewidziany w tym artykule,
w stosunku do pojazdu spétki oddanego do dyspozycji osobie wykonujacej dziatalno$¢ na wiasny
rachunek, majacej miejsce zamieszkania w Belgii i ktéry to pojazd jest juz zarejestrowany w innym
panstwie czlonkowskim, gdy pojazd 6w zasadniczo przeznaczony jest do stalego uzywania na
terytorium tego pierwszego panstwa czlonkowskiego lub gdy rzeczywiscie jest uzywany w taki sposéb
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r., Nadin i Nadin-Lux, C-151/04 i C-152/04,
EU:C:2005:775, pkt 41-43).
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W niniejszej sprawie z postanowienia odsyltajacego wynika, ze zgodnie z art. 2 i 3 dekretu krélewskiego
z dnia 20 lipca 2001 r. wladze belgijskie nakladaja grzywne na majace tam miejsce zamieszkania osoby,
ktére poruszaja sie po sieci drogowej tego panstwa czlonkowskiego pojazdem samochodowym do nich
nalezacym i zarejestrowanym w innym panstwie czlonkowskim.

Nalezy stwierdzi¢, ze praktyka taka uniemozliwia obywatelowi Unii majacemu miejsce zamieszkania
w Belgii, ktéory opuscil panstwo czlonkowskie jego pochodzenia i skorzystal ze swego prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ jako pracownik, korzystanie nawet w minimalnym zakresie
z belgijskiej sieci drogowej za pomoca pojazdu samochodowego, ktérego jest wlascicielem i ktéry to
pojazd jest zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim.

W tych okolicznosciach obowiazek dokonania rejestracji, taki jak ten wprowadzony przez art. 2 i 3
dekretu kroélewskiego z dnia 20 lipca 2001 r., nawet jesli ma on zastosowanie do wszystkich oséb
majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w Belgii, niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej, moze
czyni¢ mniej atrakcyjnym korzystanie z podstawowej swobody przewidzianej w art. 45 TFUE.
W konsekwencji obowiazek taki stanowi przeszkode w swobodnym przeptywie pracownikow.

W odniesieniu do mozliwego uzasadnienia takiej przeszkody z informacji, jakimi dysponuje Trybunat,
wynika, ze pojazd nalezacy do U, zarejestrowany we Wtoszech, byl zasadniczo przeznaczony do
uzywania we wskazanym panstwie czlonkowskim.

Jezeli uzywanie tego pojazdu ma rzeczywiscie taki charakter, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego, wskazana w pkt 23 niniejszego wyroku przestanka powigzania z panstwem
czlonkowskim nakladajacym obowiazek dokonania rejestracji nie jest spetniona.

Uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, moze zatem by¢
dopuszczalne jedynie w drodze odstepstwa z przyczyn wyraznie wymienionych w art. 45 ust. 3 TFUE
lub, jesli uregulowanie to stuzy stusznemu celowi zgodnemu z traktatem, a jego zastosowanie jest
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego. Jednak w takim przypadku jego zastosowanie
powinno by¢ adekwatne do realizacji danego celu i nie wykracza¢ poza to, co niezbedne do osiagniecia
owego celu (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2005 r., Komisja/Dania, C-464/02, EU:C:2005:546, pkt 53).

Tymczasem sad odsylajacy nie przedstawil zadnych powodéw mogacych uzasadni¢ przeszkode
w swobodnym przeplywie pracownikéw wynikajaca z art. 2 i 3 dekretu krdlewskiego z dnia 20 lipca
2001 r., jakie zostaly zastosowane przez belgijskie wladze. Podobnie rzad belgijski nie wskazal zadnego
uzasadnienia tych przepiséw.

W tych okolicznosciach na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 45 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa panstwa czlonkowskiego, takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérych pracownik majacy w tym panstwie
czlonkowskim miejsce zamieszkania jest zobowigzany do zarejestrowania w tym panstwie
czlonkowskim pojazdu samochodowego, ktérego jest wlascicielem, a ktéry to pojazd zostal juz
zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim i jest zasadniczo przeznaczony do uzywania na
terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa
panstwa czlonkowskiego, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérych
pracownik majacy w tym panstwie czlonkowskim miejsce zamieszkania jest zobowiazany do
zarejestrowania w tym panstwie czlonkowskim pojazdu samochodowego, ktorego jest
wlascicielem, a ktory to pojazd zostal juz zarejestrowany w innym panstwie czlonkowskim i jest
zasadniczo przeznaczony do uzywania na terytorium tego innego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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