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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 listopada 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Rozporzadzenie
(UE) nr 1215/2012 — Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych — Zakres stosowania — Artykul 24 pkt 1 akapit pierwszy — Jurysdykcja wylaczna
w sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomos$ciach — Artykut 7 pkt 1 lit. a) —
Jurysdykcja szczegélna w sprawach dotyczacych umowy — Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
umowy darowizny nieruchomosci i o wykre$lenie z ksiegi wieczystej wpisu prawa wlasnosci

W sprawie C-417/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (sad okregowy, wydzial
cywilny, Wiedeni, Austria) postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 29 lipca 2015 r., w postepowaniu:
Wolfgang Schmidt
przeciwko
Christiane Schmidt,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca) i E. JaraSiunas,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu W. Schmidta przez Ch. Becka, Rechtsanwalt,

— w imieniu Ch. Schmidt przez M. Bartlm&, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. von Rintelena oraz M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 24 pkt 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Wolfgangiem Schmidtem a Christiane Schmidt
dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny nieruchomosci znajdujacej si¢ w Austrii.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 15, 16 i 34 rozporzadzenia nr 1215/2012 maja nastepujace brzmienie:

»(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ si¢ na zasadzie,
ze jurysdykcje w ogdlnosci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja
powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkéw, w ktérych
ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron uzasadnione jest inne kryterium powiazania

[...].

(16) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja
oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na $cisty zwiazek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Istnienie $cislego zwiazku powinno zagwarantowaé pewno$¢ prawna [prawa]
oraz uniknigcie mozliwoséci pozywania pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego
pozwany nie mogt rozsadnie przewidziec [...].

(34) W celu zapewnienia cigglo$ci pomiedzy Konwencja [z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32)], rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 44/2001 [z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1)] i niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane
przepisy przej$ciowe. Dotyczy to rowniez wykladni postanowien Konwencji [z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych]
oraz zastepujacych ja rozporzadzen dokonywanej przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej”.
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Zawarty w rozdziale I rozporzadzenia nr 1215/2012 art. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zakres
stosowania i definicje”, stanowi w ust. 1 i ust. 2 lit. a):

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu [...].

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

a) stanu cywilnego, zdolnosci prawnej lub zdolnosci do czynnosci prawnych oséb fizycznych,
stosunkéw majatkowych wynikajacych z malzenstwa lub zwigzku uznawanego - w mysl
przepisbw majacych zastosowanie do takiego zwiazku — za majacy skutki poréwnywalne do
skutkéw malzenistwa”.

Sekcja 2 rozdzialu II wspomnianego rozporzadzenia jest zatytulowana ,Jurysdykcja szczegdélna”.
Zawarto w niej art. 7, ktéry stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania;
[...]".
We wspomnianej sekcji art. 8 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ pozwana
réowniez:

[...]

4) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenie wynikajace z umowy i powddztwo
moze zosta¢ polaczone z powoddztwem przeciwko temu samemu pozwanemu O prawa rzeczowe
na nieruchomosciach - przed sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym polozona jest
nieruchomos¢”.

Artykut 24 rozporzadzenia nr 1215/2012, zawarty w sekcji 6 rozdzialu II tego rozporzadzenia,
zatytulowanej ,Jurysdykcja wylaczna”, stanowi:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania stron jurysdykcje wylaczna maja nastepujace sady panstwa
czlonkowskiego:

1) w sprawach, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomo$ciach oraz najem lub
dzierzawa nieruchomosci — sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos¢ jest potozona.

[...]".

Prawo austriackie
Istotne przepisy prawa krajowego zawarto w Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksie cywilnym,

zwanym dalej ,ABGB”), a takze w Grundbuchsgesetz (ustawie o ksiegach wieczystych, zwanej dalej
»,GBG”).
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Paragraf 380 ABGB ma nastepujace brzmienie:
»Prawo wlasnosci nie moze powstac bez tytulu prawnego ani w sposéb nieprzewidziany prawem”.
Paragraf 425 ABGB stanowi:

»oam tytul prawny nie wystarcza do przeniesienia wlasnosci. Z wyjatkiem wypadkéw okreslonych
w ustawie wlasno$¢ i wszystkie inne prawa rzeczowe moga zosta¢ nabyte wylacznie poprzez zgodne
z prawem wydanie i odbiér rzeczy”.

Zgodnie z § 431 ABGB:

»,Do  przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci konieczne jest wpisanie czynnosci nabycia
w przeznaczonych do tego celu rejestrach publicznych. Wpis ten okreslany jest mianem
»Einverleibung« (intabulacji)”.

Paragraf 444 ABGB stanowi:

»Prawo wlasno$ci moze wygasna¢ na mocy o$wiadczenia woli wlasciciela, ustawy i orzeczenia
sadowego. Niemniej prawo wlasnosci odnoszace si¢ do nieruchomosci wygasa jedynie poprzez
wykre$lenie z rejestréw publicznych”.

W § 8 GBG rozrézniono nastepujace wpisy do ksiag wieczystych:
»Wpisami w ksiedze wieczystej sa:

1. wpisy (Einverleibungen) (bezwarunkowe nabycia prawa lub wykreslenia prawa - intabulacje
lub ekstabulacje), dokonywane bez dalszego uzasadnienia, lub

2. ostrzezenia (warunkowe nabycia prawa lub wykreslenia prawa, wzmianki wstepne), ktére wywoluja
skutek w postaci nabycia, przeniesienia, ograniczenia lub wykreslenia praw jedynie pod
warunkiem, ze zostang nastepnie uzasadnione, lub

3. zwykle wzmianki”.

Zgodnie z § 9 GBG w ksiedze wieczystej moga by¢ wpisywane jedynie prawa rzeczowe i obciazenia,
prawo odsprzedazy, prawo pierwokupu, a takze prawo najmu.

Paragraf 61 GBG, dotyczacy wzmianki o sporach w ksiedze wieczystej, ma nastepujace brzmienie:

»(1) Kazdy, kto twierdzi, ze jego prawo zostalo naruszone poprzez wpis, kto kwestionuje wpis na
drodze sadowej ze wzgledu na jego niewaznos¢ i kto zada przywrdcenia ksiegi wieczystej do stanu
wcze$niejszego, moze zazadaé, aby w ksiedze wieczystej zostala zamieszczona wzmianka o takim
sporze, zarowno w chwili wytoczenia powddztwa, jak i w pdzniejszym czasie. Z zadaniem
zamieszczenia w ksiedze wieczystej wzmianki o sporze mozna wystapi¢ albo do sadu rozpatrujacego
ten spdr, albo do sadu wlasciwego w sprawach wieczystoksiegowych.

(2) Zamieszczenie wzmianki o sporze skutkuje tym, ze rozstrzygajacy ten spér wyrok jest w pelni

skuteczny réwniez w stosunku do oséb, ktére nabyly prawa dopiero po dniu, w ktérym wniosek
o zamieszczenie wzmianki o sporze wplynal do sadu wtasciwego w sprawach wieczystoksiegowych”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Wolfgang Schmidt, zamieszkaly w Austrii, byl wlascicielem nieruchomosci znajdujacej sie w Wiedniu
(Austria). Na mocy sporzadzonej w dniu 14 listopada 2013 r. przed notariuszem w Wiedniu umowy
darowizny podarowal te nieruchomo$é cérce, Ch. Schmidt, ktéra zostala w tym dniu wpisana
w ksiedze wieczystej jako wlasciciel tej nieruchomosci. W dniu dokonania darowizny Ch. Schmidt
zamieszkiwata w Niemczech i w dalszym ciggu tam zamieszkuje.

Z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, Ze w nastepstwie przedstawienia opinii bieglego
z zakresu psychiatrii, w ktorej wskazano na istnienie powaznych zaburzen poczawszy od maja 2013 r.,
postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 r. W. Schmidt zostal objety opieka.

W pozwie wniesionym do Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (sadu okregowego, wydzial
cywilny, Wieden, Austria) w dniu 24 marca 2015 r. W. Schmidt, reprezentowany przez opiekuna,
zazadal stwierdzenia niewaznos$ci umowy darowizny z dnia 14 listopada 2013 r. i w konsekwencji
wykres$lenia wpisu do ksiegi wieczystej przyslugujacego Ch. Schmidt prawa wlasnosci do
nieruchomosci ze wzgledu na to, ze wpis ten jest niewazny. W nastepstwie przedstawienia zadan przez
powoda w postepowaniu gtéwnym postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. uwzgledniono jego zadanie
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej wzmianki dotyczacej pozwu o wykreslenie, zgodnie z § 61 ust. 1
GBG.

Christiane Schmidt podniosta zarzut braku jurysdykcji sadu odsylajacego, aby rozpatrzy¢é wniesiony
w postepowaniu gléwnym pozew, ze wzgledu na to, ze art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie
uzasadnia jurysdykcji wspomnianego sadu, poniewaz pozew ten nie dotyczy prawa rzeczowego na
nieruchomosci w rozumieniu tego przepisu.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (sad okregowy, wydzial cywilny, Wieden) powziat
watpliwosci w przedmiocie wykladni art. 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, odnoszac sig, po
pierwsze, do postanowienia Trybunalu z dnia 5 kwietnia 2001 r., Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209),
w ktérym nie zastosowano reguly jurysdykcji wylacznej w dziedzinie praw rzeczowych na
nieruchomos$ci w odniesieniu do powddztwa o rozwigzanie umowy sprzedazy nieruchomosci, oraz po
drugie, do wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r., Weber (C-438/12, EU:C:2014:212), zgodnie z ktérym
powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci wykonania prawa pierwokupu obciazajacego nieruchomos¢ jest

objete ta jurysdykcja wylaczna.

Sad odsytajacy uscislil, ze na wydany na podstawie § 61 ust. 1 GBG wyrok uwzgledniajacy powddztwo
o wykreslenie mozna si¢ powola¢ zaréwno wobec Ch. Schmidt, jak i — ze wzgledu na zamieszczenie
wzmianki dotyczacej sporu w ksiedze wieczystej — wobec o0s6b trzecich, ktére nabyly w toku
postepowania prawa rzeczowe na danej nieruchomosci.

W tych okolicznos$ciach Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (sad okregowy, wydziatl cywilny,
Wieden) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy spér, ktorego przedmiotem jest stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny ze wzgledu na brak
zdolnosci do czynno$ci prawnych darczyncy oraz wykreslenie prawa wlasnosci obdarowanego, jest
objety zakresem art. 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, w ktérym przewidziano jurysdykcje
wylaczna w sprawach, ktérych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez zadane pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 24 pkt 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi powddztwo ,w sprawach,
ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na nieruchomosciach”, w rozumieniu tego przepisu,
powddztwo o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny nieruchomosci ze wzgledu na brak
zdolnosci do czynnosci prawnych darczyncy i o wykreslenie z ksiegi wieczystej wzmianek dotyczacych
prawa wlasnosci obdarowanego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze takie powddztwo jest objete przedmiotowym zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 1215/2012.

O ile bowiem w art. 1 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia wylaczono z jego zakresu stosowania miedzy
innymi stan cywilny, zdolno$¢ prawna lub zdolno$¢ do czynnosci prawnych oséb fizycznych, o tyle —
jak w istocie wskazata rzecznik generalna w pkt 27-31 opinii — w ramach powddztwa takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ustalenie zdolnosci do czynnosci prawnych darczyncy nie
stanowi gléwnego przedmiotu tego powddztwa, ktéry to przedmiot jest zwigzany z prawng waznoscia
darowizny, lecz stanowi zagadnienie wstepne.

Z art. 24 pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, Ze niezaleznie od miejsca
zamieszkania stron sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos¢ jest polozona (forum rei
sitae), posiadaja jurysdykcje wyltaczna, aby rozpatrzy¢ powddztwa w sprawach, ktérych przedmiotem sa
prawa rzeczowe na nieruchomosciach. Poniewaz w przepisie tym powtérzono w istocie brzmienie
art. 22 pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy wskazaé, ze w zakresie, w jakim
rozporzadzeniem nr 1215/2012 zastapiono rozporzadzenie nr 44/2001, dokonana przez Trybunat
wykladnia przepiséw tego ostatniego rozporzadzenia obowiazuje takze w odniesieniu do
rozporzadzenia nr 1215/2012, gdy przepisy tych dwdch instrumentéw prawa Unii mozna
zakwalifikowac jako réwnowazne (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 Trybunal orzekl, Zze w celu zapewnienia, na
ile to mozliwe, réwnosci i jednolitoéci praw i obowiazkéw wynikajacych z tego rozporzadzenia dla
panstw czltonkowskich i zainteresowanych oséb znaczenie wyrazenia ,ktérych przedmiotem sg prawa
rzeczowe na nieruchomosciach” powinno by¢é w prawie Unii okreslone w sposéb autonomiczny
(wyroki: z dnia 3 kwietnia 2014 r., Weber, C-438/12, EU:C:2014:212, pkt 40; a takze z dnia 17 grudnia
2015 r., Komu i in., C-605/14, EU:C:2015:833, pkt 23).

Podobnie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze
przepisy zawarte w art. 22 pkt 1 tego rozporzadzenia — ze wzgledu na to, ze wprowadzono w nich
wyjatek od ogélnych zasad jurysdykeji przyjetych w tym rozporzadzeniu, a w szczegdlnosci od zasady
wskazanej w jego art. 2 ust. 1, zgodnie z ktéra, z zastrzezeniem przepiséw tego rozporzadzenia, osoby
majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego powinny by¢ pozywane przed
sady tego wlasnie panstwa czlonkowskiego — nie moga by¢ interpretowane szerzej, anizeli wymaga
tego ich cel. Przepisy te skutkuja bowiem pozbawieniem stron mozliwosci wyboru sadu, jaka strony te
mialyby w innym wypadku, co w niektérych wypadkach moze prowadzi¢ do tego, ze strony podlegac
beda jurysdykcji sadu, ktéry dla zadnej z nich nie jest sadem miejsca ich zamieszkania (wyrok z dnia
17 grudnia 2015 r., Komu i in., C-605/14, EU:C:2015:833, pkt 24).

Co sig tyczy celu, jaki w zamierzeniu maja realizowa¢ powyzsze przepisy, to zar6wno ze sprawozdania
w sprawie Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1979, C 59, s. 1), jak i z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 22
pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, Ze zasadniczym wzgledem przemawiajacym
za przyznaniem jurysdykcji wylacznej sadom umawiajacego sie panstwa, w ktérym nieruchomos$¢ jest
polozona, jest okoliczno$¢, iz sadowi miejsca polozenia nieruchomosci, z uwagi na jego bliskos¢,
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najlatwiej jest wszechstronnie ustali¢ stan faktyczny oraz stosowad przepisy i zwyczaje, ktére co do
zasady sa przepisami i zwyczajami panstwa polozenia tej nieruchomosci (wyrok z dnia 17 grudnia
2015 r., Komu i in., C-605/14, EU:C:2015:833, pkt 25).

Trybunal orzekl tez, ze jurysdykcja wylaczna sadéw umawiajacego sie panstwa, w ktérym
nieruchomo$¢ jest polozona, obejmuje nie wszystkie sprawy, ktére dotycza praw rzeczowych na
nieruchomosci, lecz tylko te sposréd nich, ktére sa objete zakresem stosowania wspomnianej
konwencji lub w danym wypadku wspomnianego rozporzadzenia i jednoczesnie zaliczaja sie do spraw,
ktére maja na celu z jednej strony okreslenie granic lub sktadu nieruchomosci, wlasnosci, posiadania
lub istnienia innych praw rzeczowych na nieruchomosci, a z drugiej strony zapewnienie osobom,
ktérym te prawa przystuguja, ochrony zwigzanych z tymi prawami prerogatyw (wyrok z dnia
17 grudnia 2015 r., Komu i in., C-605/14, EU:C:2015:833, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu réznica miedzy
prawem rzeczowym a prawem obligacyjnym zasadza sie na fakcie, ze to pierwsze, obciazajace rzecz,
wywoluje skutki erga omnes, podczas gdy na drugie mozna powola¢ sie wylacznie przeciwko
dluznikowi (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Komu i in., C-605/14, EU:C:2015:833, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze w austriackim prawie cywilnym
stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny ze wzgledu na brak zdolnosci do czynnosci prawnych
darczyncy wywoluje skutki ex tunc, skutkujac zwrotem w ten sposéb nabytej rzeczy. W wypadku
uméw dotyczacych nieruchomosci zwrot ten skutkuje wykres§leniem wszelkich wzmianek zawartych
w ksiedze wieczystej odnoszacej sie do prawa wlasnosci osoby, ktéra wskazano jako wtasciciela.

W zakresie, w jakim wniesione przez W. Schmidta powddztwo ma na celu, po pierwsze, stwierdzenie
niewazno$ci umowy darowizny ze wzgledu na brak zdolnosci do czynnosci prawnych, oraz po drugie,
wykreslenie z ksiegi wieczystej wzmianki dotyczacej przystugujacego jego cérce prawa wlasnosci,
nalezy dokona¢ oceny charakteru tego powddztwa, uwzgledniajac kazde z tych zadan.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny
nieruchomosci, z postanowienia odsylajacego wynika, ze Zzadanie to jest oparte na podnoszonej
niewaznos$ci umowy ze wzgledu na brak zdolnosci do czynnos$ci prawnych powoda w postepowaniu
gléwnym. Zgodnie za§ z utrwalonym orzecznictwem, aby ustali¢ jurysdykcje sadu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos¢ jest potozona, nie wystarcza okolicznos¢, ze powodztwo ma
zwiazek z prawem rzeczowym na nieruchomosci lub z nieruchomoscia. Powédztwo powinno raczej
opierac sie na prawie rzeczowym, a nie na prawie obligacyjnym (zob. podobnie postanowienie z dnia
5 kwietnia 2001 r., Gaillard, C-518/99, EU:C:2001:209, pkt 16).

Taki sposéb wykladni zostal zreszta potwierdzony w sprawozdaniu P. Schlossera dotyczacym
Konwencji w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej do Konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, a takze do protokolu dotyczacego jej wykladni przez Trybunat
Sprawiedliwosci (Dz.U. 1979, C 59, s. 71, pkt 170-172), w ktérym usci$lono, ze jesli chodzi
o powddztwa mieszane, oparte na prawie obligacyjnym i majace na celu uzyskanie prawa rzeczowego,
liczne okolicznos$ci przemawiaja na rzecz wyzszosci charakteru obligacyjnego tych powoddztw
i w konsekwencji na rzecz braku mozliwosci stosowania reguly jurysdykcji wylacznej w sprawach
zwigzanych z nieruchomos$ciami (zob. analogicznie postanowienie z dnia 5 kwietnia 2001 r., Gaillard,
C-518/99, EU:C:2001:209, pkt 21).
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Jak wskazala w istocie rzecznik generalna w pkt 40 opinii, fakt, ze umowa, ktérej uniewaznienia
zazadano, odnosi si¢ do nieruchomosci, nie ma znaczenia dla analizy waznosci tej umowy, poniewaz
okoliczno$¢, iz materialny przedmiot umowy stanowi nieruchomo$é, ma w tym kontekscie jedynie
nieistotne znaczenie (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 maja 2006 r., CEZ, C-343/04, EU:C:2006:330,
pkt 34).

Nalezy takze doda¢, ze taki sposéb wykladni nie narusza wymogu prawidlowego zarzadzania wymiarem
sprawiedliwosci, ktéry — jak wynika z pkt 29 niniejszego wyroku — lezy u podstaw art. 24 pkt 1
rozporzadzenia nr 1215/2012, ze wzgledu na to, iz orzekajac w przedmiocie zadania stwierdzenia
niewaznosci umowy darowizny ze wzgledu na brak zdolnosci do czynnosci prawnych, sad rozpatrujacy
sprawe nie musi dokonywac ustalen $cisle zwigzanych z dana nieruchomo$cia, aby uzasadni¢
stosowanie okres$lonej w tym przepisie reguly jurysdykcji wylacznej.

Niemniej, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 50 opinii, a co rzad czeski podniést w uwagach na
pi$mie, sad odsylajacy moze oprzeé¢ jurysdykcje w przedmiocie Zadania stwierdzenia niewaznosci
umowy darowizny nieruchomosci na art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012.

Zgodnie bowiem z tym przepisem spory w sprawach dotyczacych umowy moga by¢ rozpatrywane
przez sad miejsca wykonania danego zobowigzania, czyli zobowiazania odpowiadajacego wynikajacemu
z umowy uprawnieniu, na ktérym opiera si¢ wniesione przez powoda powddztwo (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 pazdziernika 1976 r., De Bloos, 14/76, EU:C:1976:134, pkt 10-14). W niniejszym
wypadku powédztwo w postepowaniu gléwnym jest oparte na podnoszonej niewazno$ci umownego
zobowiazania polegajacego na przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci, ktére to zobowiazanie — pod
warunkiem ze ta umowa jest wazna — powinno by¢, i w pierwszej kolejnosci zostalo, wykonane
w Austrii.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zadanie wykreslenia z ksiegi wieczystej prawa wlasnosci
obdarowanej, zadanie to jest oparte na niewaznosci przeniesienia wlasnosci i w konsekwencji na
prawie rzeczowym — na ktére powoluje sie powdd w postepowaniu gléwnym — na rozpatrywanej
nieruchomosci.

Takie zadanie — majace na celu ochrone prerogatyw wywodzonych z prawa rzeczowego — jest objete
jurysdykcja wylaczna sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos$c¢ jest potozona, zgodnie
z art. 24 pkt 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1215/2012.

Majac na wzgledzie te jurysdykcje wylaczna sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomosé
jest potozona, w zakresie zadania wykreslenia z ksiegi wieczystej prawa wlasnosci obdarowanej, sad ten
ma ponadto, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 51-58 opinii, jurysdykcje oparta na powigzaniu
spraw, zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012, aby rozpatrzy¢ zadanie stwierdzenia
niewaznoéci umowy darowizny nieruchomosci, poniewaz te dwa zadania sa skierowane przeciwko
temu samemu pozwanemu i moga — jak wynika z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal — by¢
rozpoznane lacznie.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

— DPrzepisy rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze powéddztwo
o stwierdzenie niewaznos$ci umowy darowizny nieruchomos$ci ze wzgledu na brak zdolnosci do
czynno$ci prawnych darczynicy nie jest objete okre§lona w art. 24 pkt 1 tego rozporzadzenia
jurysdykcja wylaczna sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos$¢ jest polozona, lecz
jurysdykcja szczegélna okreslona w art. 7 pkt 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia.

— Powddztwo o wykreslenie z ksiegi wieczystej wzmianek dotyczacych prawa wlasnosci
obdarowanego jest objete jurysdykcja wylaczna okreslona w art. 24 pkt 1 tego rozporzadzenia.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykgcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze powoddztwo o stwierdzenie
niewaznos$ci umowy darowizny nieruchomosci ze wzgledu na brak zdolnosci do czynnosci
prawnych darczyncy nie jest objete okreslona w art. 24 pkt 1 tego rozporzadzenia jurysdykcja
wylaczna sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos¢ jest polozona, lecz jurysdykcja
szczego6lna okreslona w art. 7 pkt 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia.

Powddztwo o wykreslenie z ksiegi wieczystej wzmianek dotyczacych prawa wlasnosci
obdarowanego jest objete jurysdykcja wylaczna okreslona w art. 24 pkt 1 tego rozporzadzenia.

Podpisy
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