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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 marca 2017 r.!

Odwotanie — Pomoc panstwa — Pomoc istniejaca — Artykul 108 ust. 1 TFUE — System pomocy
przyznawanej na rzecz spétek mieszkalnictwa socjalnego — Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 —
Artykuly 17, 18 i 19 — Przeprowadzona przez Komisje ocena zgodnosci istniejacego systemu pomocy
z rynkiem wewnetrznym — Propozycja stosownych srodkéw — Zobowiazania podjete przez wladze
krajowe w celu dostosowania si¢ do prawa Unii — Decyzja o zgodnosci — Zakres kontroli sagdowej —
Skutki prawne

W sprawie C-415/15 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 24 lipca 2015 r.,

Stichting Woonpunt, z siedziba w Maastricht (Niderlandy),
Woningstichting Haag Wonen, z siedziba w Hadze (Niderlandy),
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl, z siedziba w Eindhoven (Niderlandy),
reprezentowane przez L. Hancher, E. Besselink oraz P. Glazenera, advocaten,
wnoszace odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez S. Noé oraz P.J. Loewenthala, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Krolestwo Belgii,

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), z siedziba w Voorburg
(Niderlandy), reprezentowane przez M. Meulenbelta, advocaat,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

1 — Jezyk postepowania: niederlandzki.
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rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2016 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Stichting Woonpunt, Woningstichting Haag Wonen i Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl wnosza
w swym odwolaniu o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 maja 2015 r.,
Stichting Woonpunt i in./Komisja, (T-203/10 RENV, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”, EU:T:2015:286), moca ktérego Sad odrzucil ich skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2009) 9963 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia 2009 r. dotyczacej pomocy panstwa
E 2/2005 i N 642/2009 — Niderlandy — Pomoc istniejaca i pomoc specjalna na projekty dla spélek
mieszkalnictwa spolecznego (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999

Artykut 17 rozporzadzania Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 8, t. 1, s. 339), zatytutowany ,, Wspoélpraca na podstawie art. [108] ust. 1 [TFUE]”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Komisja otrzymuje od zainteresowanego panstwa cztonkowskiego wszelkie konieczne informacje do
przeprowadzenia przegladu, we wspdlpracy z panstwem czlonkowskim, istniejacych programéw
pomocowych [systeméw pomocy] na podstawie art. [108] ust. 1 [TFUE].

2. W przypadku gdy Komisja uwaza, ze istniejacy program pomocowy nie jest lub przestaje by¢ zgodny
ze wspolnym rynkiem, informuje zainteresowane panstwo cztonkowskie o opinii wstepnej i umozliwia
zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu przedstawienie uwag w terminie jednego miesiaca.
W nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja moze ten termin przedtuzyc¢”.

Artykul 18 tego rozporzadzenia, dotyczacy propozycji stosownych $rodkéw, stanowi:

»W przypadku gdy w $wietle informacji przedlozonych przez panstwo czlonkowskie na podstawie
art. 17 Komisja stwierdza, ze istniejacy program pomocowy [system pomocy] nie jest lub przestaje by¢
zgodny ze wspdlnym rynkiem, Komisja wydaje skierowane do zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego zalecenie zawierajace propozycje wlasciwych [stosownych] $rodkéw. Zalecenie moze
w szczeg6lnosci zawiera¢ propozycje:

a) rzeczowej zmiany programu pomocowego [systemu pomocy]; lub

b) wprowadzenia wymogéw proceduralnych; lub

¢) wycofania programu pomocowego [systemu pomocy]”.
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Artykut 19 tego rozporzadzenia, dotyczacy skutkéw prawnych propozycji stosownych srodkéw,
stanowi:

»1. W przypadku gdy zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmuje proponowane $rodki
i informuje o tym Komisj¢, Komisja stwierdza to ustalenie i informuje o tym panstwo czlonkowskie.
Panstwo czlonkowskie staje sie zwigzane zgoda na wdrozenie wlasciwych [stosownych] $rodkéw.

2. W przypadku gdy zainteresowane panstwo czlonkowskie nie przyjmuje proponowanych srodkéw,
a Komisja po uwzglednieniu argumentéw zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nadal uwaza, ze
srodki te sa konieczne, wszczyna postepowanie na podstawie art. 4 ust. 4. Artykuly 6, 7 i 9 stosuje sie
mutatis mutandis”.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw niniejszego sporu, przedstawione w pkt 1-12 zaskarzonego
postanowienia, moga zostac streszczone w nastepujacy sposob.

Wnoszace odwolanie sa spoélkami mieszkalnictwa socjalnego (woningcorporaties, zwanymi dalej
»wocos”) z siedzibami w Niderlandach. Wocos sa organizacjami o celach niezarobkowych, ktérych
zadaniem jest kupno, budowa i wynajem lokali mieszkalnych przeznaczonych gltéwnie dla oséb
znajdujacych sie¢ w niekorzystnej sytuacji i grup zagrozonych spolecznie. Wocos prowadza réwniez
inne rodzaje dziatalnosci, takie jak budowa i wynajem mieszkan o wyzszym czynszu, budowa mieszkan
przeznaczonych na sprzedaz oraz budowa i wynajem budynkéw uzytecznos$ci publicznej.

W ciggu 2002 r. wladze niderlandzkie poinformowaly Komisje Europejska o ogélnym systemie pomocy
panstwa przeznaczonej dla wocos. Poniewaz Komisja uznala, ze $rodki stuzace finansowaniu wocos
moga zostaé zakwalifikowane jako pomoc istniejaca, wladze niderlandzkie wycofaly swoje zgloszenie.

W 14 lipca 2005 r. Komisja przekazata wladzom niderlandzkim pismo na podstawie art. 17
rozporzadzenia nr 659/1999, kwalifikujac ogélny system pomocy panstwa wyplaconej na rzecz wocos
jako pomoc istniejaca (pomoc E 2/2005) i wyrazajac watpliwosci co do zgodnosci pomocy ze
wspllnym rynkiem (zwane dalej ,pismem na podstawie art. 17”). Na wstepie Komisja wskazala, ze
wladze niderlandzkie powinny dokona¢ zmiany zadania z zakresu uslug publicznych powierzonego
wocos, tak aby mieszkania socjalne byly przeznaczone dla wyraznie okreslonej grupy docelowej oséb
znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji lub zlozonej z grup spotecznie uposledzonych. Komisja
zaznaczyla, ze cala dziatalno$¢ komercyjna wocos powinna by¢ prowadzona na warunkach rynkowych
i ze nie powinny one korzysta¢ z pomocy panstwa. Wreszcie, zdaniem Komisji oferta mieszkan
socjalnych powinna by¢ dostosowana do zapotrzebowania oséb znajdujacych sie w niekorzystnej
sytuacji finansowej lub grup zagrozonych spotecznie.

Po przestaniu tego pisma na podstawie art. 17 Komisja i wladze niderlandzkie wszczely postepowanie
w sprawie konsultacji w celu doprowadzenia do zgodno$ci systemu pomocy z art. 106 ust. 2 TFUE.
Na zakonczenie tych konsultacji w celu zagwarantowania zgodnosci analizowanych s$rodkéw
z przepisami prawa Unii z dziedziny pomocy panstwa, Komisja zaproponowatla, na podstawie art. 18
rozporzadzenia nr 659/1999, nastepujace stosowne srodki:

— ograniczenie korzystania z mieszkan socjalnych do wyraznie okres$lonej grupy docelowej oséb
znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji lub zlozonej z grup zagrozonych spotecznie;

— prowadzenie dzialalnosci komercyjnej na warunkach rynkowych, a takze prowadzenie odrebnej

rachunkowos$ci dla dzialalnosci zwigzanej ze $wiadczeniem ustugi publicznej i dla dzialalnosci
komercyjnej oraz poddawanie ich odpowiedniej kontroli;
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— dostosowanie podazy mieszkan socjalnych do popytu wérdd oséb znajdujacych sie w niekorzystnej
sytuacji finansowej lub grup zagrozonych spotecznie.

W dniu 16 kwietnia 2007 r. Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)
(stowarzyszenie instytucjonalnych podmiotéw inwestujacych w nieruchomosci Niderlandéw) zlozylo
skarge do Komisji w sprawie systemu pomocy przyznanego na rzecz wocos. W czerwcu 2009 r. do
skargi przylaczyla sie Vesteda Groep BV.

Pismem z dnia 3 grudnia 2009 r. wladze niderlandzkie zaakceptowaly stosowne $rodki zaproponowane
przez Komisje i poinformowaly ja o swoich zobowigzaniach majacych na celu zmiane ogdlnego
systemu pomocy panstwa na rzecz wocos zgodnie z wymogami Komisji.

W dniu 15 grudnia 2009 r. Komisja wydata sporna decyzje.

Srodki objete ogélnym systemem pomocy paristwa wyplaconej przez Krélestwo Niderlandéw na rzecz
wocos i do ktérych odnosi sie procedura E 2/2005 byly nastepujace:

a) gwarancje panstwa w odniesieniu do pozyczek przyznanych przez fundusz gwarancji na budowe
mieszkan socjalnych;

b) pomoc centralnego funduszu mieszkalnictwa, pomoc na projekty lub pomoc na racjonalizacje
w formie pozyczek preferencyjnych lub dotacji bezposrednich;

c) sprzedaz przez organy gminy dzialek po cenie nizszej od ceny rynkowej;
d) prawo zaciggania pozyczek od Bank Nederlandse Gemeenten.

Komisja zakwalifikowala w spornej decyzji kazdy z tych srodkéw jako pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE i uznala, Zze niderlandzki system finansowania mieszkalnictwa spotecznego
stanowi istniejaca pomoc panstwa, poniewaz zostal utworzony przed wejsciem w zycie traktatu WE
w Niderlandach, a pdzniejsze reformy nie spowodowaly istotnej zmiany.

W motywie 41 spornej decyzji Komisja wskazala:

»Wladze niderlandzkie zobowigzaly si¢ do zmiany funkcjonowania wocos i srodkéw przyznajacych im
korzysci. Odno$nie do réznych zmian wladze niderlandzkie przedstawily Komisji projekty przepiséw.
Nowe zasady zostaly zawarte w nowym dekrecie ministra, ktéry wszedl w zycie w dniu 1 stycznia
2010 r., i w nowej ustawie w sprawie mieszkalnictwa, ktéra wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia 2011 r.

»
cee]| o

Komisja zbadala zgodno$¢ pomocy E 2/2005 odnoszacej si¢ do systemu finansowania wocos
zmienionego w nastepstwie zobowigzan podjetych przez wladze niderlandzkie. Stwierdzita ona
w pkt 72 uzasadnienia spornej decyzji, ze ,pomoc wyplacona w ramach dziatalnosci w zakresie
mieszkalnictwa spolecznego, czyli zwigzana z budowa i wynajmem lokali mieszkalnych
przeznaczonych dla oséb fizycznych, w tym z budowa i utrzymaniem infrastruktury pomocniczej, [...]
jest zgodna z art. 106 ust. 2 TFUE”. Komisja w szczegélnosci uwzglednita zobowiazania wladz
niderlandzkich dotyczace pomocy E 2/2005 zgodnie z art. 19 rozporzadzenia nr 659/1999.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. Komisja wydala decyzje C(2010) 5841 wersja ostateczna w sprawie pomocy
panstwa E 2/2005, zmieniajac pkt 22—24 spornej decyzji. W tej decyzji zmieniajacej Komisja uznala, ze
w oparciu o dostepne dowody nie mogla doj$¢ do wniosku, iz $rodek d), o ktérym mowa w spornej
decyzji, czyli prawo do zaciagniecia pozyczki w Bank Nederlandse Gemeenten, spelnial wszystkie
kryteria pomocy panstwa.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 30 kwietnia 2010 r., Stichting Woonpunt,
Woningstichting Haag Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl i Stichting Havensteder zlozyly, na
podstawie art. 263 TFUE, skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie dotyczacym
pomocy panstwa E 2/2005.

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2011 r. Stichting Woonpunt i in./Komisja (T-203/10,
niepublikowanym, EU:T:2011:766), Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalna.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja (C-132/12 P, EU:C:2014:100),
Trybunal uchylit postanowienie z dnia 16 grudnia 2011 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja
(T-203/10, niepublikowane, EU:T:2011:766), w zakresie, w jakim stwierdzalo ono niedopuszczalnos¢
wniesionej przez skarzacych w pierwszej instancji skargi na sporna decyzje, jako ze ta decyzja
dotyczyla systemu pomocy E 2/2005, i oddalil skarge w pozostalym zakresie. Trybunal orzekl, ze
skarga wniesiona na sporna decyzje byla dopuszczalna, jako ze decyzja ta dotyczyla systemu pomocy
E 2/2005, i przekazal sprawe do Sadu w celu wydania orzeczenia co do istoty sprawy.

Sprawa zostala przydzielona siédmej izbie Sadu.

Zgodnie z art. 119 ust. 1 regulaminu postepowania przed Sadem Komisja i skarzace w pierwszej
instancji ztozyly swoje uwagi na pis$mie, odpowiednio, w dniach 27 marca i 15 kwietnia 2014 r.

Zaskarzonym postanowieniem Sad oddalil skarge jako oczywiscie bezzasadna.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Skarzace w pierwszej instancji wnosza w swoim odwotaniu do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci albo w czesci;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania odwotawczego i kosztami postepowania przed Sadem.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i o obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami
postepowania. Positkowo, na wypadek gdyby Trybunal orzek! o zasadnosci zadan, Komisja zauwaza, ze
nie istnieje jakikolwiek powdd dla uchylenia zaskarzonego postanowienia w calosci, poniewaz rzeczone
podstawy nie sformulowaly zadnego argumentu przeciwko odrzuceniu zarzutu w pierwszej instancji,
opartego na tym, ze Komisja dopuscila sie naruszenia prawa, dokonujac kwalifikacji wszystkich
srodkéw jako tworzacych system pomocy, i dodaje, iz nalezy skierowaé sprawe do Sadu do ponownego
rozpoznania.

Pismem zlozonym w dniu 21 stycznia 2016 r. w sekretariacie Trybunalu Stichting Havensteder
poinformowal Trybunal o wycofaniu swojego odwotania. Postanowieniem z dnia 21 marca 2016 r.,
Stichting Woonpunt i in./Komisja (C-415/15 P, niepublikowanym, EU:C:2016:231), prezes Trybunalu
wykreslit Stichting Havensteder ze sprawy C-415/15 P i orzekl, ze podmiot ten wraz z Komisja
ponosza wlasne koszty zwigzane z odwolaniem wniesionym przez Stichting Havensteder.

ECLILEU:C:2017:216 5
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W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu prawa, nieprawidlowej ocenie
istotnych faktow i braku uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad stwierdzil, zZe skarigcy w istocie
mieli na mysli pismo sporzgdzone na podstawie art. 17 i ze jego kontrola nie obejmowata tego
pisma

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego, skierowanego przeciwko pkt 56-60, 69-74, 81, 82, 86 i 87
zaskarzonego postanowienia, wnoszace odwolanie zauwazaja, ze Sad nieslusznie stwierdzil, iz
podniesione przed nim zarzuty w istocie dotyczyly tresci pisma na podstawie art. 17. Ponadto Sad
w pkt 59 zaskarzonego postanowienia niestusznie wywodzi ze swojego wyroku z dnia 11 marca
2009 r., TF1/Komisja (T-354/05, EU:T:2009:66), ze jego kontrola byla ograniczona do oceny Komisji
dotyczacej zdolno$ci w zakresie zobowiazan zaciggnietych w celu rozwigzania stwierdzonych
probleméw konkurencji i ze nie dotyczyla powigzanej kwestii koniecznosci zobowiazan. Z brzmienia
art. 108 ust. 1 TFUE wynikalo bowiem, ze ostateczna decyzja Komisji musi zawiera¢ ocen¢ odnosnie
do tej kwestii. Decyzja ta obejmowalaby calo$¢ procedury przewidzianej w art. 17-19 rozporzadzenia
nr 659/1999. Kontrola sadu Unii powinna w konsekwencji réwniez dotyczy¢ kwestii, czy poprzednia
sytuacja byla zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Komisja utrzymuje, ze decyzja na podstawie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 nie jest oparta
na definitywnym stwierdzeniu, iz istniejacy system pomocy jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym.
Taka decyzja bylaby wyrazem wspoélpracy, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 TFUE, i jej podstawowa
zasada sprowadzalaby sie nie do jednostronnej konstatacji Komisji o charakterze wigzacym , lecz do
uznania przez nia i przez dane panstwo czlonkowskie potrzeby dostosowania systemu istniejacej
pomocy. Komisja nie moze wiec mie¢ obowiazku wyjasnienia w swojej decyzji, dlaczego uwaza, ze taki
system nie jest lub przestaje by¢ zgodny z rynkiem wewnetrznym. Ponadto w niniejszej sprawie
wymiana pism, jaka miala miejsce miedzy Komisja i wladzami niderlandzkimi w nastepstwie pisma na
podstawie art. 17, nie dotyczyla zagadnienia, czy system istniejacej pomocy byl zgodny z rynkiem
wewnetrznym, lecz sposobu, wedlug ktdérego system ten powinien by¢ dostosowany.

Ocena Trybunatu

W pkt 56 i 57 zaskarzonego postanowienia Sad zasadniczo stwierdzil, odwotujac sie do pkt 188 i 189
swojego wyroku z dnia 11 marca 2009 r., TF1/Komisja (T-354/05, EU:T:2009:66), ze Komisji
przystugiwal szeroki zakres swobody uznania dla okreslenia stosownych $rodkéw mogacych sprostac
jego wnioskowi, zgodnie z ktérym system istniejacej pomocy w niniejszej sprawie nie byl, wzglednie
juz nie by, zgodny z rynkiem wewnetrznym, i ze w konsekwencji cigzaca na nim kontrola powinna
ograniczy¢ sie do zbadania, czy Komisja nie dopuscita sie oczywistego bledu w ocenie, gdy uznata, ze
przyjete zobowigzania byly w stanie rozwiaza¢ problemy konkurencji, jakie stwarzal system pomocy
W niniejszej sprawie.

Sad wywiddt stad w pkt 59 tego postanowienia, ze kontrola, ktérej przeprowadzenie do niego nalezalo,
nie rozciagala sie na zbadanie systemu pomocy sprzed zobowiazan przyjetych przez wladze
niderlandzkie. Wniosek ten zasadniczo powtérzyl on w pkt 73, 82 i 87 tego postanowienia.

W pkt 58, 72, 74, 81 i 86 tego samego postanowienia Sad zasadniczo stwierdzil, ze skarzacy nie

podwazali oceny Komisji w spornej decyzji odnosnie do zgodnosci istniejacego systemu pomocy
z uwzglednieniem zobowigzan wladz niderlandzkich, lecz podwazali przeprowadzony przez Komisje
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system finansowania wocos wedlug ksztaltu wynikajacego z pierwotnych przepiséw niderlandzkich,
przed zmiang wynikajaca ze zobowiazan przyjetych przez te wladze, i Ze analiza ta znajdowala si¢ nie
w spornej decyzji, lecz w piSmie na podstawie art. 17.

Sad zatem oddalil w pkt 60 zaskarzonego postanowienia jako nieskuteczne argumenty skarzacych
przytoczone w ramach zarzutu drugiego, w drodze ktérych zarzucali oni Komisji ograniczenie sie,
w piSmie na podstawie art. 17, do stwierdzenia, ze uslugi $wiadczone w ogélnym interesie
gospodarczym (zwane dalej ,UOIG”) nie byly dostatecznie zdefiniowane bez wykazania istnienia
oczywistego btedu w niderlandzkim systemie finansowania mieszkan socjalnych, w pkt 69-75 tego
postanowienia, w sposob dorozumiany jako nieskuteczne argumenty wysuniete przez skarzacych
w ramach zarzutu trzeciego w pkt 81 i 82 tego postanowienia, jako nieskuteczny argument przytoczony
w ramach zarzutu szoéstego, opartego na tym, ze Komisja dopuscita sie btedu, uznajac, iz niderlandzki
system mieszkan socjalnych zawieral oczywisty blad, poniewaz nie zawieral specjalnego putapu
dochodowego, i w pkt 86—88 tego samego rozporzadzenia, w sposéb dorozumiany jako nieskuteczne
piaty i siédmy z zarzutéw skarzacych.

W tym wzgledzie, jesli chodzi o pomoc istniejaca, art. 108 ust. 1 TFUE przyznaje Komisji kompetencje
do jej statego badania we wspoélpracy z panstwami czlonkowskimi. W ramach tego badania instytucja ta
proponuje panstwom cztonkowskim stosowne $rodki konieczne ze wzgledu na stopniowy rozwdj lub
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Ponadto art. 108 ust. 2 TFUE stanowi, Ze jesli po wezwaniu
zainteresowanych stron do przedstawienia uwag Komisja stwierdzi, iz pomoc nie jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 TFUE lub tez iz pomoc ta jest naduzywana, decyduje ona
o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane panstwo w okre§lonym przez siebie terminie.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999, w przypadku gdy Komisja uwaza, ze istniejacy
system pomocy nie jest lub przestaje by¢ zgodny ze wspdélnym rynkiem, informuje zainteresowane
panstwo czlonkowskie o tej wstepnej opinii i umozliwia mu przedstawienie uwag w terminie jednego
miesiaca.

Zgodnie z art. 18 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy w $wietle informacji przedlozonych przez
panstwo czlonkowskie na podstawie art. 17 rzeczonego rozporzadzenia Komisja dochodzi do wniosku,
ze istniejacy system pomocy nie jest lub przestaje by¢ zgodny ze wspdlnym rynkiem, wydaje ona
skierowane do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego zalecenie zawierajace propozycje stosownych
srodkow.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999, w przypadku gdy zainteresowane panstwo
czlonkowskie akceptuje proponowane s$rodki i informuje o tym Komisje, Komisja przyjmuje to
zawiadomienie do wiadomosci i informuje o tym panstwo cztonkowskie.

Tak wiec w wypadku gdy wydaje ona decyzje zgodnie z art. 26 rozporzadzenia nr 659/1999, ,na
podstawie [...] art. 18 [tego rozporzadzenia] w zwiazku z art. 19 ust. 1 [tego rozporzadzenia]”, Komisja
,w ramach wykonywania swoich uprawnien, w jakie zostala wyposazona w celu dokonywania oceny
zgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym, akceptuje zobowigzania panstw czlonkowskich
przyjete w zwiazku z zaproponowanymi mu stosownymi Srodkami w zaleceniu skierowanym na
podstawie art. 18 tego samego rozporzadzenia jako nadajace si¢ jako odpowiedZ na obawy odnos$nie
do zgodnosci systemu istniejacej pomocy z tym rynkiem i stanowi zakonczenie przewidzianej
w art. 108 ust. 1 TFUE procedury w sprawie badania.

Taka decyzja nieuchronnie zaklada, ze Komisja uprzednio dokonala oceny odno$nie do zgodnosci
systemu danej pomocy ze wspélnym rynkiem i po uwzglednieniu informacji przekazanych przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie doszta do wniosku, ze system ten nie jest, lub juz nie jest,
zgodny z rynkiem wewnetrznym i ze w konsekwencji niezbedne sa stosowne $rodki w celu zaradzenia
tej niezgodnosci.
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Whbrew temu, co orzekl w Sad w pkt 59 zaskarzonego postanowienia, ocena dokonana przez Komisje
i wywiedziony stad wniosek nie moga zastapi¢ kontroli sadu Unii bez naruszenia prawa do skutecznej
ochrony sadowej, takiego jak zagwarantowany w art. 47 Karty podstawowych Unii Europejskiej,
przystugujacego beneficjentom istniejacego systemu pomocy.

Tymczasem decyzja Komisji wydana na podstawie art. 18 tego rozporzadzenia w zwigzku z art. 19
ust. 1 tego rozporzadzenia, w zakresie, w jakim jest oparta na uprzednim stwierdzeniu niezgodno$ci
z rynkiem wewnetrznym istniejacego systemu, moze naruszac interesy beneficjentéw tego systemu.

W tym wzgledzie Trybunal zauwazyt w pkt 61 wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt
i in./Komisja (C-132/12 P, EU:C:2014:100), ze sporna decyzja skutkowala wprowadzeniem poczawszy
od dnia 1 stycznia 2011 r. — daty wejscia w zycie nowej ustawy o mieszkaniach — zmiany do systemu
pomocy, z ktérego korzystaly do tego dnia skarzace, czyniac warunki wykonywania ich dzialalnosci
mniej korzystnymi niz wczes$niej.

Z tego powodu Trybunat orzek! zasadniczo w pkt 69 i 70 tego wyroku, ze skarzace maja uzasadniony
interes w stwierdzeniu niewaznos$ci spornej decyzji w zakresie dotyczacym pomocy E 2/2005,
poniewaz stwierdzenie niewaznosci tej decyzji pociagatoby za soba utrzymanie wczesniejszych, bardziej
korzystnych dla nich warunkéw.

Prawo do skutecznej ochrony sadowej beneficjentéw istniejacego systemu pomocy zaklada zatem, ze
moga oni podwazy¢ — przy okazji skargi skierowanej przeciwko decyzji wydanej na podstawie art. 18
rozporzadzenia nr 659/1999 w zwigzku z art. 19 ust. 1 tego rozporzadzenia — takze dokonana przez
Komisje ocene tego systemu oraz wniosek tej instytucji, zgodnie z ktérym system ten jest niezgodny
z rynkiem wewnetrznym, i ze w konsekwencji niezbedne sa stosowne srodki w celu zaradzenia tej
niezgodnosci.

Odnosnie do okolicznosci, na ktérej oparl sie Sad w pkt 58, 74 i 86 zaskarzonego postanowienia, ze ta
ocena znajduje sie¢ w niniejszym wypadku nie w spornej decyzji, lecz w piSmie na podstawie art. 17,
nalezy z pewnos$cia zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu $rodki posrednie,
ktérych celem jest przygotowanie decyzji koricowej, nie stanowia co do zasady aktéw zaskarzalnych za
pomoca skargi o stwierdzenie niewazno$ci (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post
i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 50).

Skarga o stwierdzenie niewaznosci na akt wyrazajacy tymczasowa opinie Komisji moglaby bowiem
zobowiaza¢ sad Unii do dokonania oceny zagadnien, co do ktérych ta instytucja nie miala jeszcze
moznosci sie wypowiedzie¢, co doprowadziloby do sytuacji, w ktérej nastapiloby uprzedzenie dyskusji
merytorycznej, a takze przemieszanie poszczegdlnych etapéw postepowania administracyjnego
i sadowego (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r, Deutsche Post i Niemcy/Komisja,
C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 51).

Z orzecznictwa wynika, ze akt posredni réwniez nie moze by¢ zaskarzony, jezeli zostanie wykazane, ze
bezprawnos$¢, jaka jest on dotkniety, moze by¢ takze powotana na poparcie skargi skierowanej
przeciwko decyzji koncowej, wzgledem ktdrej akt ten ma charakter aktu przygotowawczego. W takich
okolicznosciach skarga na decyzje koriczaca postepowanie zapewnia wystarczajaca ochrone sadowa
(wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P,
EU:C:2011:656, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie ze spornej decyzji wynika, ze stosowne $rodki zaproponowane przez Komisje na
podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 659/1999 zbiegaja sie co do istoty ze wskazéwkami, jakich ta
instytucja udzielifa na wstepie wltadzom holenderskim w pi$mie na podstawie art. 17. Analiza lezaca
u podstaw tego pisma zostala zatem potwierdzona przez sporna decyzje.
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Tymczasem, skoro pismo na podstawie art. 17 stanowi pierwszy etap opracowania spornej decyzji, to
wnoszacym odwolanie nie mozna uniemozliwia¢ podniesienia niezgodno$ci z prawem, jaka dotknieta
jest ocena zawarta w tym piSmie na poparcie ich skargi skierowanej przeciwko tej decyzji.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad, odrzucajac argumenty wnoszacych odwotanie z tych
powoddéw, po pierwsze, ze spoczywajaca na nim kontrola nie rozciggala si¢ na przeprowadzone przez
Komisje badanie systemu pomocy poprzedzajacego zobowiazania przyjete przez wladze niderlandzkie,
i po drugie, ze co do zasady badanie to nie bylo czescia spornej decyzji, dopuscit sie naruszenia prawa.

Dla tej konstatacji nie stanowi wsparcia argument Komisji, zgodnie z ktérym wniosek, Ze system
istniejacej pomocy jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym, na ktérym to wniosku opiera sie decyzja
wydana przez Komisje na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 659/1999 w zwiazku z art. 19 ust. 1 tego
rozporzadzenia, nie mial charakteru ostatecznego.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze zapewne z uwagi na mechanizm wspétpracy miedzy Komisja i pafistwami
czlonkowskimi, ustanowiony przez art. 108 ust. 1 TFUE i na ktérym opiera si¢ tryb kontroli
istniejacych systeméw pomocy, postepowanie prowadzone na podstawie tego przepisu nie prowadzi,
w odréznieniu od postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 akapit pierwszy TFUE, do formalnego
stwierdzenia niezgodnosci systemu pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Niemniej jednak wniosek, ze system istniejacej pomocy jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym oraz ze
propozycja stosownych $rodkéw, jakie wniosek ten nieuchronnie za soba pociaga, powoduje — gdy
tylko Komisja dowie si¢ o zaakceptowaniu przez zainteresowane panstwo czlonkowskie tych srodkéw
— te same skutki prawne co takie formalne stwierdzenie wzgledem tego panstwa.

Niemniej jednak, poniewaz badanie zgodno$ci z rynkiem wewnetrznym istniejacej pomocy oznacza
ztozone oceny o charakterze ekonomicznym i spolecznym, Komisja dysponuje szerokim zakresem
uprawnien dyskrecjonalnych. W tym kontekscie sprawowana przez sad kontrola wykonywania tego
zakresu uznania ogranicza sie do weryfikacji, czy przestrzegane byly reguly proceduralne oraz zasady
dotyczace obowigzku uzasadnienia aktu, a takze czy nie wystapil bfad co do okolicznosci faktycznych,
czy brak jest niezgodnosci z prawem oraz czy nie wystapil oczywisty btad w ocenie faktéw i czy nie
doszlo do naduzycia uprawnien (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 26 wrze$nia 2002 r.,
Hiszpania/Komisja, C-351/98, EU:C:2002:530, pkt 74).

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nalezy uwzglednic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu prawa, nieprawidlowej ocenie istotnych
faktow i braku wuzasadnienia w zakresie, w jakim Sgd stwierdzil, Ze stosowne Ssrodki
zaproponowane przez Komisje byly jedynie propozycjami i zZe to zaakceptowanie przez wladze
niderlandzkie tych srodkow uczynito je wigzZgcymi

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego, skierowanego przeciwko pkt 61-66, 78-80 i 90-95 zaskarzonego
postanowienia, wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi naruszenie art. 108 wust. 1 TFUE
i rozporzadzenia nr 659/1999 poprzez orzeczenie, w celu oddalenia ich argumentéw dotyczacych
stosownych s$rodkéw wymaganych przez Komisje, ze $rodki te stanowia jedynie propozycje i ze to
wladze niderlandzkie, poprzez zaakceptowanie tych $rodkéw, uczynily je wiazacymi. Wyrok z dnia
22 pazdziernika 1996 r., Salt Union/Komisja (T-330/94, EU:T:1996:154), na ktérym opart sie Sad
w pkt 63 zaskarzonego postanowienia, dotyczyl kwestii dopuszczalnosci i nie mial znaczenia dla
sprawy. Ponadto zaskarzone postanowienie w konsekwencji pozbawilo skutkéw wyrok z dnia
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27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja (C-132/12 P, EU:C:2014:100), w ktérym Trybunal
uznal uzasadniony interes wnoszacych odwotanie w uzyskaniu stwierdzenia niewaznos$ci spornej
decyzji.

Komisja utrzymuje, ze Sad wlasciwie uwzglednit art. 108 ust. 1 TFUE i role Komisji w procedurze
wspolpracy odnosnie do badania zgodnosci z rynkiem wewnetrznym istniejacych systemdédw pomocy.
Podnosi ona, ze jej zadania w ramach tego postepowania ograniczaja sie¢ do sprawdzenia, czy
zobowigzania zainteresowanego panstwa czlonkowskiego sa wystarczajace w celu doprowadzenia do
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, i dodaje, ze zalecenia dotyczace stosownych $rodkéw nie maja
wiazacego charakteru.

Ponadto zaskarzone postanowienie nie pozbawia skutkéw wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting
Woonpunt i in./Komisja (C-132/12 P, EU:C:2014:100), poniewaz wnoszace odwolanie mialy mozliwo$¢
podwazenia zastosowania przez Komisje pojecia pomocy panstwa oraz zgodnosci zmienionego systemu
z rynkiem wewnetrznym.

Ponadto stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji niekoniecznie pocigga za soba utrzymanie sytuacji,
ktéra wystepowata przed zmiana ogdlnego systemu pomocy panstwa na rzecz wocos, zatem decyzja
prawodawcy niderlandzkiego o przeprowadzeniu takiej zmiany miataby polityczny charakter
i opieralaby sie na wielu wzgledach. Panstwa czlonkowskie mialy bowiem swobode w zakresie
zlikwidowania istniejacego systemu pomocy, jego zmiany lub zastapienia go innym systemem zgodnym
z rynkiem wewnetrznym.

Ocena Trybunatu

W pkt 63 i 64 zaskarzonego postanowienia Sad zasadniczo stwierdzil, ze stosowne $rodki, jakie moze
zaproponowaé¢ Komisja na podstawie art. 108 ust. 1 TFUE i art. 18 rozporzadzenia nr 659/1999,
stanowig jedynie propozycje, ktére zainteresowane panstwo czlonkowskie moze zaakceptowaé lub
odrzuci¢, oraz ze — w wypadku akceptacji — owo panstwo czlonkowskie ma obowigzek wprowadzenia
ich w zycie.

W pkt 65 tego rozporzadzenia Sad uznal, odnoszac si¢ do pkt 28 wyroku z dnia 18 czerwca 2002 r.,
Niemcy/Komisja (C-242/00, EU:C:2002:380), jak réwniez do pkt 52 wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r.,
Komisja/Rada (C-121/10, EU:C:2013:784), ze maja one skutek wiazacy wzgledem panstwa
czlonkowskiego w zakresie, w jakim te propozycje stosownych $rodkéw zostaly zaakceptowane przez to
panstwo. Powtérzyt on to twierdzenie w pkt 79 tego rozporzadzenia.

Sad zatem w pkt 66 zaskarzonego postanowienia oddalil jako oczywiscie bezzasadny przytoczony
w ramach zarzutu drugiego argument skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja przekroczyla swoje
uprawnienia poprzez ustanowienie wymogu stosownych $rodkéw i nadanie im mocy wigzacej
w spornej decyzji, orzekajac, ze skarzacy nieslusznie utrzymuja, iz Komisja ustanowita wymoég takich
srodkéw i nadata im moc wiazaca w spornej decyzji, a takze — w pkt 78-80 tego postanowienia —
argumenty przytoczone w ramach zarzutéw czwartego i szostego, w drodze ktérych skarzacy zarzucali
Komisja, po pierwsze, naruszenie prawa i przekroczenie jej uprawnienn poprzez wymaganie od wladz
niderlandzkich nowej definicji ,mieszkania socjalnego”, a po drugie, dokonanie btednej wykladni
decyzji Komisji 2005/842/WE z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2
traktatu WE do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych,
przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym do zarzadzania UOIG (Dz.U. 2005, L 312, s. 67).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzekl, iz w ramach procedury na podstawie art. 19
ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 to wlasnie decyzja Komisji przyjmujaca do wiadomosci propozycje
panstwa czlonkowskiego prowadzi do tego, ze propozycje te staja sie wiazace (wyrok z dnia 27 lutego
2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 72).
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Z orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 60 niniejszego wyroku i przytoczonego w pkt 65 zaskarzonego
postanowienia, wynika bowiem, Ze stosowne $rodki, jakie proponuje Komisja na podstawie art. 108
ust. 1 TFUE, w zakresie, w jakim zostaly zaakceptowane przez panstwo czlonkowskie, maja skutek
wiazacy wzgledem tego panstwa, jak stanowi o tym art. 19 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 659/1999. Niemniej jednak owa akceptacja wywoluje skutki prawne jedynie wéwczas, jesli zostala
zakomunikowana tej instytucji i jesli ta instytucja uwzglednita to oraz poinformowata o tym owo
panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia.

Na Sadzie spoczywal zatem obowiazek zbadania zasadno$ci argumentéw skarzacych opisanych
w pkt 61 niniejszego wyroku, niezaleznie zreszta od zagadnienia odpowiednich rél Komisji i panstw
czlonkowskich w ramach przyjmowania stosownych srodkéw.

W zwigzku z powyzszym Sad w pkt 65 zaskarzonego postanowienia dopuscil sie naruszenia prawa
i w konsekwencji niestusznie oddalil jako oczywiscie bezzasadne argumenty skarzacych opisane
w pkt 61 niniejszego wyroku.

Odnosnie do pkt 90-95 zaskarzonego postanowienia nalezy stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom
wnoszacych odwolanie, Sad nie oddalit w tym punkcie ich argumentéw dotyczacych stosownych
srodkéw wymaganych przez Komisje, lecz zbadal ich argumenty przytoczone na poparcie
podniesionego przez nie zarzutu 6smego. Tymczasem w drodze tego zarzutu wnoszace odwolanie
zarzucaly Komisji naduzycia w ramach procedury dotyczacej istniejacej pomocy i przekroczenie
uprawnien poprzez zatwierdzenie ograniczonej listy budynkéw, ktére mogly zosta¢ zakwalifikowane
jako ,budynki socjalne”, podczas gdy instytucja ta nie sporzadzita wytycznych w celu utworzenia takiej
listy ani w piSmie na podstawie art. 17, ani w propozycji w przedmiocie stosownych srodkow.

W zwiazku z powyzszym zarzut drugi, w zakresie, w jakim skarzacy za jego pomoca zarzucaja Sadowi
stwierdzenie, ze zaproponowane przez Komisje stosowne $rodki stanowily jedynie propozycje i ze to
zaakceptowanie przez wladze niderlandzkie tych $rodkéw nadalo im moc wiazaca, nie powinno
podwazaé ocen zawartych w pkt 90-95 zaskarzonego postanowienia.

W tych okolicznosciach nalezy uwzgledni¢ zarzut drugi w zakresie, w jakim dotyczy ocen zawartych
w pkt 61-66 i 78—80 tego rozporzadzenia.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzone postanowienie nalezy uchylié.

W przedmiocie przekazania sprawy Sadowi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

Poniewaz w tej sprawie Sad nie przeprowadzit kontroli spornej decyzji, do czego byl zobowiazany, i nie
zbadal zasadnosci wymienionych w pkt 61 niniejszego wyroku argumentéw wnoszacych odwotanie,
niezaleznie od zagadnienia ro6l, odpowiednio, Komisji i panstw czlonkowskich przy przyjeciu
stosownych $rodkéw, Trybunal jest zdania, Ze stan niniejszego sporu nie nadaje si¢ do wydania
orzeczenia. W zwigzku z tym nalezy skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W przedmiocie kosztéw
Ze wzgledu na to, ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania, rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania odwolawczego nastapi w orzeczeniu koriczacym
postepowanie w sprawie.
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pszcjeWYROK Z DNIA 15.3.2017 R. — SPRAWA C-415/15 P
STICHTING WOONPUNT I IN./KOMISJA

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 12 maja 2015 r., Stichting Woonpunt
i in./Komisja (T-203/10 RENV, niepublikowane, EU:T:2015:286), zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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