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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 10 pazdziernika 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
z tytulu uzytkowania pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 90/232/EWG — Artykut 1 —
Odpowiedzialnos$¢ z tytulu uszkodzen ciata doznanych przez wszystkich pasazeréw innych niz
kierowca — Obowigzkowe ubezpieczenie — Bezposredni skutek — Dyrektywa 84/5/EWG — Artykut 1
ust. 4 — Podmiot zobowiazany do wyptaty odszkodowania z tytutu szkéd majatkowych i uszkodzen
ciala spowodowanych przez pojazd niezidentyfikowany lub nieubezpieczony — Mozliwo$¢ powolania sie
na dyrektywe wobec panstwa — Warunki, w ktérych podmiot prawa prywatnego mozna uznaé za
dzialajacy w imieniu panstwa i powolac sie wobec niego na przepisy dyrektywy wywierajace
bezposredni skutek
W sprawie C-413/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) postanowieniem z dnia
12 maja 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 lipca 2015 r., w postepowaniu:
Elaine Farrell
przeciwko
Alanowi Whitty’emu,
Minister for the Environment,
Ireland,
Attorney General,
Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI),
TRYBUNAL (wielka izba)
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, M. Ilei¢, L. Bay Larsen,
A. Rosas i ]J. Malenovsky, prezesi izb, E. Juhdsz, A. Borg Barthet (sprawozdawca), D. Svaby, M. Berger,
A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos i M. Vilaras, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: T. Millett, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 lipca 2016 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Minister for the Environment, Ireland oraz Attorney General przez E. Creedon oraz
S. Purcell, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez J. Connolly’ego, SC, oraz
C. Tolanda, BL,

— w imieniu Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI) przez J. Walsha, solicitor, B. Murraya, barrister,
oraz L. Reidy’ego i B. Kennedy’ego, SC,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz C. David, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Krdmera i K.Ph. Wojcika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy kwestii, czy wobec podmiotu prawa
prywatnego, ktéremu panstwo czlonkowskie powierzylo zadanie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 4
drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17), zmienionej
trzecia dyrektywa Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. (Dz.U. 1990, L 129, s. 33) (zwanej dalej
»druga dyrektywa”) mozna powolywac sie na przepisy tej dyrektywy wywierajace skutek bezposredni.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, w ktérym w pierwszej instancji uczestniczyli
z jednej strony Elaine Farrel, a z drugiej strony Alan Whitty, Minister for the Environment (minister
ds. $rodowiska, Irlandia), Ireland(Irlandia), Attorney General oraz Motor Insurers Bureau of Ireland
(MIBI), w przedmiocie odszkodowania za uszkodzenia ciala doznane przez E. Farell podczas wypadku
zwigzanego z ruchem pojazdéw silnikowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnoéci (Dz.U. 1972, L 103, s. 1; zwanej dalej ,pierwsza dyrektywa”)
stanowi:

»[...] kazde panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie stosowne srodki, aby zapewni¢, ze [by]
odpowiedzialno$¢ cywilna odnoszaca si¢ do ruchu pojazdéw normalnie przebywajacych na jego
terytorium jest [byla] objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia szkéd oraz warunki ubezpieczenia
zostana ustalone w ramach tych $rodkow”.
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Artykul 1 drugiej dyrektywy stanowi:

»1. Ubezpieczenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], pokrywa obligatoryjnie
zaréwno szkody majatkowe, jak i uszkodzenia ciata.

[...]

4. Kazde panstwo czlonkowskie utworzy lub upowazni instytucje majaca za zadanie wyplacanie
odszkodowan co najmniej w granicach obowigzkowego ubezpieczenia szkéd majatkowych i uszkodzen
ciata spowodowanych przez pojazd niezidentyfikowany lub taki, w stosunku do ktérego nie wypelniono
obowigzku ubezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 1. Przepis ten nie narusza prawa panstw
cztonkowskich do [wyboru] uznawania odszkodowania wyplacanego przez te instytucje jako [za]
pomocnicze lub gléwne, a takze istnienia mozliwosci zawarcia ugody miedzy ta instytucja
i odpowiedzialnym lub odpowiedzialnymi za spowodowanie wypadku i innymi zakladami ubezpieczen
lub instytucjami zabezpieczenia spolecznego zobowiazanymi do wyplaty odszkodowan
poszkodowanemu w zwiazku z tym samym wypadkiem. Jednakze panstwa czlonkowskie nie moga
zezwoli¢ temu organowi na uzaleznienie wyplaty odszkodowania od wykazania przez poszkodowanego
w jakikolwiek sposob, ze osoba ta jest niezdolna do zaplaty odszkodowania lub odmawia jego
wyplacenia.

[...]".
Zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit pierwszy drugiej dyrektywy:

»<Kazde panstwo czlonkowskie podejmie odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze [by] kazdy przepis
prawny lub postanowienie umowne zawarte w polisie ubezpieczeniowej wydanej zgodnie z art. 3 ust. 1
[pierwszej dyrektywy], ktére wylacza z zakresu ubezpieczenia uzytkowanie pojazdu przez:

— osoby nie bedace ani wyraznie, ani w sposéb dorozumiany do tego upowaznione,
lub

— osoby nieposiadajace prawa jazdy pozwalajacego im na prowadzenie danego pojazdu,
lub

— osoby, ktére nie przestrzegaja ustawowych wymogéw technicznych dotyczacych stanu
i bezpieczenistwa danego pojazdu;

bedzie [byly], dla celéw art. 3 ust. 1 [pierwszej dyrektywy], uznane za bezskuteczne w stosunku do
roszczen osob trzecich poszkodowanych w wypadku”.

Zgodnie z motywami od drugiego do piatego trzeciej dyrektywy 90/232 (zwanej dalej ,trzecia
dyrektywa”):

sartykut 3 [pierwszej dyrektywy] nakazuje kazdemu panstwu czlonkowskiemu podjecie wszelkich
wlasciwych $rodkéw, aby zapewni¢, ze [by] odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody powstate w zwiazku
z ruchem pojazdéw mechanicznych majacych state miejsce postoju na jego terytorium jest [byla] objeta
ubezpieczeniem; zakres odpowiedzialnosci objetej ubezpieczeniem i warunki objecia ubezpieczeniem
powinny by¢ ustalone na podstawie tych srodkéw;

[druga dyrektywa] [...] znacznie zmniejszyla réznice miedzy poziomem i trescia obowiazkowego

ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w panstwach czlonkowskich; jednakze istotne réznice
nadal wystepuja w zakresie tej ochrony ubezpieczeniowej;
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poszkodowanym w wypadkach pojazdéw mechanicznych nalezy zagwarantowaé poréwnywalne
traktowanie, bez wzgledu na to, gdzie na obszarze [Unii] wypadek mial miejsce;

w szczegollnosci istnieja luki w obowiazkowym ubezpieczeniu pasazeréw pojazdéw mechanicznych
w niektérych panstwach cztonkowskich; aby chroni¢ te szczegélnie zagrozona grupe potencjalnych
poszkodowanych, powinno si¢ wypetni¢ te luki”.

Zgodnie z art. 1 akapit pierwszy trzeciej dyrektywy:

»Bez uszczerbku dla art. 2 ust. 1 akapit drugi [drugiej dyrektywy] ubezpieczenie okre$lone w art. 3
ust. 1 [pierwszej dyrektywy] obejmuje odpowiedzialno$¢ z tytulu uszkodzenia ciala wszystkich
pasazerdow innych niz kierowca wynikajaca z ruchu pojazdu”.

Stosownie do art. 6 ust. 2 trzeciej dyrektywy Irlandia powinna byla do dnia 31 grudnia 1998 r.
zapewni¢ wykonanie art. 1 w odniesieniu do jadacych na tylnym siodelku pasazeréw motocykli oraz
do dnia 31 grudnia 1995 r. zapewni¢ wykonanie art. 1 w odniesieniu do innych pojazdéw.

Prawo irlandzkie

Sekcja 56 Road Traffic Act 1961 (ustawy z 1961 r. o ruchu drogowym) w brzmieniu obowiazujacym
w czasie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych badanych w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
»ustawa z 1961 r.”) wymaga, aby kazdy uzytkownik pojazdu mechanicznego byt objety ubezpieczeniem
od odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenia ciata lub szkody majatkowe wyrzadzone osobom trzecim
na drodze publicznej. Ten obowiazek ubezpieczenia nie obejmuje jednak szkéd wyrzadzonych osobom
podrézujacym w czesciach pojazdéw, ktére nie sa przystosowane do przewozu pasazerow.

Zgodnie z sekcja 78 ustawy z 1961 r. ubezpieczyciele zawierajacy umowy ubezpieczern komunikacyjnych
w Irlandii musza naleze¢ do MIBI.

MIBI jest spétka z odpowiedzialnoscia ograniczona gwarancja, nieposiadajaca kapitalu zakladowego
i w calosci finansowana przez swych czlonkéw, ktérymi sa zaklady ubezpieczen prowadzace
dzialalno$¢ na rynku ubezpieczert komunikacyjnych w Irlandii. MIBI utworzono w listopadzie 1954 r.,
w nastepstwie porozumienia zawartego pomiedzy Department of Local Government (departamentem
samorzadu terytorialnego, Irlandia) a zakladami ubezpieczen oferujacymi polisy w zakresie
ubezpieczenn komunikacyjnych w Irlandii.

Zgodnie z art. 2 porozumienia zawartego w roku 1988 miedzy ministrem ds. srodowiska a MIBI kazda
osoba dochodzgca odszkodowania od nieubezpieczonego lub niezidentyfikowanego kierowcy moze
wystapi¢ z powédztwem przeciwko MIBI. Zgodnie z art. 4 tego porozumienia MIBI wyraza zgode na
wyplate odszkodowania ofiarom wypadkéw spowodowanych przez nieubezpieczonych lub
niezidentyfikowanych kierowcéw. Obowiazek wyplaty przez MIBI odszkodowania ofiarom powstaje
z chwilg, gdy zasadzona wierzytelno$¢ nie zostanie w pelni zaptacona w terminie 28 dni, pod
warunkiem ze orzeczenie sadu stwierdza ,pelna odpowiedzialno$¢ za uszkodzenia ciala lub szkody
majatkowe, ktéra powinna zosta¢ objeta zatwierdzona polisa ubezpieczeniowa zgodnie z sekcja 56
[ustawy z 1961 r.]”.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W dniu 26 stycznia 1996 r. E. Farrell zostata poszkodowana w wypadku drogowym, gdy podrézowata
jako pasazer samochodem ciezarowym, ktérego wilasciciel i kierowca, Alain Whitty, stracil panowanie
nad pojazdem. W chwili wypadku E. Farell siedziala na podlodze w tylnej czesci pojazdu, ktdéry nie byt
zaprojektowany ani przystosowany konstrukcyjnie do przewozu pasazeréw w jego tylnej czesci.
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Poniewaz A. Whitty nie byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci za uszkodzenia ciala, jakich doznala
E. Farrell, zwrdcila si¢ ona o wyptate odszkodowania do MIBL

MIBI odmoéwito wyptaty odszkodowania E. Farrell, wskazujac w uzasadnieniu, ze w prawie irlandzkim
nie ma wymogu posiadania ubezpieczenia z tytulu odpowiedzialnosci za uszkodzenia ciala, jakich
doznata poszkodowana.

We wrzesniu 1997 r. E. Farrell wszczela przed sadami irlandzkimi postepowanie przeciwko
A. Whitty’emu, Minister for the Environment (ministrowi ds. srodowiska), Ireland, Attorney General
i MIBI, podnoszac w szczegdlnosci, ze krajowe przepisy transponujace, obowigzujace w czasie,
w ktérym wydarzyl sie wypadek, nie wprowadzity w zycie w prawidlowy sposéb wilasciwych przepiséw
pierwszej i trzeciej dyrektywy. High Court (wysoki trybunal, Irlandia) zwrécit sie zatem do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W ramach tego odestania Trybunal orzekl, po pierwsze, ze art. 1 trzeciej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie
obejmuje odpowiedzialnosci za uszkodzenia ciala doznane przez osoby, ktére podrézuja w tej czesci
pojazdu, ktorej projekt ani konstrukcja nie obejmuje siedzenr dla pasazerdw, a po drugie, ze artykul ten
spelnia wszystkie przestanki wymagane do wywarcia skutku bezposredniego, a w konsekwencji
przyznaje on prawa, na ktére jednostki moga powolywac sie bezposrednio przed sadami krajowymi.
Trybunal uznal jednak, ze do sadu krajowego nalezy jednak ustalenie, czy mozliwe jest powolanie sie
na ten przepis przeciwko podmiotowi takiemu jak MIBI (wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r., Farrell,
C-356/05, EU:C:2007:229, pkt 36, 44).

W wyroku z dnia 31 stycznia 2008 r. High Cour (wysoki trybunal) uznal, ze MIBI jest podmiotem
dzialajgcym w imieniu panstwa i ze wobec tego E. Farrell ma prawo do uzyskania od niego
odszkodowania.

MIBI zaskarzylo ten wyrok przed sadem odsylajacym, podnoszac, ze nie jest podmiotem dzialajacym
w imieniu panstwa, co oznacza, ze nie mozna powolywac si¢ przeciwko niemu na przepisy dyrektywy,
ktére nie zostaly przetransponowane do prawa krajowego, nawet jes$li wywieraja one skutek
bezposredni.

Na podstawie ugody zawartej miedzy stronami postepowania gléwnego E. Farrell uzyskata
odszkodowanie z tytulu doznanych przez nia uszkodzen ciala. Jednakze z jednej strony MIBI,
a z drugiej strony Minister for the Environment (minister ds. Srodowiska), Ireland i Attorney General,
nie zgadzaja sie co do kwestii, kto powinien ponie$¢ ciezar tego odszkodowania.

Zwazywszy, ze odpowiedZ na to pytanie zalezy od rozstrzygniecia kwestii, czy nalezy uzna¢, ze MIBI
jest podmiotem dzialajacym w imieniu panstwa, wobec ktérego mozna powolywaé si¢ na przepisy
dyrektywy wywierajace bezposredni skutek, Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy kryteria okreslone w pkt 20 wyroku z dnia 12 lipca 1990 r., Foster i in. (C-188/89,
EU:C:1990:313), stuzace ustaleniu, jakie podmioty uznaje sie za dzialajace w imieniu panstwa
czlonkowskiego, nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze poszczegdlne przestanki stosuje sie:

a) lacznie, czy
b) rozdzielnie?

2) W zakresie, w jakim odrebne kwestie, o ktérych mowa w wyroku z dnia 12 lipca 1990 r., Foster i in.

(C-188/89, EU:C:1990:313), mozna ewentualnie uzna¢ za czynniki, ktére powinny zosta¢ nalezycie
uwzglednione przy dokonywaniu kompleksowej oceny — czy istnieje podstawowa zasada dotyczaca
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odrebnych czynnikéw wskazanych w tym wyroku, ktéra sad powinien stosowaé¢ w toku
rozumowania dotyczacego oceny, czy okreslona jednostka jest podmiotem dzialajagcym w imieniu
panstwa?

3) Czy dla uznania, ze okreslona jednostka jest podmiotem dzialajacym w imieniu panstwa
czlonkowskiego, wystarczy, aby panstwo czlonkowskie przekazalo jej szeroki zakres
odpowiedzialno$ci w oczywistym celu wypelniania zobowigzan wynikajacych z prawa Unii, czy tez
konieczne jest ponadto, aby jednostka ta dodatkowo (a) posiadala szczegdlne uprawnienia lub (b)
dziatata pod bezposrednia kontrolg lub nadzorem tego panstwa czlonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 288 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie wyklucza on tego, aby wobec podmiotu posiadajacego wszystkie
cechy wymienione w pkt 20 wyroku z dnia 12 lipca 1990 r., Foster i in. (C-188/89, EU:C:1990:313)
mozna bylo powolywac¢ sie na przepisy dyrektywy wywierajace skutek bezposredni.

W pkt 3-5 tego wyroku Trybunatl stwierdzil, ze podmiot, o ktérym mowa w postepowaniu, w ktérym
zapadl 6w wyrok, a mianowicie British Gas Corporation, jest ,powolana na mocy ustawy osoba
prawna”, ,ktérej zadaniem jest rozwdj i utrzymanie, na zasadzie monopolu, systemu dystrybucji gazu
w Wielkiej Brytanii”, ze ,czlonkowie [jego] zarzadu [...] sa mianowani przez wlasciwego sekretarza
stanu [ktory] jest takze uprawniony do udzielania [British Gas] wytycznych o charakterze ogdlnym,
w odniesieniu do kwestii dotyczacych interesu panstwa, a takze instrukcji w zakresie zarzadzania tym
przedsiebiorstwem”, i ze British Gas jest uprawnione do ,przedstawiania parlamentowi projektéw
ustaw, z upowaznienia sekretarza stanu”.

W tym kontekscie w pkt 18 tego wyroku Trybunat przypomnial, ze ,w szeregu wyrokéw stwierdzit on,
iz jednostki moga powolywac sie na bezwarunkowe i wystarczajaco jasne przepisy dyrektywy wobec
instytucji lub podmiotéw podlegajacych zwierzchnictwu lub kontroli panstwa lub posiadajacych
uprawnienia wykraczajace poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy jednostkami”.

W pkt 20 wskazanego wyroku Trybunal wywnioskowat z tego, ze ,podmiot, ktéremu — niezaleznie od
jego formy prawnej — powierzono na podstawie aktu wladzy publicznej wykonywanie pod jej kontrola
ustug uzytecznosci publicznej i ktéry dysponuje w tym celu uprawnieniami wykraczajacymi poza
normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami, zalicza sie w kazdym wypadku do grupy
podmiotéw, w odniesieniu do ktérych mozna powolywac sie na przepisy dyrektywy wywierajace
bezposredni skutek”.

Jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 50 opinii, decyzja Trybunatu o tym, by w pkt 20 wyroku z dnia
12 lipca 1990 r., Foster i in. (C-188/89, EU:C:1990:313) postuzy¢ sie wyrazeniem ,zalicza sie w kazdym
wypadku do grupy [tych] podmiotéw”, $wiadczy o tym, Ze intencja Trybunalu nie bylo sformulowanie
kryterium o charakterze ogdélnym, majacego odnosi¢ sie do wszystkich przypadkéw, w ktérych
przeciwko danemu podmiotowi mozna powolywaé si¢ na przepisy dyrektywy wywierajace bezposredni
skutek, ale ze stwierdzil on, iz podmiot taki jak ten, o ktérym mowa w postepowaniu, w ktérym
zapadl 6w wyrok, nalezy w kazdym razie za taki uznaé, poniewaz posiada on wszystkie cechy
wymienione w pkt 20.
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Wskazany pkt 20 nalezy interpretowaé¢ w kontekscie pkt 18 tego samego wyroku, w ktérym Trybunal
podkreslil, ze jednostki moga powotywac sie na takie przepisy wobec instytucji lub podmiotéw, ktére
albo podlegaja zwierzchnictwu lub kontroli panstwa, albo posiadaja uprawnienia wykraczajace poza
normy obowiazujace w stosunkach miedzy jednostkami.

A zatem, jak stwierdzila zasadniczo rzecznik generalna w pkt 53 i 77 opinii, wymogi, aby dany podmiot
podlegal, odpowiednio, zwierzchnictwu lub kontroli panstwa i aby posiadal uprawnienia wykraczajace
poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy jednostkami, nie moga mie¢ charakteru
kumulatywnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 grudnia 1997 r., Kampelmann i in., od C-253/96 do
C-258/96, EU:C:1997:585, pkt 46, 47; a takze z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Vassallo, C-180/04,
EU:C:2006:518, pkt 26).

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 288 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz nie wyklucza on sam w sobie tego, aby wobec podmiotu
nieposiadajacego wszystkich cech wymienionych w pkt 20 wyroku z dnia 12 lipca 1990 r., Foster i in.
(C-188/89, EU:C:1990:313) i jednoczes$nie cech wymienionych w pkt 18 wskazanego wyroku mozna
bylo powolywaé sie na przepisy dyrektywy wywierajace skutek bezposredni.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy przeanalizowa¢ tacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy istnieje podstawowa zasada, ktéra powinien kierowac sie sad badajacy kwestie, czy wobec
danego podmiotu mozna powolywaé sie na przepisy dyrektywy wywierajace bezposredni skutek,
a w szczegblnosci czy na przepisy takie mozna powolywac sie wobec podmiotu, ktéremu panstwo
czlonkowskie powierzylo zadanie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 4 drugiej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu dyrektywa
nie moze samoistnie tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki, wobec czego nie mozna powolywac sie
na nia wobec jednostki (wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, pkt 48;
z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 20; z dnia 5 pazdziernika 2004 r.,
Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 108; a takze z dnia 19 kwietnia 2016 r.,
DI, C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 30). Rozszerzenie mozliwosci powolywania si¢ na
nieprzetransponowane dyrektywy o dziedzine stosunkéw miedzy jednostkami oznaczaloby bowiem
przyznanie Unii Europejskiej uprawnienia do nakladania w sposéb bezposrednio skuteczny
zobowigzan na jednostki, podczas gdy ma ona te kompetencje wylacznie w obszarach, w ktérych
powierzono jej uprawnienie do wydawania rozporzadzen (wyrok z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori,
C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 24).

Jednakze zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w sytuacji, gdy podmioty prawa
moga powolywac sie na dyrektywe nie wzgledem jednostki, lecz wzgledem panstwa, moga to czyni¢
niezaleznie od charakteru, w jakim panstwo wystepuje — pracodawcy czy tez organu wladzy
publicznej. W obu wypadkach nalezy bowiem unikaé sytuacji, w ktdrej panstwo mogloby odnies¢
korzy$¢ z naruszenia prawa Unii (wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall, 152/84, EU:C:1986:84,
pkt 49; z dnia 12 lipca 1990 r., Foster i in., C-188/89, EU:C:1990:313, pkt 17; a takze z dnia
14 wrzeénia 2000 r., Collino i Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441 pkt 22).

Na podstawie tych rozwazan Trybunal uznal, Ze jednostki moga powolywaé sie na bezwarunkowe
i wystarczajaco jasne przepisy dyrektywy nie tylko wobec panstwa czlonkowskiego i wszystkich
organéw jego administracji, takich jak wtadze lokalne (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r.,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, pkt 31), ale takze — jak przypomniano w ramach odpowiedzi na
pytanie pierwsze — wobec instytucji lub podmiotéw, ktére podlegaja zwierzchnictwu lub kontroli

ECLILEU:C:2017:745 7



34

35

36

37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 10.10.2017 R. — SPRAWA C-413/15
FARRELL

panstwa albo posiadaja uprawnienia wykraczajace poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy
jednostkami (wyroki: z dnia 12 lipca 1990 r., Foster i in., C-188/89, EU:C:1990:313, pkt 18; a takze
z dnia 4 grudnia 1997 r., Kampelmann i in., od C-253/96 do C-258/96, EU:C:1997:585, pkt 46).

Takie instytucje lub podmioty odrézniaja si¢ od jednostek i nalezy utozsamiac je z panstwem albo
dlatego, ze sa to osoby prawne prawa publicznego, bedace czescia panstwa sensu largo, albo dlatego,
ze podlegaja one zwierzchnictwu lub kontroli wladzy publicznej, albo tez dlatego, ze wladze takie
powierzyly im wykonywanie zadan lezacych w interesie publicznym i wyposazyly je w tym celu
w szczegblne uprawnienia.

A zatem wobec podmiotéw lub instytucji — nawet tych utworzonych wedlug prawa prywatnego —
ktérym panstwo czlonkowskie powierzylo wykonanie zadania lezacego w interesie publicznym i ktére
dysponuja w tym zakresie szczegélnymi uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowiazujace
w stosunkach miedzy jednostkami, mozna powolywaé sie na przepisy dyrektywy wywierajace
bezposredni skutek.

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢é, ze w mysl art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy panstwa
czlonkowskie byly zobowiazane do podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw, aby zapewnié, by
odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych majacych
stale miejsce postoju na jego terytorium byla objeta ubezpieczeniem.

Waga, jaka przypisuje prawodawca Unii ochronie poszkodowanych, doprowadzita go do uzupelnienia
tego rozwigzania poprzez zobowigzanie panstw czlonkowskich, na mocy art. 1 ust. 4 drugiej
dyrektywy, do utworzenia instytucji majacej za zadanie wyplacanie odszkodowan, co najmniej
w granicach przewidzianych w prawie Unii, za szkody majatkowe i uszkodzenia ciala spowodowane
przez pojazd niezidentyfikowany lub taki, w stosunku do ktérego nie wypelniono obowigzku
ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, ktéry odsyla do art. 3 ust. 1 pierwszej
dyrektywy (wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Csonka i in., C-409/11, EU:C:2013:512, pkt 29).

Tak wiec zadanie, ktére zostalo powierzone przez panstwo czlonkowskie instytucji odpowiedzialnej za
odszkodowania, takiej jak MIBI, i ktére wchodzi w zakres ogdlnego celu ochrony ofiar realizowanego
przez uregulowania Unii w dziedzinie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, nalezy uznaé za zadanie lezace w interesie publicznym, w tym
wypadku nierozerwalnie zwigzane z obowigzkiem nalozonym na panstwa czlonkowskie w art. 1 ust. 4

drugiej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze w odniesieniu do sytuacji, gdy szkody majatkowe lub
uszkodzenia ciala zostaly spowodowane przez pojazd, co do ktérego nie spelniono obowigzku
ubezpieczenia przewidzianego w art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, Trybunal orzek!, ze interwencja
owej instytucji ma na celu zaradzenie niedopelnianiu przez panstwa czlonkowskie cigzacego na nich
obowigzku zapewnienia, aby odpowiedzialno§¢ cywilna zwiazana z ruchem pojazdéw normalnie
stacjonujacych na jego terytorium byla objeta ubezpieczeniem (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca
2013 r., Csonka i in., C-409/11, EU:C:2013:512, pkt 31).

Co sie tyczy MIBI, nalezy doda¢d, ze w art. 78 ustawy z 1961 r. irlandzki prawodawca postanowil, ze
przynalezno$¢ do tej organizacji stanie sie¢ obowigzkowa dla wszystkich zakladéw ubezpieczen, ktére
prowadza dziatalno$¢ w dziedzinie ubezpieczenn komunikacyjnych na terenie Irlandii. W ten sposéb
prawodawca przyznal MIBI uprawnienia wykraczajace poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy
jednostkami, gdyz na podstawie tego przepisu ustawowego ta instytucja prawa prywatnego moze
nakaza¢ wszystkim zakladom ubezpieczen, aby staly sie jej czlonkami i aby finansowaly realizacje
zadania, ktére zostalo jej powierzone przez panstwo irlandzkie.

Wobec instytucji takiej jak MIBI mozna zatem powolywac sie na bezwarunkowe i wystarczajaco jasne
przepisy dyrektywy.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze wobec
instytucji prawa prywatnego, ktérej panstwo czlonkowskie powierzylo zadanie lezace w interesie
publicznym, takie jak zadanie zwiazane z obowiazkiem nalozonym na panstwa czlonkowskie w art. 1
ust. 4 drugiej dyrektywy, i ktéra to instytucja na mocy ustawy zostala w tym celu wyposazona
w szczegblne uprawnienia, takie jak uprawnienie do nakazania zakladom ubezpieczenn prowadzacym
dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczert komunikacyjnych na terytorium danego panstwa czlonkowskiego,
aby staly sie jej czlonkami i aby ja finansowaly, mozna powolywa¢ sie na przepisy dyrektywy
wywierajace bezposredni skutek.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 288 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie wyklucza on sam w sobie tego,
aby wobec podmiotu nieposiadajacego wszystkich cech wymienionych w pkt 20 wyroku
z dnia 12 lipca 1990 r., Foster i in. (C-188/89, EU:C:1990:313) i jednocze$nie cech
wymienionych w pkt 18 wskazanego wyroku mozna bylo powolywa¢ si¢ na przepisy
dyrektywy wywierajace skutek bezposredni.

2) Wobec instytucji prawa prywatnego, ktorej panstwo czlonkowskie powierzylo zadanie lezace
w interesie publicznym, takie jak zadanie zwiazane z obowiazkiem nalozonym na panstwa
czlonkowskie w art. 1 ust. 4 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdow
silnikowych, zmienionej trzecia dyrektywa Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r., i ktéra
to instytucja na mocy ustawy zostala wyposazona w szczeg6lne uprawnienia, takie jak
uprawnienie do nakazania zakladom ubezpieczen prowadzacym dzialalnos¢ w zakresie
ubezpieczen komunikacyjnych na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, aby staly sie
jej cztonkami i aby ja finansowaly, mozna powolywac si¢ na przepisy dyrektywy wywierajace
bezposredni skutek.

Podpisy
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