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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek od wartosci dodanej: — Dyrektywa
2006/112/WE — Zwolnienia niektérych rodzajéw dziatalnosci w interesie publicznym — Artykut 132
ust. 1 lit. d) — Dostarczanie organéw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego — Zakres — Osocze z krwi
ludzkiej przetworzone i wykorzystane do celéw przemystowych

W sprawie C-412/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, zlozony przez Hessisches Finanzgericht (sad ds. finansowych w Hesji, Niemcy)
postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 28 lipca 2015 r.,
W postepowaniu:

TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH

przeciwko

Finanzamt Kassel II — Hofgeismar,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: L. Bay Larsen, prezes izby, D. Svaby, J. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan i M. Vilaras,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 kwietnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH przez T. Dennisena
i T. Otto, Rechtsanwilte, oraz przez U. Prinza, Steuerberater,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]J. Mollera oraz K. Petersen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa oraz M. Boére, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz B.R. Killmanna, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 132 ust. 1 lit. d)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische
Dienste mbH (zwana dalej ,TMD”), spdétka prowadzaca osrodek krwiodawstwa z siedziba
w Niemczech, a Finanzamt Kassel II — Hofgeismar (urzedem skarbowym w Kassel, Niemcy, zwanym
dalej ,urzedem skarbowym”) w przedmiocie opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (VAT)
prowadzonej przez TMD dziatalnosci polegajacej na dostawach osocza w celu wytwarzania produktéw
leczniczych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 dyrektywy 2006/112 przewiduje:
»1. Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

c) odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze;

[...]".
Tytul IX tej dyrektywy, zatytutowany ,Zwolnienia”, zawiera miedzy innymi rozdzial 2, odnoszacy sie do

»Zwolnie[n] dotyczac[ych] okreslonych czynno$ci wykonywanych w interesie publicznym?”, i rozdziat 4,
zatytulowany ,Zwolnienia zwigzane z transakcjami wewnatrzwspoélnotowymi”.

Artykut 132 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, ktéry znajduje sie w owym rozdziale 2, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

b) opieka szpitalna i medyczna oraz $ci$le z nimi zwiazane czynnosci podejmowane przez podmioty
prawa publicznego lub, na warunkach socjalnych poréwnywalnych do stosowanych w odniesieniu
do instytucji prawa publicznego, przez szpitale, osrodki medyczne i diagnostyczne oraz inne

odpowiednio uznane placéwki o podobnym charakterze;

c) $wiadczenie opieki medycznej w ramach zawodéw medycznych i paramedycznych, okreslonych
przez zainteresowane panstwo czlonkowskie;
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d) dostarczanie organéw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego;

e) S$wiadczenie ustug przez technikéw dentystycznych w ramach wykonywania ich zawodu, jak
réwniez dostarczanie protez dentystycznych przez dentystéw oraz technikéw dentystycznych;

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 4 pkt 17 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”), w wersji
majacej zastosowanie do postepowania gléwnego, ma nastepujace brzmienie:

»Sposrod transakeji objetych § 1 ust. 1 pkt 1 z podatku zwolnione sa:
[...]
a) dostarczanie organéw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego”.

Paragraf 15 UStG reguluje prawo do odliczenia podatku naliczonego. W wersji majacej zastosowanie
do postepowania gtéwnego ma on nastepujace brzmienie:

»1) Przedsiebiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty podatku naliczonego:

1. ustawowo nalezny podatek z tytulu dostaw i innych uslug $wiadczonych na potrzeby jego
przedsiebiorstwa przez innego przedsigbiorce [...].

2) Odliczenie podatku naliczonego jest wylaczone w przypadku podatku z tytulu dostaw, przywozu,
wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw oraz $wiadczenia ustug, z ktérych przedsiebiorca korzysta
w celu dokonania nastepujacych transakgcji:

1.
transakcji zwolnionych z podatku;

[...]

3) Wylaczenie prawa do odliczenia podatku naliczonego na podstawie ust. 2 nie nastepuje, jezeli
transakcje

1. w przypadkach okre$lonych w ust. 2 zdanie pierwsze pkt 1
a) sa zwolnione z podatku na podstawie § 4 pkt 1-7 [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

TMD prowadzi osrodek krwiodawstwa. Jej dzialalno$¢ polega na pobieraniu, w drodze procesu
chemicznego, osocza krwi od dawcédw i mieszaniu go z antykoagulantem, ktéry zawiera miedzy innymi
cytrynian sodu. Ta mieszanina jest dalej rozdzielana w wiréwce w celu wyodrebnienia okreslonych
skfadnikéw. Skladniki te sa gromadzone i nastepnie w stanie zamrozonym dostarczane do
przedsiebiorstw sektora farmaceutycznego.
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W ramach swojej dzialalnosci TMD dostarczala ten rodzaj osocza X AG, spélce z siedziba
w Szwajcarii. Spétka ta odbierala osocze od TMD i kierowala je do swoich réznych zakladéw
produkcyjnych znajdujacych sie¢ w innych panstwach czlonkowskich Unii w celu wytwarzania
produktéw leczniczych.

TMD uznata, ze osocze, jakie dostarczata producentom produktéw leczniczych, nie wchodzito w zakres
zwolnienia dostaw krwi ludzkiej. W deklaracji podatkowej VAT za rok 2008 TMD wniosta do urzedu
skarbowego o odliczenie podatku naliczonego w zwiazku z tymi dostawami osocza.

Natomiast urzad skarbowy uznal, ze dostawy osocza do pozostalych panstw czlonkowskich Unii
stanowig transakcje zwolnione z VAT i w konsekwencji odméwil odliczenia podatku naliczonego.

W deklaracjach podatkowych za lata 2009 i 2010, ktére zaakceptowal urzad skarbowy, TMD nie
odliczyta podatku naliczonego.

W dniu 7 grudnia 2012 r. TMD wniosta o zmiane okreslenia wysoko$ci zobowigzania w podatku VAT
za lata 2008-2010. Zwrdcila sie ona o uznanie prawa do odliczenia podatku naliczonego w zwiazku
z dostawami osocza. W uzasadnieniu podniosta, ze wewnatrzwspdlnotowe dostawy osocza, w zwiazku
z ktérymi wniosta ona obecnie o odliczenie podatku naliczonego, nie sa zwolnione z opodatkowania
na podstawie § 4 pkt 17 lit. a) UStG, poniewaz jej zdaniem w tym przypadku chodzito o dostawy tzw.
source plasma (osocza jako materialu Zrédlowego) do przedsigbiorstw farmaceutycznych w celu
frakcjonowania, a nastepnie wytwarzania produktéw leczniczych.

Urzad skarbowy oddalit wnioski o zmiane decyzja z dnia 7 maja 2013 r., na ktéra TMD wniosta skarge
do sadu odsylajacego.

W uzasadnieniu skargi TMD podniosta, ze dostarczanie osocza w celu wytwarzania produktow
leczniczych nie stanowi dostarczania krwi w rozumieniu § 4 pkt 17 lit. a) UStG lub art. 132 ust. 1
lit. d) dyrektywy 2006/112.

W tych okolicznosciach Hessisches Finanzgericht (sad ds. finansowych w Hesji, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dostarczanie
krwi ludzkiej obejmuje réwniez dostarczanie osocza uzyskanego z krwi ludzkiej?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy ma to rdéwniez
zastosowanie w odniesieniu do osocza, ktére nie jest bezposrednio przeznaczone do celéw
leczniczych, lecz wylacznie do wytwarzania produktéw leczniczych?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy zakwalifikowanie jako

»krew« zalezy wylacznie od danego przeznaczenia, czy takze od teoretycznej mozliwosci
zastosowania osocza?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem z dnia 13 czerwca 2016 r. TMD zlozyla wniosek o otwarcie ustnego etapu postepowania na
nowo, zasadniczo na tej podstawie, Ze opinia rzecznika generalnego w pkt 49 zawiera btad obiektywny.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
regulamin postepowania przed Trybunalem nie daja stronom mozliwosci ztozenia uwag w odniesieniu
do opinii przedstawionej przez rzecznika generalnego (postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r., Emesa
Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, pkt 2; wyrok z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,, Dohler Neuenkirchen,
C-262/10, EU:C:2012:559, pkt 29).

Prawda jest, ze z art. 83 regulaminu postepowania wynika, iz Trybunal moze, w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu tego etapu postepowania strona przedstawita nowy
fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zostaé
rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

Jednakze Trybunal uznaje, po wysluchaniu rzecznika generalnego, ze dysponuje wszystkimi
informacjami niezbednymi do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunal uznaje, ze nie nalezy zarzadza¢ otwarcia ustnego etapu
postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy przeanalizowad lgcznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dostawy
krwi ludzkiej, jakie panstwa czlonkowskie sa zobowigzane obja¢ zwolnieniem na podstawie tego
przepisu, obejmuja takze dostawy osocza uzyskanego z krwi ludzkiej, jezeli osocze to nie jest
przeznaczone bezposrednio do celéw leczniczych, lecz wylacznie do wytwarzania produktéw
leczniczych.

Na podstawie art. 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112 panstwa czlonkowskie zwalniaja dostarczanie
organéw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecia
znajdujace sie w owym art. 132 stanowig autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére stuza unikaniu
rozbiezno$ci w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich (wyrok
z dnia 26 lutego 2015 r., VDP Dental Laboratory i in., C144/13, C-154/13 i C-160/13, EU:C:2015:116,
pkt 44).

Pojecie ,krwi ludzkiej”, o ktérym mowa w art. 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112, nie jest
zdefiniowane przez dyrektywe 2006/112.

W tych okoliczno$ciach ustalenie znaczenia i zakresu tego pojecia powinno by¢ dokonywane zgodnie
z jego zwyczajowym znaczeniem w jezyku potocznym, przy jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu,
w ktérym pojecie to zostalo uzyte, i celéw uregulowania, ktérego jest czescia (zob. podobnie wyrok
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do zwyczajowego znaczenia nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,krwi ludzkiej” odwoluje sie do
elementu ciala ludzkiego skladajacego si¢ z wielu nieautonomicznych, uzupetniajacych sie sktadnikéw,

ktérych synergiczne dzialanie umozliwia ukrwienie wszystkich organéw i tkanek.

Jednym z tych skladowych elementéw jest osocze, czyli plyn, ktéry stuzy do transportowania innych
sktadnikéw krwi ludzkiej w ciele.

ECLILEU:C:2016:738 5
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Przede wszystkim w odniesieniu do ogélnego kontekstu nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 3
ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zakazane jest wykorzystywanie ciata ludzkiego
i jego poszczegdlnych czesci jako zrédia zysku.

Nastepnie, w odniesieniu do celu catosci przepisu art. 132 dyrektywy 2006/112 nalezy przypomnie¢, ze
artykul ten zmierza do zwolnienia z VAT niektérych rodzajéw dziatalnosci w interesie publicznym
w celu ulatwienia dostepu do okres$lonych ustug oraz dostaw okreslonych towaréw poprzez unikanie
nadmiernych kosztéw, jakie wynikalyby z ich opodatkowania podatkiem VAT (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 lutego 2015 r., VDP Dental Laboratory i in., C-144/13, C-154/13 i C-160/13, EU:C:2015:116,
pkt 43, 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie w odniesieniu do art. 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112 nalezy stwierdzi¢, ze 6w przepis
dotyczy, podobnie jak lit. b), c) i e) tego ustepu, transakcji bezposrednio zwiazanych z opieka
zdrowotna lub o celach leczniczych.

Zatem zwolnienie dostarczania krwi ludzkiej przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112
nalezy rozumie¢ jako majace na celu zagwarantowanie, by dostawa towaréw przyczyniajacych sie do
opieki zdrowotnej lub o celach leczniczych nie stala si¢ niedostepna ze wzgledu na wygérowany koszt
tych towaréw, gdyby ich dostawa miala podlega¢ podatkowi VAT (zob. analogicznie wyrok z dnia
26 lutego 2015 r., VDP Dental Laboratory i in., C-144/13, C-154/13 i C-160/13, EU:C:2015:116, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na powyzsze rozwazania dostarczanie krwi ludzkiej, w tym dostarczanie osocza, ktére stanowi
jej sktadnik, powinno wchodzi¢ w zakres zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2006/112, jezeli dostawa ta bezposrednio przyczynia si¢ do dzialalnosci wykonywanej w interesie
ogélnym, czyli gdy osocze jest bezposrednio wykorzystywane do celéw opieki zdrowotnej lub w celach
leczniczych.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze wyrazenia uzywane do oznaczenia zwolnien, o ktérych mowa w art. 132
dyrektywy 2006/112, powinny by¢ interpretowane w sposdb $cisty, poniewaz zwolnienia te stanowia
odstepstwa od ogoélnej zasady, zgodnie z ktéra podatkiem VAT objeta jest kazda ustuga $wiadczona
odplatnie przez podatnika (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., Nordea
Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, pkt 23; a takze z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist,
C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze nie mozna z kolei obja¢ zwolnieniem przewidzianym w art. 132 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2006/112 tzw. osocza ,przemystowego”, czyli osocza, ktérego dostawa nie przyczynia sie
bezposrednio do dziatalnosci wykonywanej w interesie publicznym, jako Ze jest ono przeznaczone do
wlaczenia do produkcji przemystowej, w tym do wytwarzania produktéw leczniczych.

W konsekwencji tylko osocze faktycznie przeznaczone bezposrednio do celéw leczniczych wchodzi
w zakres zwolnienia ustanowionego w art. 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112.

Jako ze korzystanie z tego zwolnienia jest uwarunkowane przypisaniem osocza do okre$lonego rodzaju
dzialalnosci w interesie ogdélnym, okoliczno$¢, iz osocze przeznaczone do wykorzystania
przemystowego teoretycznie moze by¢ przedmiotem bezposredniego uzytku w celach leczniczych —
nawet jesli jest dowiedziona — nie moze oznaczaé, ze powinno ono korzysta¢ z systemu zwolnienia
przewidzianego w celu ograniczenia kosztu samego osocza faktycznie przypisanego do bezposredniego
uzytku w celach leczniczych.

Z akt przedlozonych Trybunatowi wynika, ze osocze takie jak bedace przedmiotem postepowania

gléwnego jest przeznaczone nie do celéw opieki zdrowotnej lub leczniczych, lecz wylacznie do celow
farmaceutycznych.

6 ECLILEU:C:2016:738
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W tych okoliczno$ciach osocze takie nie moze wchodzi¢ w zakres zwolnienia ustanowionego w art. 132
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione Trybunalowi pytania nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dostawy krwi ludzkiej,
jakie panstwa czlonkowskie sa zobowigzane obja¢ zwolnieniem na podstawie tego przepisu, nie
obejmuja dostaw osocza uzyskanego z krwi ludzkiej, jezeli to osocze nie jest przeznaczone
bezposrednio do celéw leczniczych, lecz wylacznie do wytwarzania produktéw leczniczych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspollnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dostawy
krwi ludzkiej, jakie panstwa czlonkowskie sa zobowiazane obja¢ zwolnieniem na podstawie tego
przepisu, nie obejmuja dostaw osocza uzyskanego z krwi ludzkiej, jezeli to osocze nie jest
przeznaczone bezposrednio do celéw leczniczych, lecz wylacznie do wytwarzania produktéow
leczniczych.

Podpisy
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