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przeciwko
Komisji Europejskiej

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek fosforanéw do
pokarméw dla zwierzat — Przydzielanie wielkosci sprzedazy, uzgadnianie cen i warunkéw sprzedazy
oraz wymiana szczeg6lnie chronionych informacji handlowych — Wycofanie si¢ skarzacych
z postepowania ugodowego — Nieograniczone prawo orzekania — Ochrona uzasadnionych oczekiwan
i rownosci traktowania — Rozsadny czas trwania postgpowania

Streszczenie — wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 12 stycznia 2017 r.
1. Postepowanie sadowe — Ustny etap postepowania — Otwarcie na nowo — Przestanki
(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 23; regulaminu postepowania przed Trybunatem, art. 83)
2. Odwolanie - Zarzuty - Kontrola oceny dowodow przez Trybunat - Wykluczenie, z wyjatkiem
przypadku ich przeinaczenia - Kontrola poszanowania ogélnych zasad prawa i zasad majgcych
zastosowanie w odniesieniu do dowodoéw

(art. 256 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

3. Konkurencjia — Postgpowanie administracyjne — Zadanie informacji — Prawo do obrony -
Prawo do odmowy udzielenia odpowiedzi oznaczajacej przyznanie si¢ do naruszenia

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 18)

4. Konkurencja — Grzywny — Kwota - Ustalenie — Nienatozenie lub obnizenie grzywny w zamian
za wspolprace przedsiebiorstwa, ktoremu zarzucono naruszenie —— Koniecznos¢ zaistnienia
zachowania,  ktore  ulatwito  Komisji  stwierdzenie =~ wystapienia  naruszenia -
Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 2002/C 45/03)
5. Odwolanie — Zarzuty - Bledna ocena stanu faktycznego — Niedopuszczalnos¢ — Kontrola przez
Trybunat oceny okolicznosci faktycznych i dowodow — Wykluczenie, z wyjatkiem przypadku ich

przeinaczenia

(art. 256 ust. 1 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)
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Konkurencja - Grzywny — Kwota — Ustalenie — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji —
Kontrola sadowa - Nieograniczone prawo orzekania sqgdu Unii — Zakres

(art. 261 TFUE, 263 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 31; komunikaty Komisji: 2002/C
45/03, 2006/C 210/02, pkt 29)

Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Postgpowanie ugodowe — Wskazanie widelek
grzywien — Wycofanie sie przedsiebiorstwa z postepowania ugodowego — Niezastosowanie przez
Komisje wspommnianych widetek w decyzji koricowej — Dopuszczalnos¢ — Naruszenie zasady

ochrony uzasadnionych oczekiwan — Brak

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 31; komunikaty Komisji: 2002/C 45/03, 2006/C 210/02,
pkt 29)

Odwolanie —  Zarzuty — Brak okreslenia podnoszonego naruszenia prawa -
Zarzut nieprecyzyjny — Niedopuszczalnosé

[art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy;
regulamin postepowania przed Trybunatem, art. 168 § 1 lit. d)]

Odwotanie — Zarzuty - Kontrola przez Trybunat oceny okolicznosci faktycznych i dowodow -
Wykluczenie, z wyjatkiem przypadku ich przeinaczenia — Zarzut przeinaczenia dowodow —
Nieprawidtowos¢ ustalen faktycznych niewynikajgca z akt sprawy — Niedopuszczalnosé

(art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

Odwotanie — Zarzuty — Zwykile powtdrzenie zarzutow i argumentow podniesionych przed Sadem
— Niedopuszczalnos¢ — Zakwestionowanie wykladni lub zastosowania prawa Unii dokonanych
przez Sqd — Dopuszczalnosé

[art. 256 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy; regulamin
postepowania przed Trybunatem, art. 168 § 1 lit. d), art. 169 § 2]

Postepowanie sgdowe — Czas trwania postepowania przed Sadem - Rozsgdny termin — Spor co
do istnienia naruszenia regut konkurencji — Niedotrzymanie rozsgdnego terminu — Konsekwencje
— Odpowiedzialnos¢ pozaumowna - Sktad orzekajgcy

(art. 101 TFUE, 102 TFUE, art. 256 ust. 1 TFUE, art. 268 TFUE, art. 340 akapit drugi TFUE;
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 akapit drugi)

Postepowanie sgdowe — Czas trwania postepowania przed Sgdem — Rozsgdny termin —
Kryteria oceny

(art. 101 TFUE, 102 TFUE, art. 256 ust. 1 TFUE, art. 268 TFUE, art. 340 akapit drugi TFUE;
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 akapit drugi)

1. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 47)

2. Zobacz tekst orzeczenia.

(zob. pkt 58, 59)
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3. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 83)

4. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 84-86)

5. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 89)

6. Co sie tyczy kontroli sadowej decyzji Komisji, moca ktérych instytucja ta postanawia nalozy¢
grzywne lub okresowa kare pieniezna za naruszenie regul konkurencji, poza kontrola legalnosci
przewidziang w art. 263 TFUE, sad Unii posiada nieograniczone prawo orzekania, ktére zostalo uznane
w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, zgodnie z art. 261 TFUE, i ktére upowaznia go do zastapienia
oceny Komisji wlasna ocena i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej na
przedsiebiorstwo grzywny lub okresowej kary pienieznej. W tym wzgledzie, w ramach rozstrzygania
kwestii prawnych w postepowaniu odwolawczym Trybunal nie moze ze wzgledéw stusznosci zastapi¢
wlasng ocena tej dokonanej przez Sad orzekajacy w ramach nieograniczonego prawa orzekania
w przedmiocie kwoty grzywien nalozonych na przedsiebiorstwa z powodu naruszenia przez nie prawa
Unii. Tylko w sytuacji gdyby Trybunal uznal, Ze poziom sankgcji jest nie tylko nieodpowiedni, ale takze
tak wygérowany, ze wrecz nieproporcjonalny, nalezaloby stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia prawa
przez Sad ze wzgledu na nieodpowiedni charakter kwoty grzywny.

W niniejszej sprawie skoro Sad wprawdzie postaral si¢ ustosunkowac¢ do wszystkich argumentéw, za
pomoca ktérych wnoszace odwotanie zarzucily Komisji, Ze wobec przedsiebiorstwa, ktére wycofalo sie
z postepowania ugodowego, zastosowala grzywne wyzsza od gérnej wartosci widelek przewidzianych
podczas rozméw prowadzonych w celu zawarcia ugody, i to za naruszenie o znacznie krétszym czasie
trwania, to analiza taka $wiadczy o poszanowaniu zasady prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwoéci i zasady przejrzystoéci. Dlatego nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze przeprowadzil tak
wyczerpujaca analize w ramach sporu, w ktérym po raz pierwszy mial on wypowiedzie¢ sie na temat
sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwo, po przystapieniu do postgpowania ugodowego, ostatecznie
wycofalo si¢ z niego. Wobec tego Sad w pelni skorzystal z przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania, przeprowadzajac szczegétowa kontrole zaréwno legalnosci spornej decyzji, jak
i odpowiedniej wysokosci grzywny ustalonej w tej decyzji.

Tak wiec Sad nalezycie sprawdzil zasadno$¢ analizy przeprowadzonej przez Komisje w $wietle
wszystkich okolicznosci towarzyszacych przyjeciu spornej decyzji, uwzgledniajac zakres wspdtpracy
zapewnionej przez wnoszace odwolanie po ich wycofaniu sie z postepowania ugodowego, czyli
w trakcie postgpowania zwyczajnego. Sad poddal takze usystematyzowanej kontroli elementy
uwzglednione przez Komisje przy obliczaniu kwoty grzywny nalozonej w spornej decyzji.
W szczegdlnosci szczegdlowo skontrolowal on sposéb, w jaki sposéb Komisja uwzglednita czynniki,
od ktérych zalezy przyznanie lub odmowa przyznania obnizek tej grzywny na podstawie komunikatu
w sprawie wspolpracy, lub ze wzgledu na wspélprace na podstawie pkt 29 wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace odwolanie nie wykazaly, dlaczego kwota nalozonej na nie
grzywny ma by¢ nadmierna, a w efekcie nieproporcjonalna.

(zob. pkt 104-106, 108-112)
7. Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy do zasad podstawowych Unii i kazdy podmiot

gospodarczy moze powolywal sie na nig, jezeli dana instytucja wzbudzila jego uzasadnione
oczekiwania, udzielajgc mu dokladnych zapewnienn. Co wiecej, Komisja nie moze udzieli¢ zadnego
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konkretnego zapewnienia w kwestii skorzystania z jakiejkolwiek obnizki lub ze zwolnienia z grzywien
na etapie postepowania poprzedzajacego wydanie ostatecznej decyzji i uczestnicy kartelu nie moga
w zwigzku z tym zywi¢ uzasadnionych oczekiwan w tym wzgledzie.

Po pierwsze, postepowanie ugodowe jest postepowaniem administracyjnym stanowigcym alternatywe
dla postepowania zwyczajnego, odrebnym od niego i charakteryzujacym sie¢ pewnymi cechami
szczegblnymi, takimi jak poinformowanie o prawdopodobnych widetkach grzywien. Po drugie, jezeli
dane przedsigebiorstwo nie przedstawia propozycji ugodowej, postepowanie zmierzajace do wydania
ostatecznej decyzji jest prowadzone na podstawie ogdlnych przepiséw rozporzadzenia nr 773/2004
odnoszacego sie do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 101 TFUE i 102 TFUE
a nie na podstawie przepiséw regulujacych postepowanie ugodowe.

Po trzecie, w wypadku postepowania zwyczajnego, w ramach ktérego odpowiedzialno$¢ powinna
jeszcze zostaé¢ ustalona, Komisja jest jedynie zwiazana pismem w sprawie przedstawienia zarzutdéw,
ktore nie okresla widetek grzywien, i jest zobowiazana do wziecia pod uwage nowych okolicznosci,
o ktoérych dowiedziala si¢ w toku tego postepowania. W niniejszej sprawie wnoszace odwolanie
wycofaly sie z postepowania ugodowego i dopiero po tym wycofaniu si¢ przedstawily, w ramach
postepowania zwyczajnego, informacje umozliwiajace ograniczenie czasu trwania ich uczestnictwa
W zarzucanym im naruszeniu.

A zatem, wnoszace odwotlanie nie mogly powolywac si¢ na zadne uzasadnione oczekiwania co do
utrzymania przekazanych im przez Komisje w trakcie postepowania ugodowego szacunkéw w postaci
widelek prawdopodobnych grzywien, ktére zostaly okreslone na podstawie czynnikéw wzietych pod
uwage na tym etapie postepowania. Ponadto gdy wnoszace odwolanie wycofaly sie¢ z postepowania
ugodowego, dysponowaly  wszystkimi informacjami  pozwalajacymi im  przewidzie¢, iz
zakwestionowanie ich uczestnictwa w kartelu w okresie przed danym rokiem bedzie musialo miec¢
wplyw na obnizki, ktére moga im zosta¢ przyznane zaréwno w ramach komunikatu w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych, jak i na podstawie pkt 29
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1/2003. Sadowi nie mozna zatem zarzuci¢ zadnego naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

(zob. pkt 134-139)
8. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 140-142)
9. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 153)
10. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 154, 155, 157)
11. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 165, 166)
12. Zadanie naprawienia szkody spowodowanej nieprzestrzeganiem przez Sad rozsadnego terminu do
wydania orzeczenia nie moze by¢ bezposrednio przedlozone Trybunalowi w ramach odwolania, lecz

nalezy je zlozy¢ do samego Sadu, poniewaz taka skarga stanowi skuteczny ku temu $rodek. Jednakze
w przypadku gdy jest oczywiste, bez koniecznosci przedstawienia przez strony dodatkowego materialu
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dowodowego, ze Sad dopuscit sie wystarczajaco istotnego naruszenia cigzacego na nim obowiazku
wydania orzeczenia w rozsadnym terminie — Trybunal moze dokona¢ takiego stwierdzenia. Tak wiec
w ramach odwolania Trybunal moze stwierdzi¢ naruszenie prawa do sprawiedliwego procesu, ktore
zostalo zagwarantowane w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ze
wzgledu na przewleklo$¢ postepowania przed Sadem.

Odnosnie do kryteriéw pozwalajacych na dokonanie oceny, czy Sad przestrzegal zasady rozsadnego
terminu, rozsadny charakter terminu do wydania orzeczenia winien by¢ oceniany na podstawie
okolicznosci wtasciwych dla kazdej sprawy, takich jak zlozono$¢ sporu i zachowanie stron. W tym
wzgledzie wykaz wlasciwych kryteriow nie jest wyczerpujacy i ocena kwestii rozsadnego charakteru
rzeczonego terminu nie wymaga systematycznej analizy okolicznosci sprawy pod katem kazdego
z nich, jezeli czas trwania postepowania wydaje sie uzasadniony w $wietle jednego z tych kryteriow.
Tak wiec mozna przyja¢, ze zlozono$¢ sprawy lub opieszale zachowanie skarzacego moga
usprawiedliwiaé zbyt dlugi prima facie termin.

(zob. pkt 165, 167-169)
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