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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 21 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych — Specjalne obszary ochrony — Teren ,Natura 2000” ,Estuarium rzek Escaut i Durme
od granicy niderlandzkiej do Gandawy” — Rozbudowa obszaru portowego — Ocena skutkéw planu lub
przedsiewziecia dla chronionego terenu — Urzeczywistnienie si¢ szkodliwych skutkéw — Wczesniejsze,

ale jeszcze nie zakoniczone utworzenie strefy typu odpowiadajacego zniszczonej czesci —
Zakonczenie po przeprowadzeniu oceny — Artykul 6 ust. 3 i 4
W sprawach potaczonych C-387/15 i C-388/15
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Raad van State (rada stanu, Belgia) postanowieniami z dnia 13 lipca
2015 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniu 17 lipca 2015 r., w postepowaniach :
Hilde Orleans,
Rudi Van Buel,
Marina Apers (C-387/15),
oraz
Denis Malcorps,
Myriam Rijssens,
Guido Van De Walle (C-388/15)
przeciwko
Vlaams Gewest,
przy udziale:
Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen,
TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: C. Toader (sprawozdawca), prezes izby, A. Prechal i E. Jara$itnas, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H. Orleans, R. Van Buela, M. Apers, D. Malcorpsa, M. Rijssens oraz G. Van De Wallego
przez 1. Rogiersa, advocaat,

— w imieniu Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen przez S. Vernaillen oraz J. Geens, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck oraz S. Vanriego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez V. Tollenaere, advocaat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Manhaevego oraz C. Hermesa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7, zwanej dalej ,dyrektywa siedliskowg”).

Whioski te zostaly zlozone w ramach dwéch sporéw — miedzy Hilde Orleans, Rudim Van Buelem
i Marina Apers a Vlaams Gewest (regionem flamandzkim, Belgia) w pierwszej sprawie oraz Denisem
Malcorpsem, Myriam Rijssens i Guido Van De Wallem w drugiej sprawie a Vlaams Gewest (regionem
flamandzkim) w przedmiocie zakwestionowania wazno$ci dekretéw ustanawiajacych regionalny plan
zagospodarowania przestrzennego ,Rozgraniczenie obszaru portu morskiego w Antwerpii —
Rozbudowa portu na lewym brzegu” (zwany dalej ,RPZP”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy pierwszy i trzeci dyrektywy siedliskowej przewiduja:

»zachowanie, ochrona i poprawa jakosci $rodowiska, w tym ochrona siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory jest istotnym celem stanowigcym element realizacji ogélnego interesu Wspdlnoty
wyrazonego w art. [191 TFUE];

[...]

uznajac za gléwny cel niniejszej dyrektywy wspieranie zachowania réznorodno$ci biologicznej przy
uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spolecznych, kulturowych i regionalnych, niniejsza dyrektywa
przyczynia sie do realizacji ogélnego celu polegajacego na trwalym rozwoju; zachowanie takiej
réznorodnoéci biologicznej moze w niektérych przypadkach wymaga¢ utrzymania lub wrecz
pobudzania dzialalnosci cztowieka”.
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Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:
[...]

e) stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sume oddzialywan na siedlisko przyrodnicze oraz na
jego typowe gatunki, ktére moga mie¢ wplyw na jego dlugofalowe naturalne rozmieszczenie,
strukture i funkcje oraz na dlugoterminowe przetrwanie jego typowych gatunkéw w obrebie
terytorium, o ktérym mowa w art. 2.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— jego naturalny zasieg i obszary mieszczace si¢ w obrebie tego zasiegu sa stale lub sie
powiekszaja,

— szczegblna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwalego zachowania istnieja
i prawdopodobnie beda istnie¢ w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci, |...]

k) teren majgcy znaczenie dla Wspdlnoty oznacza teren, ktéry w regionie lub regionach
biogeograficznych, do ktérych nalezy, w znaczacy sposéb przyczynia si¢ do zachowania lub
odtworzenia typu siedliska przyrodniczego we wlasciwym stanie ochrony, wymienionego
w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze moze si¢ znaczaco przyczyni¢
do spojnosci sieci Natura 2000, o ktérej mowa w art. 3, lub przyczynia si¢ znaczaco do zachowania
réznorodnosci biologicznej w obrebie danego regionu lub regionéw biogeograficznych.

[...]

1) specjalny obszar ochrony oznacza teren majacy znaczenie dla Wspélnoty wyznaczony przez panstwa
czlonkowskie w drodze ustawy, decyzji administracyjnej lub umowy, na ktérym s3a stosowane
konieczne $rodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony,
siedlisk przyrodniczych lub populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostal wyznaczony;

[...]"”.

Zgodnie z art. 2 wspomnianej dyrektywy:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla

Wspolnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.
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Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Zostanie stworzona spéjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony pod nazwa
»Natura 2000«. Ta sie¢, zlozona z terendéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalgczniku II, umozliwi zachowanie
tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

[...]".
Artykut 6 dyrektywy siedliskowej stanowi:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa cztonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badz zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw siedlisk
przyrodniczych wymienionych w zalaczniku I lub gatunkéw wymienionych w zalaczniku II zyjacych na
tych terenach.

2. Panstwa czltonkowskie podejmuja odpowiednie dziatania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze miec¢
znaczenie w stosunku do celdéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddziatywa¢, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepisow ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéow dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musi jednak zostaé¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spoéjnosci »Natury 2000«. O przyjetych s$rodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powolaé, to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla
$rodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.
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Prawo belgijskie

Artykut 2 pkt 30 decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu (dekretu o ochronie
przyrody i $rodowiska naturalnego) z dnia 21 pazdziernika 1997 r. (Belgisch Staatsblad, 10 stycznia
1998 r., s. 599) definiuje ,istotny niekorzystny wplyw na specjalny obszar ochrony” w nastepujacy
sposob:

»oddziatlywanie, ktére powoduje mierzalne i mozliwe do wykazania konsekwencje dla integralnosci
specjalnego obszaru ochrony w takim zakresie, Ze wystepuja mierzalne i mozliwe do wykazania
konsekwencje dla stanu ochrony gatunku (lub gatunkéw) lub siedliska (lub siedlisk), dla ktérych
specjalny obszar ochrony zostal wyznaczony, lub dla stanu ochrony gatunku(-6w) wymienionego(-ych)
w zalaczniku III do niniejszego dekretu, o ile oddzialywanie to ma miejsce na danym specjalnym
obszarze ochrony”.

Artykut 2 pkt 38 tego dekretu opisuje ,integralno$¢ specjalnego obszaru ochrony” jako:

»zespol elementéw biotycznych i abiotycznych, jak tez i ich cechy charakterystyczne i procesy
przestrzenne i ekologiczne, ktére wymagane sa dla ochrony:

a) siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych dany specjalny obszar ochrony zostal
wyznaczony i

b) gatunkéw wymienionych w zataczniku III”.
Artykut 36ter tego dekretu stanowi:

»S 1. Na specjalnych obszarach ochrony, niezaleznie od przeznaczenia danego terenu, organ
administracyjny przyjmuje w granicach swoich kompetencji konieczne $rodki ochronne, ktére musza
zawsze odpowiada¢ wymaganiom ekologicznym typéw siedlisk wymienionych w zalaczniku I do
niniejszego dekretu i gatunkéw wymienionych w zalacznikach II, III i IV do niniejszego dekretu, jak
tez ptakdéw migrujacych, ktére nie sa wymienione w zalaczniku IV do niniejszego dekretu, ale ktdre
wystepuja regularnie na terytorium regionu flamandzkiego. Rzad flamandzki moze okresli¢
szczegblowe zasady dotyczace koniecznych $rodkéw ochronnych i wymagania ekologiczne, jak tez
procedure ustalania celéw ochrony.

[...]

§ 3. Dzialalno$¢ wymagajaca wydania pozwolenia lub plan lub program, ktéry indywidualnie lub
w polaczeniu z inng lub z wieloma innymi istniejacymi lub proponowanymi dziatalno$ciami, planami
lub programami moze mie¢ istotny niekorzystny wplyw na integralnos¢ specjalnego obszaru ochrony,
nalezy podda¢ wlasciwej ocenie pod wzgledem istotnych skutkéw dla specjalnego obszaru ochrony.

[...]

Whnioskodawca jest zobowiazany sporzadzi¢ taka wlasciwa ocene.

[...]

§ 4. Organ, ktéry rozpatruje wniosek o udzielenie pozwolenia, plan lub program, moze udzieli¢
pozwolenia lub zatwierdzi¢ plan lub program tylko wtedy, gdy ten plan lub to przedsiewzigcie
wzglednie prowadzenie dzialalno$ci nie moze spowodowal istotnego niekorzystnego wplywu na
integralno$¢ danego specjalnego obszaru ochrony. Wtasciwy organ stale zapewnia poprzez okre$lenie
warunkéw, by nie moglo dojs¢ do istotnego niekorzystnego wplywu na integralno$¢ specjalnego
obszaru ochrony.

ECLIEU:C:2016:583 5
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§ 5. W drodze odstepstwa od przepiséw § 4 dzialalno$¢ wymagajaca uzyskania pozwolenia, plan lub
program, ktére indywidualnie lub wraz z jedna lub wieloma dziatalnosciami, planami lub programami
moga w istotny sposob niekorzystnie wplywaé na integralno$¢ specjalnego obszaru ochrony, moga
uzyskaé pozwolenie lub zosta¢ zatwierdzone tylko:

a) wtedy, gdy zostanie ustalone, Ze nie ma rozwigzan alternatywnych mniej szkodliwych dla
integralnosci tego specjalnego obszaru ochrony, i

b) z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego, w tym wzgledéw o charakterze spotecznym lub
gospodarczym. Jezeli dany specjalny obszar ochrony lub teren stanowiacy jego cze$¢ obejmuje typ
siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkaly przez gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne
wzgledy, na ktére mozna sie powolaé, to wzgledy odnoszace sie do zdrowia ludzkiego lub
bezpieczenistwa publicznego lub zwigzane z istotnymi korzystnymi skutkami dla $rodowiska lub,
po wyrazeniu opinii przez Komisje, inne nadrzedne wzgledy interesu publicznego.

Odstepstwo w rozumieniu poprzedniego ustepu mozna ponadto dopusci¢ tylko wtedy, gdy spelnione sa
nastepujace przestanki:

1° podjete zostaly konieczne srodki kompensujace i zostaly podjete lub podejmowane sa niezbedne
aktywne dzialania na rzecz zachowania stanu, ktére zagwarantuja, ze zachowana zostanie ogélna
spojnos¢ specjalnego obszaru lub specjalnych obszaréw ochrony;

2° $rodki kompensujace maja taki charakter, ze zasadniczo aktywnie tworzy sie réwnowartosciowe
siedlisko lub jego naturalne §rodowisko o co najmniej poréwnywalnej powierzchni.

Rzad flamandzki moze okresli¢ szczegétowe zasady, wedlug ktérych nalezy sporzadzi¢ wlasciwa ocene
oddzialywania danej dziatalno$ci na siedliska, siedliska gatunku oraz gatunek lub gatunki, dla ktérych
specjalny obszar ochrony zostal wyznaczony, celem zbadania mniej szkodliwych alternatyw w zakresie
srodkéw kompensujacych.

Rzad flamandzki rozstrzyga, czy wystepuja nadrzedne wzgledy interesu publicznego w tym wzgledy
o charakterze spotecznym lub gospodarczym.

Kazda decyzja przyjeta z zastosowaniem procedury wprowadzenia odstepstwa, o ktérym mowa
w niniejszym paragrafie, jest uzasadniana”.

Postepowania gléwne i pytanie prejudycjalne

Postgpowania gléwne dotycza RPZP, ktdéry przewiduje rozbudowe duzej czeici portu w Antwerpii
(Belgia) na lewym brzegu rzeki Escaut.

Przedsiewzigcie to oddzialuje na teren ,Natura 2000” o nazwie ,Estuarium rzek Escaut i Durme od
granicy niderlandzkiej do Gandawy” (zwany dalej ,omawianym terenem »Natura 2000«”), wyznaczony
jako specjalny obszar ochrony w szczegélnosci dla typu siedliska ,estuarium”.

Zarzadzeniem z dnia 27 kwietnia 2012 r. rzad flamandzki przyjal tymczasowo projekt RPZP, ktéry
zostal ustalony ostatecznie zarzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2013 r. To ostatnie bylo przedmiotem
skargi o zawieszenie i o stwierdzenie niewaznosci przed Raad van State (rada stanu, Belgia). Wyrokiem
z dnia 3 grudnia 2013 r. sad ten nakazal czesciowe zawieszenie wykonania tego zarzadzenia,
w szczego6lnosci w odniesieniu do gminy Beveren (Belgia).

6 ECLIL:EU:C:2016:583
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W nastepstwie tego czesciowego zawieszenia rzad flamandzki przyjal w dniu 24 pazdziernika 2014 r.
zarzadzenie korygujace w sprawie zmiany tresci zarzadzenia z dnia 30 kwietnia 2013 r., wycofujac
i zastepujac zawieszone przepisy tego ostatniego zarzadzenia. Zarzadzenie z dnia 24 pazdziernika
2014 r. zostato opublikowane w Belgisch Staatsblad w dniu 28 listopada 2014 r.

Z postanowienn odsylajacych wynika, ze RPZP bedacy przedmiotem zarzadzen z dnia 27 kwietnia
2012 r. i 24 pazdziernika 2014 r. moze w istotny sposob oddzialywa¢ na omawiany teren ,Natura
2000”7, gdyz przewidziane roboty doprowadza do zniszczenia gruntéw objetych niektérymi typami
siedlisk wystepujacymi na tym terenie.

W szczegélnosci sekcja Doel gminy Beveren, w ktérej zamieszkuja skarzacy w postepowaniach
gtéwnych, i okalajace ja poldery, musza ustapi¢ miejsca ,strefie Saefthinge”, ktéra obejmuje basen
Saefthinge jak tez basen ptywowy.

Skargi o zawieszenie i o stwierdzenie niewaznosci zostaly wniesione do Raad van State (rady stanu),
ktéra w postanowieniach odsylajacych oddalita skarge o zawieszenie, a obecnie musi rozpatrzyc
wazno$¢ zarzadzen z dnia 30 kwietnia 2013 r. i z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w opinii dotyczacej projektu zarzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2014 r.
sekcja do spraw legislacyjnych Raad van State (rady stanu) wyrazita watpliwosci co do zgodnosci RPZP
z krajowymi s$rodkami transpozycji art. 6 dyrektywy siedliskowej, tak jak interpretuje go Trybunal
w szczeg6lnosci w wyroku z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (EU:C:2014:330).

Niemniej rzad flamandzki uznal te watpliwosci za nieuzasadnione. W okolicznosciach, ktére
doprowadzily do wydania wyroku z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330), nowa
strefe siedliska naturalnego nalezalo bowiem utworzy¢ dopiero po niekorzystnym wplywie na strefe
istniejaca. Z tego wlasnie powodu zdaniem rzadu nie bylo pewnosci w chwili przyjecia decyzji
dotyczacej przedsiewziecia, ze nie wplynie ono niekorzystnie na integralno$¢ specjalnego obszaru
ochrony.

W niniejszym wypadku zdaniem tego rzadu obecny RPZP stanowi z jednej strony, ze
zagospodarowanie przewidzianych obszaréw bedzie mozliwe dopiero po trwalym utworzeniu siedlisk
i siedlisk gatunkéw na obszarach o walorach przyrodniczych. Z drugiej strony wymagane jest, by
decyzja wspomnianego rzadu stwierdzono trwale i skuteczne utworzenie siedlisk na obszarach
przyrodniczych, po uzyskaniu uprzedniej opinii agencji przyrody i laséw, a wniosek o pozwolenie
urbanistyczne dotyczacy realizacji przeznaczenia danego obszaru powinien réwniez obejmowac te
decyzje.

Tym samym zdaniem rzadu flamandzkiego w chwili, w ktérej bedzie mozliwe niekorzystne
oddzialywanie na istniejaca strefe, obszary o walorach przyrodniczych beda juz przyczynia¢ sie do
integralnosci omawianego terenu ,Natura 2000”. Przeznaczenie obszaréw o walorach przyrodniczych
w RPZP nie stanowi zatem $rodka kompensujacego, lecz srodek ochronny w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy siedliskowe;j.

Skarzacy w postepowaniach gléwnych twierdza w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci, ze
plan lub przedsiewziecie moga zosta¢ zatwierdzone, tylko jezeli wlasciwa ocena wykazuje, ze ten plan
lub to przedsiewziecie nie bedzie niekorzystnie wplywa¢ na integralno$¢ danego terenu. W tym
wzgledzie badanie przeprowadzono nie w odniesieniu do sytuacji istniejacej, lecz tej, ktéra bedzie
wynika¢ z pierwszych $rodkéw. Tymczasem ich zdaniem w szczegélnosci z wyroku z dnia 15 maja
2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330), wynika, Ze utworzenie obszaru o walorach
przyrodniczych ,o trwalym charakterze” nalezy postrzega¢ przynajmniej cze$ciowo jako $rodek
kompensujacy, ktérego nie mozna uwzglednia¢ w ramach wlasciwej oceny.

ECLILEU:C:2016:583 7
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Positkowo na wypadek gdyby utworzenie obszaru o walorach przyrodniczych ,o trwalym charakterze”
nie stanowilo $rodka kompensujacego, lecz rozwdj przyrody zwany autonomicznym, wspomniani
skarzacy twierdza, opierajac sie na uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12,
EU:C:2014:330), ze obszaru tego réwniez nie mozna bra¢ pod uwage.

Ponadto ich zdaniem zastosowana technika polegajaca na tworzeniu po zatwierdzeniu RPZP nowych
obszaréw przyrodniczych, ktére beda musialy odpowiada¢ cechom charakterystycznym omawianego
terenu ,Natura 20007, jest sprzeczna z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, ktére obejmuje zasade ostroznosci. Wlasciwe organy krajowe powinny wiec odmoéwic
zatwierdzenia przewidzianego planu lub przedsiewziecia, jezeli nie nabraly jeszcze pewnosci, ze nie
beda one niekorzystnie wptywac na integralno$¢ danego terenu.

W odpowiedzi na argumenty skarzacych w postepowaniu gléwnym region flamandzki twierdzi, ze
nieslusznie wychodza oni z zalozenia, iz RPZP niekorzystnie wplywa na integralno$¢ wspomnianego
terenu. Artykut 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej dotyczy bowiem tylko istotnego oddzialywania.

Ponadto region flamandzki twierdzi, ze stan rozpatrywanych obszaréw jest niekorzystny, wobec czego
jego utrzymanie nie jest rozwigzaniem i ze konieczna jest naprawa. W niniejszym wypadku obszar
o walorach przyrodniczych o ,trwalym charakterze” zostanie utworzony, zanim rozpocznie sie
rozbudowa portu. Dlatego tez sytuacja, o ktérej mowa w postepowaniach gléwnych, nie jest
poréownywalna z sytuacja, ktéra doprowadzila do wydania wyroku z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in.
(C-521/12, EU:C:2014:330), poniewaz w sprawie, w ktérej zapadl tamten wyrok, doszlo do
niekorzystnego wplywu na istniejaca strefe wystepowania chronionego siedliska, ale strefa tego samego
typu nie zostala wczeéniej utworzona.

Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen (zarzad portu w Antwerpii, Belgia), bedacy interwenientem
w postepowaniach gltéwnych, réwniez podkresla okolicznosé, ze RPZP nie stosuje zadnej techniki
tagodzacej lub kompensujacej, lecz obejmuje srodki ochronne. Wyjasnia on, ze plan ten przewiduje
tworzenie obszaréow przyrodniczych, ktére musza by¢ bezwzglednie utworzone przed jakimkolwiek
ewentualnym niekorzystnym wplywem na istniejace siedlisko. Jak bowiem wskazano, jest pewne, ze
tworzenie nowych obszaréw siedlisk bedzie juz catkowicie zakonczone, zanim bedzie moglo dojs¢ do
jakiegokolwiek  niekorzystnego wplywu poza ich obrebem. Stopniowanie zintegrowane
w postanowieniach RPZP oraz terminy monitorowania i dostosowania pozwola okresli¢c w kazdym
momencie rzeczywisty wplyw tego planu i zapewnié, by okres przejSciowy nie spowodowal regresu
ekologicznego.

Uznawszy, ze rozwigzanie obu zawislych przed nim spraw zalezy od wykladni przepiséw dyrektywy
siedliskowej, Raad van State (rada stanu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu
nastepujace pytanie prejudycjalne, sformutowane identycznie w obu tych sprawach:

,RPZP zawiera przepisy urbanistyczne, w ktérych wigzaco uregulowane jest, ze rozwdj obszaréw
(w szczegdlnosci dla zakladéw zwigzanych z portami morskimi i drogami wodnymi, parkéw
logistycznych, infrastruktury drég wodnych oraz infrastruktury drogowej i transportowej), na ktérych
wystepuja walory przyrodnicze (obszar siedliska naturalnego lub siedlisko gatunku, dla ktérego
wyznaczono dany specjalny obszar ochrony), ktére wnosza wkilad w cele ochronne rozpatrywanych
specjalnych obszaréw ochrony, jest mozliwy dopiero po utworzeniu trwalego siedliska na obszarach
wystepowania gatunkéw rzadkich lub zagrozonych (wyznaczonych na terenie »Natura 2000«) i po
rozstrzygnieciu rzadu flamandzkiego po uprzednim zajeciu stanowiska przez administracje flamandzka
odpowiedzialng za ochrone przyrody — ktére musi by¢ cze$cia wniosku o udzielenie pozwolenia
urbanistycznego w celu wykonania wspomnianych przepiséw — ze nastgpilo trwale utworzenie
obszaréw wystepowania gatunkéw rzadkich lub zagrozonych.

8 ECLIL:EU:C:2016:583
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Czy te przepisy urbanistyczne, wraz z zalozonym w nich pozytywnym rozwojem obszaru wystepowania
gatunkéw rzadkich lub zagrozonych, moga zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu mozliwych istotnych
oddzialywan lub w ramach oceny oddzialywania w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, czy
tez te przepisy urbanistyczne mozna uznac tylko za »$rodki kompensujace« w rozumieniu art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej, o ile spetnione sg przestanki ustanowione w tym przepisie?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 18 wrze$nia 2015 r. sprawy C-387/15 i C-388/15 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przepisy art. 6 dyrektywy
siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zawarte w planie lub przedsiewzieciu $rodki, ktére
nie sa bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty lub do
niego konieczne i przewiduja przed urzeczywistnieniem si¢ negatywnego oddzialywania na wystepujacy
na nim typ siedliska przyrodniczego $rodki polegajace na utworzeniu w przyszlosci strefy tego typu, ale
jej tworzenie zostanie ukonczone po przeprowadzeniu oceny istotnego charakteru ewentualnego
niekorzystnego wplywu na integralno$¢ tego terenu, moga by¢ brane pod uwage w ramach tej oceny
zgodnie z ust. 3 tego artykulu, czy tez $rodki te nalezy zaklasyfikowac jako ,$rodki kompensujace”
w rozumieniu ust. 4 tego artykutu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 6 dyrektywy siedliskowej naklada na panstwa czlonkowskie
szereg zobowigzan i szczegdélnych procedur zmierzajacych do zagwarantowania, jak wynika z art. 2
ust. 2 tej dyrektywy, zachowania lub w stosownym wypadku odtworzenia, we wlasciwym stanie
ochrony, siedlisk przyrodniczych, a w szczegdélnosci specjalnych obszaréw ochrony (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej powinny by¢ interpretowane jako spdjna cato$¢ w swietle celow
ochrony przyrody, do ktdrych realizacji zmierza ta dyrektywa. Artykul 6 ust. 2 i 3 zmierza bowiem do
zapewnienia tego samego poziomu ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkowych, podczas
gdy art. 6 ust. 4 stanowi jedynie przepis wprowadzajacy odstepstwo od uregulowan zawartych w art. 6
ust. 3 zdanie drugie (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in.,
C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak art. 6 wspomnianej dyrektywy dzieli $rodki na trzy kategorie, a mianowicie $rodki ochronne,
$rodki zapobiegawcze i §rodki kompensujace, przewidziane odpowiednio w ust. 1, 2 i 4 tego artykulu.

W sprawach bedacych przedmiotem postepowan gléwnych zarzad portu w Antwerpii i rzad belgijski
uwazaja, ze zapisy urbanistyczne zawarte w RPZP stanowia srodki ochronne w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy siedliskowej. Rzad ten bierze pod uwage, ze $rodki te moga by¢ ewentualnie objete ust. 2
tego artykulu.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej stan ochrony
siedliska przyrodniczego zostanie uznany za ,wlasciwy”, w szczegdlnosci jesli jego naturalny zasieg
i obszary mieszczace si¢ w obrebie tego zasiegu sa stale lub sie powiekszaja oraz jesli szczegdlna
struktura i funkcje konieczne do jego diugotrwatego zachowania istnieja i prawdopodobnie beda istnie¢
w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci.

W tym konteksécie Trybunal orzekl juz, ze przepisy tej dyrektywy zmierzaja do tego, by panstwa
czlonkowskie podejmowaly wilasciwe $rodki ochrony w celu zachowania ekologicznego charakteru
terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych (zob. wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLILEU:C:2016:583 9
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W niniejszym wypadku sad odsytajacy ustalil, ze RPZP spowoduje w szczegdlnosci utrate ogdétem 20 ha
mulistego dna plywowego i gruntéw miedzyptywowych omawianego terenu ,Natura 2000”.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze z jednej strony ustalenia faktyczne dokonane przez ten sad wykazuja, iz
$rodki rozpatrywane w postepowaniach gléwnych przewiduja w szczegélnosci utrate czesci tego
terenu. Wynika z tego, ze $rodki takie nie moga stanowi¢ $rodkéw zapewniajacych ochrone tego
terenu.

Z drugiej strony odno$nie do srodkéw zapobiegawczych Trybunal orzek! juz, ze przepisy art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej umozliwiaja spelnienie podstawowego celu zachowania i ochrony jakosci
$rodowiska, wlacznie z ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, oraz ustanawiaja
ogblny obowiazek ochrony, polegajacy na unikaniu pogorszen stanu siedlisk i niepokojenia gatunkéw,
ktére moglyby mie¢ znaczenie w stosunku do celéw tej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 14 stycznia
2010 r., Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym $rodek ochronny jest zgodny z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej, wylacznie jesli jest
zapewnione, ze nie powoduje on niepokojenia gatunkéw mogacego oddzialywaé w istotny sposéb na
cele tej dyrektywy, w szczegélnosci na przy$Swiecajace jej cele w zakresie ochrony (wyrok z dnia
14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy siedliskowej nie ma zastosowania w okolicznosciach takich
jak w postepowaniach gléwnych.

W konsekwencji nalezy opisa¢ elementy prawne zawarte w art. 6 ust. 3 i 4 tej dyrektywy pozwalajace
na udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ustanawia procedure oceny, ktéra za pomoca wstepnego
badania ma zapewni¢, aby zgody na realizacje planu lub przedsiewziecia, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane z zagospodarowaniem terenu ani konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze
w istotny sposéb na niego oddzialywa¢, udzielano jedynie wéwczas, gdy ten plan lub przedsiewziecie
nie wplynie niekorzystnie na integralnos¢ tego terenu (wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman
i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przepis ten przewiduje zatem dwa etapy. W pierwszym z nich, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym
tego przepisu, wymaga sie, aby panstwa czlonkowskie przeprowadzaly wilasciwa ocene oddzialtywania
danego planu lub przedsiewzigcia na chroniony teren, w sytuacji gdy istnieje prawdopodobieristwo, ze
plan lub przedsiewziecie moze na ten teren w istotny sposéb oddzialywa¢ (wyrok z dnia 11 kwietnia
2013 r., Sweetman i in., C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci jezeli plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, niesie z soba ryzyko naruszenia celéw ochrony tego terenu, nalezy je uznac
za mogace oddzialywa¢ na ten w sposéb istotny. Ocena tego ryzyka powinna by¢ dokonana
w szczeg6lnosci w Swietle charakterystyki i specyficznych uwarunkowan s$rodowiskowych terenu,
ktérego dotyczy taki plan lub przedsiewziecie (wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12,
EU:C:2014:330, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugim etapie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej i ktéry nastepuje
po przeprowadzeniu wspomnianej wlasciwej oceny, ogranicza si¢ udzielenie zgody na realizacje takiego
planu lub przedsiewziecia do sytuacji, w ktérych spelniony jest warunek, ze plan lub przedsiewzigcie
nie wplynie niekorzystnie na integralnos¢ danego terenu, z zastrzezeniem uregulowan zawartych
w art. 6 ust. 4.

10 ECLIL:EU:C:2016:583
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Trybunal orzekl zatem, ze brak niekorzystnego wplywu na integralnos¢ terenu jako siedliska
przyrodniczego w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej oznacza, iz musi
zosta¢ zachowany wlasciwy stan ochrony tego terenu, co z kolei oznacza zapewnienie trwalego
utrzymania istotnych cech danego terenu zwigzanych z obecnoscia typu siedliska przyrodniczego,
ktérego ochrona uzasadnila umieszczenie tego terenu w wykazie terenéw majacych znaczenie dla
Wspélnoty w rozumieniu tej dyrektywy (wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in.,, C-521/12,
EU:C:2014:330, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w szczegdlnosci odpowiedzi, ktérej nalezy udzieli¢ na pytanie pierwsze, nalezy w pierwszej
kolejnosci przypomnie¢, ze w pkt 29 wyroku z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12,
EU:C:2014:330, pkt 29) Trybunatl uznal, ze srodki ochronne przewidziane w przedsiewzieciu, ktére ma
kompensowac¢ jego negatywne skutki dla terenu ,Natura 2000”, nie moga by¢ brane pod uwage
w ramach oceny oddzialywania tego przedsiewziecia przewidzianej we wspomnianym art. 6 ust. 3.

Prawda jest, ze w postepowaniach gléwnych okolicznosci nie sa identyczne z okoliczno$ciami, jakie
lezaly u podstaw wyroku z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330), poniewaz
srodki przewidziane w tych postepowaniach mialy zosta¢ zrealizowane przed zaistnieniem
niekorzystnego wplywu, natomiast we wspomnianej sprawie $§rodki mialy zosta¢ zrealizowane po jego
zaistnieniu.

Niemniej Trybunal podkre$la okoliczno$¢, ze w ocenie dokonanej na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej nie moga wystepowa¢ braki i powinna zawiera¢ ona calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne
spostrzezenia i wnioski, ktére moglyby rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne
watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét dla danego terenu chronionego (wyrok
z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie odpowiednia ocena skutkéw planu lub przedsiewziecia dla danego terenu, ktorej
nalezy dokona¢ na podstawie wspomnianego art. 6 ust. 3, oznacza, ze trzeba zidentyfikowaé
z uwzglednieniem najnowszej wiedzy naukowej w tej dziedzinie wszystkie aspekty danego planu lub
przedsiewziecia, ktére moglyby same w sobie lub w polaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami wplyna¢ na cele w zakresie ochrony tego terenu (wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze co do zasady ewentualne pozytywne skutki utworzenia w przyszlosci
nowego siedliska, ktére ma zrekompensowa¢ zmniejszenie powierzchni i utrate jakosci takiego samego
typu siedliska na terenie chronionym, trudno jest przewidzie¢ z pewno$cia, a w kazdym razie beda
widoczne dopiero po kilku latach (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12,
EU:C:2014:330, pkt 32).

W drugiej kolejnosci — art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zawiera w sobie zasade ostroznosci
i pozwala w skuteczny sposéb zapobiec niekorzystnym wplywom na integralnos¢ terenéw chronionych
wywieranym przez zamierzone plany lub przedsiewziecia. Mniej surowe kryterium udzielenia
pozwolenia niz ustanowione w tym przepisie mogloby nie zapewnia¢ w tak skuteczny sposéb
urzeczywistnienia celu ochrony terenéw, ktéremu stuzy wspomniany przepis (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Stosowanie tej zasady w ramach wykonania art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej wymaga od wtasciwych
organéw krajowych, by dokonaly one oceny skutkéw przedsiewziecia dla danego terenu z punktu
widzenia zalozenn ochrony tego terenu i z uwzglednieniem $rodkéw ochronnych zintegrowanych ze
wspomnianym przedsiewzieciem, majacych na celu unikniecie lub zmniejszenie ewentualnych
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bezposrednich niekorzystnych skutkéw dla tego terenu, aby upewnic sie, ze przedsiewziecie to nie
wplynie niekorzystnie na integralno$¢ wspomnianego terenu (wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Briels
i in., C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 28).

W niniejszym wypadku z jednej strony negatywne oddzialywanie na omawiany teren ,Natura 2000” jest
niewatpliwe, gdyz sad odsylajacy mogl je skwantyfikowaé. Z drugiej strony korzysci wynikajace
z utworzenia obszaréw o walorach przyrodniczych zostaly juz uwzglednione w ocenie i przy
wykazaniu braku istotnego negatywnego oddzialywania na ten teren, natomiast wynik utworzenia tych
obszar6w jest niepewny, gdyz nie zostalo ono ukonczone.

W konsekwencji okoliczno$ci w postepowaniach gléwnych i okolicznosci, ktére doprowadzily do
wydania wyroku z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12, EU:C:2014:330), sa podobne w zakresie,
w jakim opieraja si¢ w chwili przeprowadzenia oceny oddzialywania planu lub przedsiewziecia na dany
teren na identycznym zalozeniu korzy$ci w przyszlosci, ktére mialyby zlagodzi¢ istotne negatywne
oddzialywanie na ten teren, pomimo tego, ze tworzenie nowych obszaréw nie zostalo zakoriczone.

W trzeciej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze jak przypomniano w pkt 32 niniejszego wyroku, brzmienie
art. 6 dyrektywy siedliskowej nie zawiera zadnego odniesienia do jakiegokolwiek pojecia ,Srodkéow
tagodzacych”.

W tym wzgledzie, jak juz stwierdzil Trybunal, skuteczno$¢ srodkéw ochronnych przewidzianych
w art. 6 dyrektywy siedliskowej ma na celu unikniecie tego, by $rodkami zwanymi fagodzacymi — lecz
odpowiadajacymi w rzeczywistoéci $rodkom kompensujagcym - wlasciwy organ krajowy obchodzil
szczeg6lne procedury okre$lone w tym artykule, zezwalajac na podstawie art. 6 ust. 3 na
przedsiewziecia, ktore wplywaja niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu (wyrok z dnia 15 maja
2014 r., Briels i in., C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 33).

Wynika z tego, ze negatywne oddzialywanie planu lub przedsiewziecia, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane z zagospodarowaniem specjalnego obszaru ochrony lub do niego konieczne i ktére narusza
jego integralnos¢, nie jest objete art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

Co sie tyczy art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, nalezy przypomnie¢, ze jako przepis ustanawiajacy
odstepstwo od kryterium udzielenia pozwolenia okreslonego w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
siedliskowej powinien by¢ interpretowany $cisle (wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen
i in.,, C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo) i moze mie¢ zastosowanie tylko
po przeanalizowaniu oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia zgodnie z przepisami
wspomnianego ust. 3 (zob. podobnie wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12,
EU:C:2014:330, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu okreslenia charakteru ewentualnych $rodkéw kompensujacych nalezy dokladnie wskazacd
niekorzystne skutki dla danego terenu. Znajomos¢ tych skutkéw dla celéw ochrony odnoszacych sie
do danego terenu stanowi niezbedna przestanke zastosowania art. 6 ust. 4 wspomnianej dyrektywy,
poniewaz w przeciwnym wypadku nie bedzie mozna dokona¢ oceny Zadnej z przestanek zastosowania
tego przepisu stanowiacego odstepstwo. Ocena ewentualnych nadrzednych wzgledéw interesu
publicznego oraz istnienia mniej szkodliwych alternatywnych rozwiazan wymaga bowiem ich
rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkéw spowodowanych przez dany plan lub przedsiewziecie
na okre$lonym terenie (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in,,
C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej w przypadku gdy mimo negatywnych wynikéw oceny

przeprowadzonej zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej plan lub
przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego,
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w tym interesu spolecznego lub gospodarczego, i gdy brak jest alternatywnych rozwigzan, dane
panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony
ogoblnej spdjnosci ,Natury 2000”.

Whasciwe wladze krajowe moga w tych okoliczno$ciach udzieli¢ pozwolenia na podstawie art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej tylko wtedy, gdy sa speinione przestanki ustanowione w tym przepisie (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in., C-521/12, EU:C:2014:330, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zawarte w planie lub przedsiewzieciu
$rodki, ktére nie sa bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem terenu majacego znaczenie dla
Wspélnoty lub konieczne do jego zagospodarowania, przewidujace przed urzeczywistnieniem sie
szkodliwych skutkéw dla typu siedliska przyrodniczego wystepujacego na tym terenie utworzenie
w przyszlosci strefy tego typu, ktéra jednak powstanie ostatecznie dopiero po przeprowadzeniu oceny
istotnego charakteru ewentualnego niekorzystnego wplywu na integralno$¢ tego terenu, nie moga by¢
brane pod uwage przy tej ocenie. Srodki takie moga by¢ w danym wypadku uznane za ,$rodki
kompensujace” w rozumieniu ust. 4 tego artykulu, o ile spelnione sa przestanki przewidziane w tym
przepisie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze zawarte w planie
lub przedsiewzieciu srodki, ktore nie sa bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem terenu
majacego znaczenie dla Wspoélnoty lub konieczne do jego zagospodarowania, przewidujace przed
urzeczywistnieniem si¢ szkodliwych skutkow dla typu siedliska przyrodniczego wystepujacego na
tym terenie utworzenie w przyszlosci strefy tego typu, ktora jednak powstanie ostatecznie
dopiero po przeprowadzeniu oceny istotnego ewentualnego niekorzystnego wplywu na
integralnos¢ tego terenu, nie moga by¢ brane pod uwage przy tej ocenie. Srodki takie moga by¢
w danym wypadku uznane za ,S$rodki kompensujace” w rozumieniu ust. 4 tego artykulu, o ile
spelnione sa przestanki przewidziane w tym przepisie.

Podpisy
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