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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére
plany i programy na $rodowisko naturalne — Akt prawa krajowego niezgodny z prawem Unii —
Skutki prawne — Uprawnienie sadu krajowego do czasowego utrzymania w mocy niektdérych skutkéw
takiego aktu — Artykul 267 akapit trzeci TFUE — Obowiazek skierowania do Trybunalu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W sprawie C-379/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 26 czerwca
2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 lipca 2015 r., w postepowaniu:

Association France Nature Environnement

przeciwko

Premier ministre,

Ministre de 'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, A. Arabadjiev, J.C. Bonichot,
C.G. Fernlund i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 lutego 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Association France Nature Environnement przez E. Wormsera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez M. Le Berre’a, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez S. Ghiandoni, F.X. Bréchota, D. Colasa i G. de Bergues’a,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez O. Beynet i C. Hermesa, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 267 TFUE.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Association France Nature Environnement
a Premier ministre (premierem) i ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie
(ministrem ekologii, zréwnowazonego rozwoju i energii) dotyczacego wniosku o uchylenie, ze wzgledu
na naduzycie wtadzy, décret n° 2012-616, du 2 mai 2012, relatif a '’évaluation de certains plans et
programmes ayant une incidence sur l'environnement (dekretu nr 2012-616 z dnia 2 maja 2012 r.
w sprawie oceny oddzialywania niektérych planéw i programéw na srodowisko) (JORF z dnia 4 maja
2012 r., s. 7884).

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 1 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 6, s. 157) brzmi nastepujaco:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektéw s$rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programéw w celu wspierania stalego [zréwnowazonego]| rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie
z niniejsza dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na srodowisko niektérych planéw i programow,
ktére potencjalnie moga powodowa¢ znaczacy wplyw na srodowisko”.

Artykut 2 tej dyrektywy przewiduje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspélfinansowane przez [Unie], jak réwniez
wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

b) »ocena wplywu na s$rodowisko« oznacza przygotowanie sprawozdania dotyczacego Srodowiska,

przeprowadzenie konsultacji, uwzglednienie sprawozdania dotyczacego $rodowiska i wynikéw
konsultacji przy podejmowaniu decyzji i dostarczenie informacji na temat decyzji [...];

[...]".
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Artykul 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Ocene wplywu na s$rodowisko [...] przeprowadza sie¢ w odniesieniu do okreslonych w ust. 2—4
planéw i programéw, ktére potencjalnie moga powodowac¢ znaczacy wplyw na $rodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3 oceng¢ wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programoéw

[...].

3. Plany i programy okreslone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie malych obszaréw na poziomie
lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i programoéw, okre$lonych w ust. 2, wymagaja oceny
wplywu na $rodowisko tylko w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie stwierdzaja, ze moga one
potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko.

4. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2 i ktére okreslaja
ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, moga potencjalnie powodowac
znaczacy wplyw na srodowisko.

5. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy okreslone w ust. 3 i 4 moga potencjalnie
powodowaé znaczacy wplyw na Srodowisko, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie
jednostkowych przypadkéw lub poprzez wyszczegdlnienie rodzajéw planéw i programéw lub przez
polaczenie obu podejs¢. W tym celu panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgledniaja
odpowiednie kryteria okre$lone w zalaczniku II dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa planéw
i programéw o potencjalnym znaczacym wplywie na §rodowisko.

6. Przy badaniu jednostkowych przypadkéw oraz wyszczegélnianiu rodzajow planéw i programéw,
zgodnie z ust. 5, s3 konsultowane organy okreslone w art. 6 ust. 3.

7. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, ze ich wnioski, przyjete zgodnie z ust. 5, zawierajace uzasadnienie
zwolnienia z wymogu dokonania oceny wplywu na $rodowisko [...], zostaja podane do publicznej
wiadomosci.

[...]".
Artykut 4 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Oceny wplywu na $rodowisko, okreslon[ej] w art. 3, dokonuje sie podczas przygotowania planu lub
programu i przed jego przyjeciem lub poddaniem procedurze ustawodawczej.

2. Wymagania niniejszej dyrektywy sa brane pod uwage w istniejacych procedurach przyjmowania
planéw i programéw w panstwach cztonkowskich lub wlaczone do procedur ustanowionych w celu
wykonania niniejszej dyrektywy.

3. W przypadku gdy plany i programy tworza czes¢ hierarchii, panstwa czlonkowskie, w celu
unikniecia powielania oceny, uwzgledniaja fakt, ze oceny dokonuje sie, zgodnie z niniejsza dyrektywa,
na réznych poziomach hierarchii. [...]".

Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2001/42:

»1. Projekt planu lub programu i sprawozdanie dotyczace srodowiska przygotowane zgodnie z art. 5
zostaja udostepnione organom okreslonym w ust. 3 niniejszego artykulu oraz spoteczenstwu.
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2. Organy okreslone w ust. 3 oraz spoleczenstwo okre$lone w ust. 4 maja odpowiednio wczesna
i realng mozliwos¢, we wlasciwych ramach czasowych, wyrazenia swojej opinii o projektach planéw
i programéw oraz towarzyszacym im sprawozdaniu dotyczacym $rodowiska przed przyjeciem planu
lub programu lub poddaniem go procedurze ustawodawcze;j.

3. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja organy, ktére maja by¢ konsultowane, a ktére ze wzgledu na
swoje szczegbélne obowiazki w dziedzinie $rodowiska sa potencjalnie zainteresowane wplywem na
srodowisko wynikajacym z realizacji planéw i programoéw.

4. Panstwa cztonkowskie okresla spoteczenstwo do celéw ust. 2, w tym spoleczenistwo, ktérego dotyczy
lub potencjalnie moze dotyczy¢ proces decyzyjny w ramach niniejszej dyrektywy lub ktére ma interes
prawny zwigzany z wymienionymi decyzjami, w tym odpowiednie organizacje pozarzadowe, takie jak
organizacje promujace ochrone srodowiska oraz pozostale zainteresowane organizacje.

5. Panstwa czlonkowskie ustalaja szczegdtowe regulacje w zakresie konsultacji i informowania organéw
i spoteczenistwa”.

Artykut 13 dyrektywy 2001/42 brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadza w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, przed dniem 21 lipca 2004 r. [...]

[...]

3. Obowiazek okre$lony w art. 4 ust. 1 ma zastosowanie w odniesieniu do planéw i programéw, dla
ktorych pierwszy formalny akt przygotowawczy ma miejsce po dacie okre$lonej w ust. 1. Plany
i programy, na podstawie ktérych sporzadzany jest pierwszy formalny akt przygotowawczy przed ta
datag i ktére zostaja przyjete lub poddane procedurze ustawodawczej w okresie dluzszym niz 24
miesiace po tej dacie, podlegaja obowiazkowi okreslonemu w art. 4 ust. 1, chyba ze panstwa
czlonkowskie podejma decyzje na podstawie jednostkowych przypadkéw, iz jest to niewykonalne,
i powiadomia o swojej decyzji spoleczenstwo.

[...]".

Prawo francuskie

Dyrektywa 2001/42 zostala przetransponowana do prawa francuskiego na mocy kilku aktéw prawnych,
w szczeg6lnosci ordonnance n° 2004-489, du 3 juin 2004, portant transposition de la directive
2001/42/CE du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a l'évaluation des
incidences de certains plans et programmes sur 'environnement (rozporzadzenia nr 2004-489 z dnia
3 czerwca 2004 r. w sprawie transpozycji dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko)
(JORF z dnia 5 czerwca 2004 r., s. 9979), dwoch dekretéw z dnia 27 maja 2005 r., z ktérych pierwszy
dotyczyl zmiany code de I'environnement (kodeksu ochrony $rodowiska) (dekret nr 2005-613), a drugi
— zmiany code de l'urbanisme (kodeksu zagospodarowania przestrzennego) (dekret nr 2005-608),
a takze loi n® 2010-788, du 12 juillet 2010, portant engagement national pour 'environnement (ustawy
nr 2010-788 z dnia 12 lipca 2010 r. o ogélnokrajowych zobowigzaniach na rzecz ochrony srodowiska)
(JORF z dnia 13 lipca 2010 r., s. 12905). Artykuly 232 i 233 tej ostatniej ustawy zmienily artykuly
od L. 122-4 do L. 122-11 kodeksu ochrony srodowiska.
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10 Artykut L. 122-4 kodeksu ochrony $rodowiska, w brzmieniu ustalonym ustawa nr 2010-788, stanowi:

11

oL

II.

IIL.

IV.

V.

Przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w $wietle kryteriow wskazanych
w zalaczniku II do dyrektywy [2001/42] wymagaja plany, strategie, programy i inne dokumenty
planistyczne mogace oddzialywa¢ na s$rodowisko, ktére, cho¢ same nie zezwalaja na realizacje
przedsiewzie¢ lub projektéw budowlanych, sa uwzgledniane przy ich realizacji:

Plany, strategie, programy i inne dokumenty planistyczne przyjmowane przez organy panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw oraz zaleznych od nich podmiotéw publicznych
w dziedzinie rolnictwa, les$nictwa, ryboléwstwa, energetyki, przemystu, transportu, gospodarki
odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki i zagospodarowania terenu, wyznaczajace
ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzie¢ i projektéw budowlanych objetych zakresem oceny
skutkéw w rozumieniu art. L. 122-1;

Plany, strategie, programy i inne dokumenty planistyczne przyjete przez organy panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zwiazkéw oraz zaleznych od nich podmiotéw publicznych, inne niz
wymienione w pkt 1 niniejszego artykulu, wyznaczajace ramy dla pdzniejszej realizacji
przedsiewzie¢ i projektéw budowlanych mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.

Plany, strategie, programy i inne dokumenty planistyczne, dla ktérych, ze wzgledu na ich
potencjalne oddzialywanie na niektére obszary, jest wymagane przeprowadzenie oceny skutkéow
zgodnie z art. L. 414-4.

Ocena oddzialywania na $rodowisko planéw, strategii, programéw i innych dokumentéw
planistycznych, o ktérych mowa w art. L. 121-10 kodeksu zagospodarowania przestrzennego oraz
w art. L. 4424-9 i L. 4433-7 code général des collectivités territoriales [ogdlnego kodeksu
samorzadu terytorialnego], jest przeprowadzana zgodnie z przepisami artykutéw od L. 121-10 do
L. 121-15 kodeksu zagospodarowania przestrzennego.

Plany, strategie, programy i inne dokumenty planistyczne okreslajace sposoby wykorzystania
obszar6w o malej powierzchni nie wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, o ktérej mowa w niniejszej sekcji, jezeli ich realizacja nie bedzie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, w szczegélnosci z uwagi na wrazliwos$¢ obszaru, przedmiot planu lub
zakres przedsiewzigcia.

Conseil d’Etat (rada stanu) okresli, w drodze dekretu, plany, strategie, programy i dokumenty,
o ktéorych mowa w ust. I i III, ktére wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko po zbadaniu danego przypadku przez organ administracji panstwowej wlasciwy
w dziedzinie $rodowiska.

Przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko nie wymagaja plany i dokumenty
sporzadzone wylacznie na cele zwigzane z obronnoscia lub ochrong ludnosci”.

Artykut L. 122-5 kodeksu ochrony $rodowiska, w brzmieniu ustalonym ustawa nr 2010-788, stanowi:

»Wprowadzenie zmian w planach i dokumentach, ktérych dotycza przepisy sekcji 1 art. L. 122-4,
wymaga ponownego przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko lub uaktualnienia oceny,
ktéra byla przeprowadzana w momencie ich wprowadzenia, z wyjatkiem przypadkéw gdy zmiany te
maja nieznaczny charakter.

Ocene nieznacznego charakteru zmian przeprowadza si¢ z uwzglednieniem kryteriéw wskazanych
w zalaczniku II do dyrektywy [2001/42]. Conseil d’Etat (rada stanu) okresli, w drodze dekretu, zmiany,
ktére moga wymagaé przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko po zbadaniu danego
przypadku przez organ administracji pafistwowej wlasciwy w dziedzinie $srodowiska”.
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Artykut L. 122-7 kodeksu ochrony $rodowiska, w brzmieniu ustalonym przepisami ustawy nr 2010-788,
stanowi:

»LPodmiot publiczny odpowiedzialny za opracowanie planu lub dokumentu przekazuje projekt planu lub
dokumentu opracowany na podstawie art. L. 122-4 wraz z raportem o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na $rodowisko organowi administracji panstwa wlasciwemu w dziedzinie $§rodowiska w celu wydania
opinii.

W przypadku niewydania opinii w terminie trzech miesiecy uwaza sie, Ze opinia jest pozytywna.

Organ administracji panstwowej wlasciwy w dziedzinie $rodowiska okresli w razie potrzeby
szczeg6lowy zakres informacji, jakie powinien zawiera¢ raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
$rodowisko”.

Artykul L. 122-11 kodeksu ochrony $rodowiska stanowi:

,Conseil d’Etat (rada stanu) moze w razie potrzeby wydaé, w drodze dekretu, przepisy wykonawcze do
niniejszej sekcji odnoszace sie do kazdej kategorii planéw lub dokumentéw”.

W celu wykonania art. 232 i 233 ustawy nr 2010-788 oraz w celu przetransponowania dyrektywy
2001/42 premier wydal w szczegdlnosci dekret nr 2012-616. Dekret zawieral liste projektéw planéw,
strategii, programéw i dokumentéw planistycznych, ktére, ogélnie lub po indywidualnym zbadaniu
przez wyznaczony w tym celu organ administracji pafistwowej, wymagaja przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko. W dekrecie wskazano organ wlasciwy w dziedzinie §rodowiska, ktérego
opinii nalezy zasiegnag¢ w ramach przeprowadzania oceny oddzialywania na $rodowisko. Dekret
wymienia takze, w szczegélowej tabeli, plany, strategie, programy i inne dokumenty planistyczne
wymagajace przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 13 czerwca 2012 r. Association France Nature Environnement wszczelo przed sadem
odsylajacym postepowanie w sprawie uchylenia dekretu nr 2012-616 w zwiazku z naruszeniem
przepiséw dyrektywy 2001/42, podnoszac w szczegdlno$ci, ze niektére organy z zakresu ochrony
$rodowiska nie maja niezaleznych uprawnienn administracyjnych, czego wymaga wspomniana

dyrektywa.

Orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2015 r. sad odsylajacy uwzglednil wniosek o uchylenie dekretu
nr 2012-616 w zakresie, w jakim dotyczyt jego art. 1 i 7.

Sad odsylajacy stwierdzil w pierwszej kolejnosci, ze art. 1 tego dekretu narusza wymogi sformutowane
w art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/42. Otéz wspomniany przepis prawa krajowego powierza temu samemu
organowi z jednej strony uprawnienia do opracowania i zatwierdzania niektérych planéw i programéw,
z drugiej za$ strony uprawnienia konsultacyjne w dziedzinie $srodowiska, bez ustanowienia przepiséw,
ktéry gwarantowalyby, ze ten drugi rodzaj uprawnienn bedzie wykonywany w ramach tego organu
przez rzeczywiscie niezalezny podmiot.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy uznal, ze art. 7 omawianego dekretu narusza wymoég zgodnosci
prawa krajowego z prawem Unii poprzez wylaczenie, bez uzasadnienia opartego na nadrzednych
przestankach pewno$ci prawa i porzadku publicznego, stosowania przepisow wykonawczych
transponujacych dyrektywe 2001/42 w odniesieniu do kart regionalnych parkéw przyrodniczych,
ktéorych opracowanie i rewizja mialy by¢ obowiazkowo zakonczone do dnia 1 stycznia 2013 r.,
w sytuacji gdy termin transpozycji tej dyrektywy juz uplynat.

6 ECLIL:EU:C:2016:603



19

20

21

22

23

24

WYROK Z DNIA 28.7.2016 R. — SPRAWA C-379/15
ASSOCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT

Wobec stwierdzenia bezprawnos$ci art. 1 i 7 dekretu nr 2012-616 sad odsylajacy zastanawia si¢ nad
konsekwencjami, jakie si¢ z tym wiaza.

W tym wzgledzie sad odsylajacy stwierdzil, ze czesciowe uchylenie przepiséw zaskarzonego dekretu,
majace skutek ex tunc, niesie za soba ryzyko zakwestionowania zgodno$ci z prawem nie tylko
wszystkich planéw i programéw opracowanych na podstawie tych przepiséw, lecz takze -
uwzgledniajac wlasciwa dla francuskiego prawa administracyjnego nieograniczona w czasie mozliwo$¢
powolania si¢ na niezgodno$¢ z prawem aktéw wykonawczych — wszystkich aktéw wydanych na
podstawie tych planéw i programéw. Taka sytuacja jest niekorzystna, zaréwno jesli chodzi
0 przestrzeganie uznanej w prawie Unii zasady pewnos$ci prawa, jak i o osiggniecie celéw Unii
dotyczacych ochrony srodowiska. Wydaje si¢ tez, ze powstata w ten sposéb luka prawna uniemozliwia
wykonanie innych krajowych przepiséw transponujacych dyrektywe 2001/42, wobec czego sad krajowy
powinien mie¢ mozliwo$¢é czasowego dostosowania skutkéw orzeczenia uchylajacego 6w dekret.

Sad odsylajacy zwraca w zwiazku z tym uwage, ze w $wietle kryteriéw, na podstawie ktérych francuski
sad administracyjny moze skorzysta¢ z uprawnienia do czasowego dostosowania skutkéw orzeczenia
uchylajacego dane przepisy, wspomniane wyzej wzgledy moga przemawia¢ za utrzymaniem w mocy
skutkéw art. 1 i 7 dekretu nr 2012-616 przez okres bezwzglednie konieczny do uchwalenia przepiséw
odpowiednio organizujacych system organdéw administracyjnych odpowiedzialnych za przeprowadzanie
ocen oddzialywania na $rodowisko, tak aby byl on zgodny z przepisami dyrektywy 2001/42. Sad ten
zastanawia si¢ zatem, czy moze postanowié, ze cze$ciowe uchylenie tego dekretu bedzie skuteczne
dopiero z dniem 1 stycznia 2016 r. oraz ze, niezaleznie od postepowan sadowych wszczetych w dniu
wydania postanowienia odsylajacego przeciwko aktom wydanym na podstawie zaskarzonego dekretu,
skutki powstate pod jego rzadami przed jego uchyleniem uznaje si¢ za ostateczne.

W tych okolicznosciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sad krajowy — sad powszechny prawa Unii — powinien we wszystkich przypadkach zwrdci¢ si¢
do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, aby Trybunat ocenit, czy
nalezy czasowo utrzymaé¢ w mocy przepisy uznane przez sad krajowy za sprzeczne z prawem Unii?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy decyzja, jaka moze wydaé
Conseil d’Etat (rada stanu), o utrzymaniu do dnia 1 stycznia 2016 r. skutkéw przepiséw art. 1
dekretu [nr 2012-616], ktére Conseil d’Ftat (rada stanu) uznaje za niezgodne z prawem, jest
w szczeg6lnosci uzasadniona nadrzedna przestanka zwigzana z ochrona $rodowiska?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalania kryteriéw, na podstawie ktérych sad krajowy, przed ktérym zawist spér, moze ograniczy¢
w czasie niektore skutki orzeczenia stwierdzajacego niezgodnos$¢ z prawem przepisow prawa
krajowego uchwalonych z naruszeniem wymogéw przewidzianych w dyrektywie 2001/42,
w szczegblnosci wymogdéw wynikajacych z jej art. 6 ust. 3.

Nalezy zauwazy¢, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal
przedstawiony w kontekscie postepowania w sprawie kontroli legalnosci, ktére dotyczy zgodnosci
pewnej liczby przepiséw prawa krajowego z dyrektywa 2001/42. W ramach tego postepowania sad
odsylajacy stwierdzil w szczegélnosci, ze przepisy prawa krajowego dotyczace transpozycji art. 6 ust. 3
tej dyrektywy naruszaja ustanowione w tym artykule wymogi.
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Sad odsylajacy, odwotujac sie w tym wzgledzie do wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Seaport (NI)
i in. (C-474/10, EU:C:2011:681), zwraca w szczegdlnosci uwage, ze przepisy dekretu nr 2012-616 sa
niezgodne z prawem, gdyz nie pozwalaja na zapewnienie funkcjonalnej niezaleznosci organu
odpowiedzialnego za ochrone $rodowiska, poniewaz nie gwarantuja, Ze uprawnienia konsultacyjne
w dziedzinie $rodowiska beda wykonywane w ramach tego organu przez podmiot dysponujacy
rzeczywista niezaleznoscia.

W pkt 39 przytoczonego wyroku Trybunal wyjasnil, ze przepisy dyrektywy 2001/42 zostalyby
pozbawione skutecznos$ci (effet utile), gdyby — w sytuacji, w ktdrej organ wyznaczony na podstawie
art. 6 ust. 3 dyrektywy odpowiada réwniez za opracowanie lub przyjecie danego planu lub danego
programu — w strukturze administracyjnej danego panstwa czlonkowskiego nie istnial zaden inny
organ uprawniony do sprawowania owej funkcji konsultacyjne;j.

Zdaniem sadu odsytajacego art. 1 i 7 dekretu nr 2012-616 nie spelniaja owego wymogu niezaleznosci,
wskutek czego przepisy te musza zosta¢ uchylone. Zastanawia sie jednak, jakie konsekwencje si¢ z tym
wigza

W szczegdlnosci sad odsylajacy obawia sie, ze ich uchylenie niesie ze soba ryzyko zakwestionowania
zgodno$ci z prawem duzej liczby planéw i programéw, jak tez aktéw prawnych przyjetych na
podstawie tych przepiséw, przez co powstanie luka prawna, ktéra moze by¢ niekorzystna z punktu
widzenia ochrony s$rodowiska. Jest tak dlatego, ze uchylenie tych przepiséw prawa krajowego ma
skutek ex tunc, wobec czego bedzie mozna twierdzi¢, ze przeprowadzone na ich podstawie konsultacje
zostaly przeprowadzone w sposéb wadliwy.

To wlasnie w tym kontekscie sad odsylajacy przytacza wyrok z dnia 28 lutego 2012 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).

W pkt 42 tego wyroku Trybunal orzek!, ze wobec braku w dyrektywie 2001/42 przepiséw dotyczacych
konsekwencji naruszenia ustanowionych w niej przepiséw proceduralnych, do panstw cztonkowskich
nalezy przyjecie, w ramach ich kompetencji, wszelkich przepiséw, ogdlnych i szczegdlnych,
gwarantujacych, ze ,plany” lub ,programy”, ktére moga mie¢ ,znaczacy wplyw na $rodowisko”
w rozumieniu dyrektywy 2001/42, beda przed ich przyjeciem przedmiotem oceny oddzialywania na
srodowisko przeprowadzanej zgodnie z przepisami proceduralnymi i kryteriami przewidzianymi w tej

dyrektywie.

W pkt 43 tego wyroku Trybunal wskazal, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz panstwa
czlonkowskie maja obowiazek usuwania bezprawnych skutkéw naruszenia prawa Unii, za$
zobowiazanie takie ciazy, w ramach jego wlasciwosci, na kazdym organie danego panstwa
czlonkowskiego.

Z pkt 44-46 rzeczonego wyroku wynika tez, Ze obowigzek usuniecia skutkéw nieprzeprowadzenia
oceny oddzialywania na s$rodowisko wymaganej przez dyrektywe 2001/42, w tym ewentualnego
zawieszenia lub uchylenia aktu prawnego dotknietego taka wada, ciazy réwniez na sadach krajowych,
w ramach skarg dotyczacych krajowego aktu prawnego przyjetego z naruszeniem dyrektywy.
W rezultacie owe sady winny przyja¢ na podstawie swojego prawa krajowego $rodki zmierzajace do
zawieszenia lub uchylenia planu lub programu przyjetego z naruszeniem obowigzku przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko wymaganej przez te dyrektywe.

Co sie tyczy troski sadu odsylajacego o potencjalnie niekorzystne dla $rodowiska skutki uchylenia
przepiséw prawa krajowego sprzecznych z prawem Unii, z pkt 66 i 67 wyroku z dnia 8 wrze$nia
2010 r., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503) wynika, Ze jedynie Trybunal moze, w drodze
wyjatku oraz kierujac sie nadrzednymi przestankami pewnosci prawa, tymczasowo zawiesi¢ skutki
uchylenia przepiséw prawa krajowego sprzecznych z podlegajacym bezposredniemu stosowaniu
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prawem Unii. Powierzenie sadom krajowym prawa do przyznawania przepisom krajowym
pierwszenstwa w stosunku do stojacych im na przeszkodzie przepiséw prawa Unii, nawet tymczasowo,
godziloby bowiem w zasade jednolitego stosowania prawa Unii.

Niezaleznie od powyzszego w rozpatrywanej dziedzinie Trybunal orzekl, w pkt 58 wyroku z dnia
28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), ze
zwazywszy na istnienie nadrzednej przestanki zwigzanej z ochrona $rodowiska oraz pod warunkiem
spelnienia szeregu kryteriéw okre$lonych w tym wyroku, sad krajowy moze, w drodze wyjatku,
postuzy¢ sie przepisem prawa krajowego pozwalajagcym na utrzymanie w mocy niektérych skutkow
krajowego aktu prawnego, ktdry zostal uchylony jako niezgodny z prawem. Z przytoczonego wyroku
wynika, ze zamiarem Trybunalu bylo przyznanie sadowi krajowemu, w konkretnym przypadku
i w drodze wyjatku, prawa do dostosowania skutkéw uchylenia przepisu krajowego, ktéry zostal
uznany za sprzeczny z prawem Unii.

Na Unii cigzy bowiem wynikajacy z art. 3 akapit trzeci TUE oraz z art. 191 ust. 1 i 2 TFUE obowiazek
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony i poprawy jakosci srodowiska.

Majac na wzgledzie te perspektywe, w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie
i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), Trybunal prébowal pogodzi¢ ze soba z jednej strony zasady
legalnosci i prymatu prawa Unii, za$ z drugiej strony ustanowiony w przepisach prawa pierwotnego
Unii nakaz ochrony $rodowiska.

Jak zatem wynika z pkt 34 niniejszego wyroku, Trybunal, w pkt 58 cytowanego wyroku, uzaleznil
mozliwo$¢ utrzymania w mocy, w drodze wyjatku, niektérych skutkéw krajowego aktu prawnego
niezgodnego z prawem Unii od spelnienia szeregu kryteriow.

Kryteria te zostaly sformulowane w sentencji wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement
Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103). W pierwszej kolejnosci zaskarzony krajowy akt
prawny musi stanowi¢ prawidlowy srodek transpozycji dyrektywy 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 r. dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego (Dz.U. 1991, L 375, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 68). W drugiej
kolejnosci uchwalenie i wej$cie w zycie nowego krajowego aktu prawnego nie pozwoli na uniknigcie
niekorzystnych skutkéw dla srodowiska spowodowanych uchyleniem zaskarzonego aktu prawnego.
W trzeciej kolejnosci uchylenie zaskarzonego aktu prawnego musi skutkowaé¢ powstaniem luki prawnej
w zakresie transpozycji dyrektywy 91/676, ktéra jest niekorzystna dla $rodowiska. W czwartej
kolejnosci utrzymanie w drodze wyjatku skutkéow takiego aktu prawnego moze odnosi¢ sie wylacznie
do okresu bezwzglednie koniecznego do przyjecia srodkéw pozwalajacych na usuniecie stwierdzonej
nieprawidlowosci.

Jesli chodzi o pierwsze kryterium, chociaz prawda jest, ze w pkt 59 wyroku z dnia 28 lutego 2012 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) Trybunal stwierdzit,
z zastrzezeniem szczeg6lnych okolicznosci sprawy, w ktérej zapadl tamten wyrok, ze rozpatrywany
w tamtej sprawie akt prawny musial stanowi¢ prawidlowy $rodek transpozycji dyrektywy 91/676, nalezy
zauwazy¢, ze w $wietle istnienia nadrzednej przestanki zwigzanej z ochrona srodowiska, ktdrej istnienie
potwierdzil Trybunal w pkt 58 owego wyroku, kryterium to nalezy rozumie¢ jako obejmujace wszystkie
srodki, ktére mimo przyjecia z naruszeniem obowiazkéw przewidzianych w dyrektywie 2001/42 stuza
prawidlowej transpozycji prawa Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska.

W kazdym razie z owego wyjatkowego uprawnienia sad krajowy nie moze korzysta¢c w sposéb
abstrakcyjny lub generalny, lecz tylko po indywidualnym zbadaniu kazdego konkretnego przypadku.
Jak bowiem orzekl Trybunal, z mozliwosci tej nalezy korzysta¢ z uwzglednieniem szczegélnych
okolicznosci kazdej rozpatrywanej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2012 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 63).
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Sad krajowy musi zatem ustali¢, czy wszystkie kryteria sformutowane w wyroku z dnia 28 lutego
2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) zostaly spelnione,
a nastepnie rozwazy¢, czy uchylenie przedmiotowego aktu prawa krajowego bedzie mialo niekorzystny
wplyw na $rodowisko, co tym samym bedzie godzi¢ w cele realizowane w tej dziedzinie przez prawo
Unii.

W tym kontekscie sad krajowy musi dokonaé oceny, ktéra bedzie w szczegdélnosci uwzgledniaé cele
i tre$¢ rozpatrywanego przez niego aktu prawnego, jak tez wplyw tego aktu na inne przepisy dotyczace
ochrony $rodowiska.

W $wietle powyzszych okolicznoéci na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze sad krajowy moze, jesli
zezwala mu na to prawo krajowe, w drodze wyjatku i traktujac kazdy przypadek osobno, ograniczy¢
w czasie niektére skutki stwierdzenia niezgodno$ci z prawem przepisu prawa krajowego, ktéry zostal
uchwalony z naruszeniem obowigzkéw przewidzianych w dyrektywie 2001/42, w szczegélnosci
obowiazkéw wynikajacych z jej art. 6 ust. 3, pod warunkiem, Ze owo ograniczenie motywowane jest
nadrzedna przestanka zwigzana z ochrona s$rodowiska oraz uwzglednia szczegdlne okolicznosci
zawislej przed nim sprawy. Z tego wyjatkowego uprawnienia moze on skorzysta¢ tylko w razie
spelnienia wszystkich kryteriow sformulowanych w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r,
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103), a wiec:

— zaskarzony przepis prawa krajowego musi stanowi¢ prawidlowy srodek transpozycji prawa Unii
w dziedzinie ochrony $rodowiska;

— uchwalenie i wejécie w zycie nowego przepisu prawa krajowego nie pozwoli na unikniecie
niekorzystnych dla $§rodowiska skutkéw uchylenia zaskarzonego przepisu prawa krajowego;

— uchylenie tego przepisu bedzie skutkowaé powstaniem luki prawnej w zakresie transpozycji prawa
Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska, co bedzie tym bardziej niekorzystne dla srodowiska, w tym
znaczeniu, ze owo uchylenie bedzie przeklada¢ sie na mniejsza jego ochrone, pozostajac tym samym
w sprzecznosci z podstawowym celem tej dyrektywy; oraz

— utrzymanie w mocy, w drodze wyjatku, skutkéw zaskarzonego przepisu prawa krajowego bedzie
odnosi¢ sie wylacznie do okresu bezwzglednie koniecznego do przyjecia srodkéw pozwalajacych na
usuniecie stwierdzonej nieprawidtowosci.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy przed skorzystaniem z wyjatkowych
uprawnienn pozwalajacych mu na utrzymanie w mocy, z zastrzezeniem spelnienia kryteriéw
sformulowanych w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103), niektdérych skutkéw krajowego aktu prawnego niezgodnego z prawem Unii,
sad krajowy jest w kazdym przypadku zobowigzany do zwrdcenia si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 267 TFUE daje sadom krajowym, ktérych orzeczenia nie
podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, mozliwo$¢é zwrdcenia sie do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Wytacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za
wydanie orzeczenia, nalezy — w $wietle okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do
wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak tez ocena znaczenia
pytan, jakie zadaje Trybunatowi (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14,
EU:C:2015:564, pkt 57).
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Gdyby natomiast sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, stwierdzil, ze wykladnia
prawa Unii jest niezbedna do wydania wyroku w zawislym przed nim sporze, art. 267 akapit
trzeci TFUE zobowiazuje go do zwrécenia si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Trybunal stwierdzil w tym wzgledzie, w pkt 16 wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in.
(283/81, EU:C:1982:335), ze prawidlowe stosowanie prawa Unii moze by¢ tak oczywiste, ze nie
pozostawia ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia
postawionego pytania. Zanim sad krajowy stwierdzi zaistnienie takiej sytuacji, musi by¢ on
przekonany, ze taka sama oczywisto§¢ zachodzilaby réwniez w opinii sadéw innych panstw
czlonkowskich i Trybunalu Sprawiedliwosci. Jedynie w przypadku spelnienia tych kryteriow sad
krajowy moze zaniecha¢ przedlozenia tego pytania Trybunalowi i rozstrzygnaé je na wlasna
odpowiedzialnos¢.

Ponadto, majac na wzgledzie charakterystyczne cechy prawa Unii i szczegélne trudnosci, jakie sprawia
jego wykladnia, sad krajowy musi oceni¢, w jakim zakresie nie jest zobowigzany do zwrdcenia sie do
Trybunalu w trybie prejudycjalnym. Kazdy przepis prawa Unii, w tym orzecznictwo Trybunatu
w rozpatrywanej dziedzinie, powinien by¢ zatem ujmowany w swoim kontekscie i interpretowany
w $wietle wszystkich przepiséw tego prawa, jego celdw i stanu rozwoju w czasie, gdy dany przepis ma
zostaé zastosowany (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. Cilfit i in., 283/81,
EU:C:1982:335, pkt 17, 20).

Trybunal orzekl w tym wzgledzie, w pkt 21 wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in. (283/81,
EU:C:1982:335), ze sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego,
jest zobowigzany — w przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczace prawa Unii — do
spelnienia swojego obowiazku przedlozenia pytania, chyba ze stwierdzil on, ze podniesione pytanie nie
jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa Unii stanowil juz przedmiot wykladni przez Trybunat,
lub ze prawidlowe stosowanie prawa wspdélnotowego jest tak oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca
na jakiekolwiek racjonalne watpliwos$ci; istnienie takiej ewentualnosci nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
cech charakterystycznych prawa Unii i szczegdlnych trudnosci, jakie sprawia jego wykladnia, oraz
niebezpieczenstwa rozbieznosci w orzecznictwie wewnatrz Unii.

A zatem w kontekscie sprawy takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym, w ktérej kwestia
mozliwosci ograniczenia w czasie przez sad krajowy niektérych skutkéw stwierdzenia niezgodnosci
z prawem przepisu prawa krajowego uchwalonego z naruszeniem obowigzkéw przewidzianych
w dyrektywie 2001/42, w szczegdlnosci obowiazkéw wynikajacych z jej art. 6 ust. 3 nie byta jeszcze —
od chwili wydania wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103) — przedmiotem zadnego innego orzeczenia Trybunalu oraz w ktorej
skorzystanie z takiej mozliwo$ci ma — jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie —
charakter wyjatkowy, sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, jest zobowigzany do
zwrécenia sie do Trybunalu w trybie prejudycjalnym w razie najmniejszych nawet watpliwosci co do
wyktadni lub prawidlowego stosowania prawa Unii.

W szczegblnosci w sytuacji, gdy skorzystanie z tego wyjatkowego uprawnienia moze negatywnie
wplyna¢ na przestrzeganie zasady pierwszenstwa prawa Unii, wspomniany sad moze zosta¢ zwolniony
z obowiazku zwrdcenia si¢ do Trybunalu w trybie prejudycjalnym tylko wéwczas, gdy jest przekonany,
ze skorzystanie z tego wyjatkowego uprawnienia nie budzi zadnych racjonalnych watpliwosci.
Dodatkowo brak takich watpliwo$ci musi by¢ szczegétowo uzasadniony.

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze w obecnym stanie prawa Unii sad
krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, jest co do zasady zobowiazany do zwrdcenia sie
do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, aby mégl on oceni¢, czy przepisy prawa wewnetrznego uznane
za sprzeczne z prawem Unii moga, w drodze wyjatku, zosta¢ czasowo utrzymane w mocy, w $wietle
nadrzednej przestanki zwiazanej z ochrona $rodowiska oraz szczegdlnych okolicznos$ci zawistej przed
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nim sprawy. Sad krajowy jest zwolniony z tego obowiazku tylko wéwczas, gdy jest przekonany, co
powinien szczegétowo uzasadni¢, ze wykladnia i stosowanie kryteriéw sformulowanych w wyroku
z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103)
nie budza zadnych racjonalnych watpliwosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Sad krajowy moze, jesli zezwala mu na to prawo krajowe, w drodze wyjatku i traktujac kazdy
przypadek osobno, ograniczy¢ w czasie niektdre skutki stwierdzenia niezgodnosci z prawem
przepisu prawa krajowego, ktory zostal uchwalony z naruszeniem obowiazkéw
przewidzianych w dyrektywie 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko,
w szczegolnosci obowiazkéw wynikajacych z jej art. 6 ust. 3, pod warunkiem, Ze owo
ograniczenie motywowane jest nadrzedna przestanka zwiazana z ochrona srodowiska oraz
uwzglednia szczegolne okolicznosci zawislej przed nim sprawy. Z tego wyjatkowego
uprawnienia moze skorzystac tylko w razie spelnienia wszystkich kryteriéow sformulowanych
w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103), a wiec:

— zaskarzony przepis prawa krajowego musi stanowi¢ prawidlowy srodek transpozycji prawa
Unii w dziedzinie ochrony srodowiska;

— uchwalenie i wejscie w Zycie nowego przepisu prawa krajowego nie pozwoli na unikniecie
niekorzystnych dla s$rodowiska skutkéw uchylenia zaskarzonego przepisu prawa
krajowego;

— uchylenie tego przepisu bedzie skutkowa¢ powstaniem luki prawnej w zakresie
transpozycji prawa Unii w dziedzinie ochrony s$rodowiska, co bedzie tym bardziej
niekorzystne dla srodowiska, w tym znaczeniu, Ze owo uchylenie bedzie przeklada¢ si¢ na
mniejsza jego ochrone, pozostajac tym samym w sprzecznosci z podstawowym celem tej

dyrektywy; oraz

— utrzymanie w mocy, w drodze wyjatku, skutkow zaskarzonego przepisu prawa krajowego
bedzie odnosi¢ si¢ wylacznie do okresu bezwzglednie koniecznego do przyjecia srodkow
pozwalajacych na usuniecie stwierdzonej nieprawidlowosci.

2) W obecnym stanie prawa Unii sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu, jest
co do zasady zobowiazany do zwrdcenia si¢ do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, aby mogt
on ocenié, czy przepisy prawa wewnetrznego uznane za sprzeczne z prawem Unii moga,
w drodze wyjatku, zosta¢ czasowo utrzymane w mocy, w $wietle nadrzednej przestanki
zwigzanej z ochrona srodowiska oraz szczegdlnych okolicznosci zawislej przed nim sprawy.
Sad krajowy jest zwolniony z tego obowigzku tylko woéwczas, gdy jest przekonany, co
powinien szczegoélowo uzasadni¢, Ze wykladnia i stosowanie kryteriow sformulowanych
w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103) nie budza zadnych racjonalnych watpliwosci.

12 ECLIL:EU:C:2016:603



Podpisy

ECLILEU:C:2016:603

WYROK Z DNIA 28.7.2016 R. — SPRAWA C-379/15
ASSOCIATION FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT

13



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo francuskie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania drugiego
	W przedmiocie pytania pierwszego

	W przedmiocie kosztów



