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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 marca 2017 r.**

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia uslug przez adwokatéw — Mozliwos$¢ zastrzezenia
przez panstwa czlonkowskie na rzecz okreslonych grup adwokatéw przygotowywania dokumentéw
urzedowych dotyczacych ustanawiania lub przekazywania praw do nieruchomos$ci — Przepisy panstwa
czlonkowskiego wymagajace, aby autentyczno$¢ podpisu na wniosku o wpis do ksiegi wieczystej byla
poswiadczona przez notariusza

W sprawie C-342/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem z dnia
19 maja 2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 8 lipca 2015 r., w postepowaniu:
Leopoldine Gertraud Piringer,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaga, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu,
M. Berger, A. Borg Barthet i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 czerwca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Leopoldine Gertraud Piringer przez S. Piringera, W.L. Weha oraz S. Harga,
Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, M. Aufnera oraz C. Pesendorfer, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, ]. Vlacila oraz M.D. Hadrouseka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]J. Mollera, D. Kuon oraz J. Mentgen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.J. Garcie-Valdecasas Dorrego oraz V. Ester Casas, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz R. Coesmego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez I. Kalninsa oraz J. Treijsa-Gigulisa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu luksemburskiego przez D. Holderer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez adwokata F. Moyse’a,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, D. Lutostariska oraz A. Siwek, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu stowenskiego przez B. Jovin Hrastnik, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna i H. Stevlbeeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 wrze$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majacej na celu ulatwienie skutecznego
korzystania przez prawnikéw [adwokatéw] ze swobody $wiadczenia ustug (Dz.U. 1977, L 78, s. 17 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t. 1, s. 52), a takze art. 56 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Leopoldine Gertraud Piringer, obywatelka

austriacka, a Bezirksgericht Freistadt (sadem rejonowym we Freistadt, Austria) w przedmiocie odmowy
przez ten sad dokonania wpisu do austriackiej ksiegi wieczystej planowanego zbycia nieruchomosci.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw drugi dyrektywy 77/249 ma nastepujace brzmienie:

»hiniejsza dyrektywa odnosi sie tylko do dziatann majacych na celu utatwienie skutecznego wykonywania
dzialalnosci zawodowej prawnika [adwokata] $wiadczacego ustugi; konieczne bedzie podjecie bardziej
szczegblowych $rodkéw zmierzajacych do ulatwienia skutecznego korzystania z prawa do
podejmowania dziatalno$ci gospodarczej”.

Na podstawie art. 1 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje sie, w zakresie i na warunkach w niej okres$lonych, do dziatalnosci
zawodowej wykonywanej przez prawnika [adwokata] w formie §wiadczenia ustug.

Niezaleznie od wszelkich postanowien zawartych w niniejszej dyrektywie panstwa czlonkowskie moga
zastrzec dla okreslonych grup prawnikéw [adwokatéw] przygotowywanie dokumentéw urzedowych,
upowazniajacych do zarzadzania majatkiem oséb zmarlych badz dotyczacych ustanawiania lub
przekazywania praw do nieruchomosci.
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2. »Prawnik« [»adwokat«] oznacza jakakolwiek osobe upowazniona do wykonywania swojej
dzialalnosci zawodowej, okreslong jednym z nastepujacych terminéw:

[...] w Irlandii: barrister,
solicitor,
[...] advocate,
w Zjednoczonym Krolestwie: barrister,
solicitor,

[...]7.
Artykul 4 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Czynno$ci zwiazane z reprezentowaniem lub obrona klienta w postepowaniu sagdowym lub przed
organami wladzy panstwowej beda wykonywane w kazdym przyjmujacym panstwie czlonkowskim na
warunkach okreslonych dla prawnikéw [adwokatéw] prowadzacych dzialalno$¢ zawodowa w tym
panstwie, z wykluczeniem wszelkich warunkéw wymagajacych pobytu lub zarejestrowania sie
w organizacji zawodowej w tym panstwie.

[...]

4. Prawnik [adwokat] wykonujacy czynno$ci odmienne od wymienionych w ust. 1 podlega warunkom
i zasadom regulaminu zawodowego obowiazujacego w panstwie czlonkowskim pochodzenia, bez
naruszenia zasad, bez wzgledu na ich 7rédlo, ktére obowiazuja w tym zawodzie w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, przede wszystkim za$§ zasad, ktére dotycza sprzecznosci pomiedzy
wykonywaniem czynnos$ci prawnika [adwokata] i wykonywaniem innych czynnosci w tym panstwie
[...]. Te zasady obowigzuja tylko wtedy, gdy moga by¢ przestrzegane przez prawnika [adwokata], ktory
nie prowadzi dziatalnosci zawodowej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, i w stopniu, w jakim ich
przestrzeganie jest obiektywnie uzasadnione jako mogace zapewni¢ w tym panstwie czlonkowskim
prawidlowe wykonywanie czynnos$ci prawnika [adwokata], powage zawodu i poszanowanie zasad
dotyczacych sprzecznosci w wykonywaniu czynnosci zawodowych.

Motyw 10 dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na
celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika [adwokata] w panstwie czlonkowskim innym
niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 1998, L 77, s. 36 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 6, t. 3, s. 83) stanowi:

»[...] nalezaloby przewidzie¢, tak jak w dyrektywie 77/249/EWG, prawo wylaczania sporzadzania
niektérych aktéw dotyczacych nieruchomosci i spadkéw z zakresu dziatalnosci zawodowej prawnikow
[adwokatéw] wykonujacych zawdd, postugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym pierwotnie
w Wielkiej Brytanii i Irlandii; niniejsza dyrektywa w zaden sposéb nie wplywa na przepisy, ktére
w kazdym panstwie czlonkowskim zastrzegaja niektére rodzaje dziatalnosci dla innych zawoddéw niz

”

zawod prawnika [adwokata]; [...]”.
Artykut 5 tej dyrektywy, zatytutowany ,Obszar dzialalno$ci”, w ust. 2 stanowi:

sPanstwa czlonkowskie, ktére dopuszczaja na swoim obszarze okreslona kategorie prawnikow
[adwokatéw] do wystawiania dokumentéw zezwalajacych na zarzadzanie majatkami oséb zmarlych lub
dotyczacych ustanowienia lub przeniesienia praw na nieruchomosci, ktérych wystawianie w innych
panstwach czlonkowskich jest zarezerwowane dla zawoddéw innych niz zawéd prawnika [adwokata],
moga wylaczy¢ te rodzaje z dzialalnos$ci prawnika [adwokata] wykonujacego swoja dzialalnosc,
postugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia, wydanym w jednym z tych
ostatnich panstw czlonkowskich”.
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Prawo austriackie

Paragraf 31 Allgemeines Grundbuchsgesetz (ogdlnej ustawy o ksiegach wieczystych) z dnia 2 lutego
1955 r., w wersji obowiazujacej w sporze gléwnym (BGBI. I, 87/2015) (zwanej dalej ,GBG”), stanowi:

»1. Wpisu do ksiegi wieczystej [...] mozna dokona¢ tylko na podstawie dokumentéw urzedowych lub
takich dokumentéw prywatnych, na ktérych podpisy stron zostaly poswiadczone sadowo lub
notarialnie, za§ w przypadku oséb fizycznych poswiadczenie zawiera rowniez date urodzenia.

[...]

3. Uwierzytelnianie dokumentéw zagranicznych jest uregulowane w umowach miedzynarodowych.
Dokumenty pos$wiadczone przez austriacki organ przedstawicielski, na ktérego obszarze zostaly one
sporzadzone lub poswiadczone lub przez krajowy organ przedstawicielski panstwa, w ktérym zostaly
one sporzadzone lub poswiadczone, nie wymagaja dodatkowego poswiadczenia.

[...]".
Paragraf 53 GBG stanowi:

»1. Wlasciciel ma prawo domagaé sie dokonania w ksiedze wieczystej wzmianki o planowanym zbyciu
lub zastawieniu nieruchomosci, aby w ten sposéb uzasadni¢ pierwszenstwo w ksiedze wieczystej, od
momentu zlozenia tego wniosku, praw wynikajacych z tego zbycia lub zastawienia.

[...]

3. Zgoda na dokonanie wzmianki na podstawie takich wnioskéw moze zosta¢ udzielona tylko wtedy,
gdy zgodnie ze stanem ksiegi wieczystej wpis prawa, ktére ma zostaé wpisane, lub wykreslenie
istniejacego prawa byloby dopuszczalne i jezeli podpis na wniosku jest poswiadczony sadowo lub
notarialnie. Przepisy § 31 ust. 3—5 stosuje sie odpowiednio.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Leopoldine G. Piringer jest wlascicielka potowy udzialu w nieruchomosci polozonej w Austrii.

W dniu 25 lutego 2009 r. podpisala ona w Republice Czeskiej wniosek o wpis do austriackiej ksiegi
wieczystej planowanej sprzedazy jej udzialu w tej nieruchomosci w celu uzasadnienia pierwszenstwa.
Podpis wnioskodawczyni znajdujacy sie na tym wniosku zostal poswiadczony przez czeskiego
adwokata, ktory zgodnie z prawem czeskim umiescil w tym celu adnotacje zawierajaca miedzy innymi
date urodzenia skarzacej w postepowaniu gtéwnym i informacje o okazanych dokumentach
potwierdzajacych jej tozsamos$¢. Poswiadczajacy adwokat potwierdzil réwniez, ze L.G. Piringer
podpisata przed nim wlasnorecznie wniosek w jednym egzemplarzu.

W dniu 15 lipca 2014 r. L.G. Piringer zlozyla wniosek o wpis do Bezirksgericht Freistadt (sadu
rejonowego we Freistadt, Austria), sadu prowadzacego ksiegi wieczyste. Do wniosku zalaczyta ona
miedzy innymi umowe pomiedzy Republika Austrii i Czechoslowacka Republika Socjalistyczna
o wzajemnych stosunkach w sprawach z zakresu prawa cywilnego, o uznawaniu dokumentéw
urzedowych i o udzielaniu informacji prawnych, zawarta w dniu 10 listopada 1961 r. (BGBL
nr 309/1962), ktéra nadal ma zastosowanie w stosunkach dwustronnych z Republika Czeska [BGBI. III
nr 123/1997 (zwang dalej ,umowa austriacko-czeska”)].
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Sad ten oddalit éw wniosek postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 r. na tej podstawie, ze podpis
skarzacej w postepowaniu gtéwnym nie zostal poswiadczony sadowo lub notarialnie, jak wymaga tego
§ 53 ust. 3 GBG. Ponadto zdaniem tego sadu poswiadczenie podpisu przez czeskiego adwokata nie
wchodzi w zakres umowy austriacko-czeskiej. W kazdym razie uznal on, Ze przedstawiona przez
L.G. Piringer formula poswiadczenia nie jest opatrzona urzedowa pieczecia wymagana zgodnie
z art. 21 i 22 tej umowy.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2015 r. Landesgericht Linz (sad okregowy w Linzu, Austria)
utrzymal w mocy postanowienie z dnia 18 lipca 2014 r., stwierdzajac w szczegélnosci, ze nawet gdyby
uzna¢, iz os$wiadczenie potwierdzajace autentyczno$¢ podpisu stanowi dokument urzedowy
w rozumieniu prawa czeskiego, to jego uznanie w Austrii wchodzi w zakres art. 21 ust. 2 umowy
austriacko-czeskiej. Poniewaz przepis ten ogranicza wzajemne uznawanie do wzmianki potwierdzajacej
autentyczno$¢ podpisu dokumentu prywatnego, ktéra zostala umieszczona na tym akcie przez ,sad,
organ administracji lub austriackiego notariusza”, rozszerzenie zakresu stosowania tego przepisu na
wzmianki umieszczone przez czeskich adwokatéw byloby nie tylko sprzeczne z brzmieniem tego
artykulu, ale takze z wola umawiajacych sie stron.

Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) rozpatrujacy skarge rewizyjna wniesiona przez
L.G. Piringer zasadniczo uwaza, ze umowa austriacko-czeska nie ma zastosowania w niniejszej sprawie
i wyraza watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii wymogu poswiadczenia notarialnego
ustanowionego w § 53 ust. 3 GBG.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 1 [akapit drugi] dyrektywy 77/249 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo
czlonkowskie moze wylaczy¢ poswiadczanie autentycznosci podpiséw na dokumentach, ktére sa
niezbedne dla ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci, ze swobody $wiadczenia
uslug przez adwokatéw i radcéw prawnych, oraz zastrzec wykonywanie tych czynnosci dla
notariuszy?

2) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu panstwa rejestru (Austria), zgodnie z ktérym poswiadczanie autentyczno$ci podpiséw
na dokumentach, ktére sa niezbedne dla ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci,
jest zastrzezone dla notariuszy, co powoduje, ze o§wiadczenie o autentycznosci podpisu dokonane
przez adwokata prowadzacego dzialalno$§¢ w Republice Czeskiej w jego panstwie siedziby nie jest
uznawane w panstwie rejestru, mimo ze zgodnie z prawem czeskim takie o$wiadczenie ma skutek
prawny urzedowego poswiadczenia,

zwlaszcza dlatego, ze:

a) kwestia uznania w panstwie rejestru o$wiadczenia w sprawie autentyczno$ci podpisu na
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej dokonanego w Republice Czeskiej przez adwokata
majacego tam siedzibe dotyczy merytorycznego $wiadczenia ustugi przez adwokata, ktérej nie
moga $wiadczy¢ adwokaci w panistwie rejestru, a zatem odmowa uznania takiego o$wiadczenia
nie podlega zakazowi ograniczen,

lub
b) takie zastrzezenie jest uzasadnione w celu zagwarantowania zgodno$ci z prawem i pewnosci
prawnej aktéw (dokumentéw dotyczacych czynnosci prawnych) i dlatego stuzy nadrzednym
wzgledom interesu ogdlnego, a ponadto jest konieczne, aby osiagnaé¢ ten cel w panstwie
rejestru?”.
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W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Zgodnie z art. 82 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem ustny etap postepowania zostal
zamkniety po przedstawieniu opinii przez rzecznika generalnego w dniu 21 wrze$nia 2016 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 31 pazdziernika 2016 r. L.G. Piringer wniosta
o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania. Zasadniczo zakwestionowala ona niektdre
stwierdzenia zawarte w opinii rzecznika generalnego i podniosta, ze liczne argumenty przedstawione
jako istotne w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego nie byly przedmiotem dyskusji miedzy
zainteresowanymi.

W tym wzgledzie z art. 252 akapit drugi TFUE wynika, ze zadaniem rzecznika generalnego jest
publiczne przedstawienie, przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadnionych
opinii w sprawach, ktére wymagaja jego zaangazowania, przy czym Trybunal nie jest zwiazany ani ta
opinia, ani jej uzasadnieniem (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario, C-104/16 P,
EU:C:2016:973, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji okolicznos¢, ze jedna ze stron nie zgadza si¢ z ta opinia bez wzgledu na to, jakie
kwestie w niej poruszono, nie moze sama w sobie stanowi¢ powodu uzasadniajacego ponowne
otwarcie ustnego etapu postepowania (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:973, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej
chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione, lub jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktdéry nie
byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi w art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza jednak, ze dysponuje wszystkimi informacjami, jakie sa niezbedne
do udzielenia odpowiedzi na przedfozone mu pytania, oraz ze informacje te zostaly przywotane w toku
postepowania i nie byly przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

W tych okoliczno$ciach Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uznaje, ze
nie nalezy zarzadza¢ otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 77/249 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, takiemu jak w postepowaniu gtéwnym, ktére zastrzega dla notariuszy poswiadczanie
autentycznosci podpiséw na dokumentach, ktére sa niezbedne dla ustanowienia lub przeniesienia
praw do nieruchomosci, i z tego wzgledu wylacza mozliwo$¢ uznania przez to panstwo czlonkowskie
takiego poswiadczenia dokonanego przez adwokata majacego siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy najpierw ustali¢, czy dyrektywa 77/249 znajduje zastosowanie
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 77/249, ktéra ma na celu ulatwienie skutecznego
korzystania przez adwokatéow ze swobody $wiadczenia uslug (wyrok z dnia 19 stycznia 1988 r.,
Gullung, 292/86, EU:C:1988:15, pkt 15), zgodnie z brzmieniem jej art. 1 ust. 1 ma zastosowanie do
dziatalnosci zawodowej wykonywanej przez adwokata w formie §wiadczenia ustug.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zbadal, czy poswiadczenie podpisu na wniosku o wpis do ksiegi
wieczystej, takie jak w postepowaniu gléwnym, stanowi ,dzialalno$¢ zawodowa wykonywana przez
adwokata”, a w drugiej kolejnosci, czy to poswiadczenie zostalo dokonane w ramach swobody
$wiadczenia uslug w rozumieniu tego przepisu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 77/249 nie definiuje wyraznie, co obejmuje
pojecie ,dzialalnosci zawodowej wykonywanej przez adwokata” w jej rozumieniu. Nawet jesli bowiem
dyrektywa ta dokonuje rozréznienia miedzy dzialalnos$cia zwigzana z reprezentowaniem lub obrona
klienta w postepowaniu sadowym lub przed organami wladzy panstwowej, przywolanymi
w szczegolnosci w art. 4 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, a z drugiej strony, wszystkimi innymi rodzajami
dziatalnosci, zwlaszcza na podstawie jej art. 4 ust. 4 (zob. wyrok z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard,
C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 14), to jednak nie precyzuje zakresu tych terminéw.

Jesli jednak chodzi o samo pojecie ,adwokata” w rozumieniu dyrektywy 77/249, to jej art. 1 ust. 2
przewiduje, Zze nalezy rozumie¢, iz termin ten obejmuje ,jakakolwiek osobe upowazniona do
wykonywania swojej dzialalnosci zawodowej, okre$lona jednym z [...] terminéw” majacych
zastosowanie w kazdym panstwie czlonkowskim. Poprzez te definicje prawodawca Unii pozostawil
zatem samym panstwom czlonkowskim zdefiniowanie tego pojecia i odwolal si¢ do termindéw
uzywanych w kazdym panstwie czlonkowskim w celu zidentyfikowania oséb uprawnionych do
wykonywania tej dzialalnosci zawodowej.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze takze w odniesieniu do definicji dzialalnosci, jaka moga
wykonywac¢ adwokaci, w braku jakiegokolwiek wyjasnienia w dyrektywie 77/249, prawodawca Unii
zamierzal zachowa¢ kompetencje panstw czlonkowskich do okreslenia tresci tego pojecia,
pozostawiajac im istotny zakres uznania w tym wzgledzie.

W konsekwencji, do celéw interpretacji dyrektywy 77/249 nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co
podnosza w szczegdlnosci rzady czeski i hiszpanski, pojecie ,dzialalnosci zawodowej wykonywanej
przez adwokata” w rozumieniu tej dyrektywy obejmuje nie tylko ustugi prawne $wiadczone zwykle
przez adwokatéw, takie jak porady prawne lub reprezentowanie i obrona klienta przed sadem, lecz
moze obejmowac takze inne rodzaje ustug, takie jak poswiadczanie autentyczno$ci podpiséw.
Okoliczno$¢, ze te ostatnie uslugi nie sa zapewniane przez adwokatéw we wszystkich panistwach
cztonkowskich, nie ma w tym zakresie znaczenia.

Ponadto nalezy wyjasni¢, jak wynika to z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi, ze niektdre
panistwa czlonkowskie, wéréd nich miedzy innymi Republika Czeska, rzeczywiscie przewidzialy na
rzecz adwokatéw majacych siedzibe na terytorium kraju mozliwo$¢ swiadczenia tych innych rodzajéw
ustug.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy dzialalno$¢ adwokata polegajaca na poswiadczaniu podpisu jest
objeta swoboda $wiadczenia ustug. Stosowanie dyrektywy 77/249 do dziatalnosci adwokata jest bowiem,
na podstawie jej art. 1 ust. 1, uzaleznione takze od warunku, aby dzialalno$¢ ta byla wykonywana
»w formie §wiadczenia ustug”.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak wielokrotnie orzekal Trybunal, ze aby umozliwi¢ wykonanie
ustugi, konieczne moze by¢ przemieszczenie sie albo uslugodawcy, ktéry udaje sie do panstwa
czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma ustugobiorca, albo ustugobiorcy, ktéry udaje sie do panstwa
siedziby ustugodawcy. Podczas gdy pierwszy z tych wypadkéw jest wyraznie wymieniony w art. 57
akapit trzeci TFUE, dopuszczajacym wykonywanie przejsciowo przez $wiadczacego ustuge dziatalnosci
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w panstwie czlonkowskim $wiadczenia na tych samych warunkach, jakie panstwo to naklada na
wlasnych obywateli, o tyle drugi z tych przypadkéw stanowi niezbedny dodatek, ktéry stuzy
liberalizacji wszelkiej dzialalnosci wykonywanej za wynagrodzeniem i pozostajacej poza zakresem
swobodnego przeplywu towaréw, oséb i kapitalu (zob. w szczegélnos$ci wyrok z dnia 24 wrze$nia
2013 r., Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, pkt 34).

I tak, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu prawo do swobodnego swiadczenia uslug przyznane przez
art. 56 TFUE obywatelom panstw czlonkowskich, a zatem obywatelom Unii, obejmuje ,bierna”
swobode $wiadczenia ustug, a mianowicie swobode udania sie przez odbiorcéw ustug do innego
panstwa czlonkowskiego celem skorzystania tam z uslugi, czemu na przeszkodzie nie powinny sta¢
zadne ograniczenia (zob. w szczegdélnos$ci wyrok z dnia 24 wrze$nia 2013 r., Demirkan, C-221/11,
EU:C:2013:583, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze w zakresie, w jakim dyrektywa 77/249 ma na celu ulatwienie skutecznego
korzystania przez adwokatéw ze swobody $wiadczenia uslug, powinna ona by¢ interpretowana w ten
sposéb, ze ma zastosowanie zaréwno w klasycznym wypadku przemieszczenia si¢ adwokata
w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym ma on siedzibe w celu $§wiadczenia uslug, jak
i w braku przemieszczenia sie tegoz adwokata, czyli w sytuacji, gdy — jak w postepowaniu gtéwnym —
to ustugobiorca przemieszcza sie poza terytorium panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, aby
uda¢ sie do innego panstwa czlonkowskiego w celu skorzystania z uslug adwokata, ktéry ma tam
siedzibe.

W $wietle powyzszego, skoro w niniejszej sprawie warunki stosowania dyrektywy 77/249 sa spelnione,
nalezy rozwazy¢, czy moze ona mie¢ zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy takiej jak w postepowaniu
gléwnym.

Po ustaleniu tego nalezy zauwazyé, ze pytanie zadane przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy)
dotyczy konkretnie wykladni art. 1 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 77/249. Przepis ten dopuszcza
odstepstwo od swobodnego $wiadczenia uslug przez adwokatéw, przewidujac, ze panstwa
czlonkowskie moga zastrzec dla ,okreSlonych grup adwokatéw” mozliwo$¢ przygotowywania
dokumentéw urzedowych miedzy innymi dotyczacych ustanawiania lub przekazywania praw do
nieruchomosci.

W szczegblnosci poprzez swoje pytanie sad ten dazy do ustalenia, czy takie odstepstwo pozwala na
uzasadnienie zastrzezenia ustanowionego na rzecz notariuszy austriackich, odnoszacego sie do
poswiadczania autentycznosci podpiséw na dokumentach dotyczacych ustanawiania lub przekazywania
praw do nieruchomosci i pozwalajacych na wykluczenie adwokatéw z wykonywania takiej dziatalnosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze odstepstwo przewidziane w art. 1 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 77/249 w sposéb
ogoblny nie obejmuje réznych grup zawoddéw prawniczych, tak aby panstwa czlonkowskie, powolujac sie
na ten przepis mialy prawo do ograniczenia wykonywania dzialalno$ci polegajacej na przygotowywaniu
dokumentéw urzedowych dotyczacych ustanawiania lub przekazywania praw do nieruchomosci do
niektérych zawodowych grup prawniczych, takich jak notariusze, oraz zakazania jednocze$nie
zagranicznym adwokatom wykonywania danej dziatalnos$ci na terytorium tych panstw cztonkowskich.

Przepis ten przewiduje natomiast odstepstwo o bardziej ograniczonym zakresie, ktére dotyczy
konkretnie niektérych okre§lonych grup adwokatéw, zreszta wyraznie zidentyfikowanych w art. 1
ust. 2 tejze dyrektywy.

W tym wzgledzie, jak stusznie podnosza Komisja i rzad niemiecki, geneza dyrektywy 77/249 umozliwia
zrozumienie pochodzenia i zakresu tego przepisu, ktéry zostal wprowadzony na rzecz Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii, w celu uwzglednienia szczegélnej sytuacji prawnej tych dwdch panstw
cztonkowskich, w ktoérych istnieja rézne grupy adwokatéw, a mianowicie barristers i solicitors.
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W szczegdlnosci odstepstwo przewidziane w art. 1 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 77/249 mialo
uwzglednia¢ regulacje majace zastosowanie w tych krajach Common Law, przewidujace wylaczna
kompetencje solicitors do przygotowywania niektérych aktéw prawnych w ramach prawa
nieruchomosci, podczas gdy w pozostalych panstwach czlonkowskich w chwili przyjecia tej dyrektywy
przygotowywanie tych dokumentéw bylo zastrzezone dla notariuszy lub sadéw. Nie bylo zreszta
kwestionowane, ze dzialalno$¢ taka nie nalezy do zakresu stosowania dyrektywy 77/249.

Przepis ten ma wiec na celu, jak podkresla rzecznik generalny w pkt 34 opinii, unikniecie tego, by
adwokaci z innych panstw czlonkowskich mogli wykonywa¢ te dzialalno$¢ w Zjednoczonym
Kroélestwie lub w Irlandii. Interpretacje te wspiera motyw 10 dyrektywy 98/5, zgodnie z ktérym nalezy
przewidzie¢, tak jak w dyrektywie 77/249, prawo wylaczania sporzadzania niektérych aktéw
dotyczacych nieruchomosci i spadkéw z zakresu dziatalnosci zawodowej adwokatéw wykonujacych
zawdd, postugujac sie tytutem zawodowym uzyskanym pierwotnie w Wielkiej Brytanii i Irlandii.

W tym samym duchu art. 5 ust. 2 dyrektywy 98/5 stanowi, ze ,[planstwa czlonkowskie, ktére
dopuszczaja na swoim obszarze okreslona kategorie adwokatéw do wystawiania dokumentéw
zezwalajacych na zarzadzanie majatkami oséb zmartych lub dotyczacych ustanowienia lub
przeniesienia praw na nieruchomosci, ktérych wystawianie w innych panstwach cztonkowskich jest
zarezerwowane dla zawodéw innych niz zawdd adwokata, moga wylaczy¢ te rodzaje dziatalnosci
adwokata wykonujacego swoja dzialalno$¢, postugujac sie tytulem zawodowym uzyskanym w kraju
pochodzenia, wydanym w jednym z tych ostatnich panstw cztonkowskich”.

W tych okoliczno$ciach, jako ze odstepstwo ustanowione przez art. 1 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
771249 dotyczy jedynie okre$lonych grup adwokatéw dopuszczonych przez dane panstwo
czlonkowskie do wykonywania swej dzialalnosci zawodowej pod jednym z terminéw dokladnie
wskazanych w samej dyrektywie, a nie zawodéw innych niz adwokat, nalezy dojs¢ do wniosku, iz
przepis ten nie znajduje zastosowania w okoliczno$ciach postepowania gtéwnego.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, iz art. 1 ust. 1 akapit drugi
dyrektywy 77/249 nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie ma on zastosowania do uregulowania
panstwa czlonkowskiego, takiego jak w postepowaniu gléwnym, ktére zastrzega dla notariuszy
poswiadczanie autentycznosci podpiséw na dokumentach, ktére sa niezbedne dla ustanowienia lub
przeniesienia praw do nieruchomosci, i z tego wzgledu wytacza mozliwos¢ uznania przez to panstwo
czlonkowskie takiego poswiadczenia dokonanego przez adwokata majacego siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 56 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak
w postepowaniu gléwnym, ktdre zastrzega dla notariuszy poswiadczanie autentycznosci podpiséw na
dokumentach, ktére sa niezbedne dla ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci, i z tego
wzgledu wylacza mozliwo$¢ uznania w tym panstwie czlonkowskim takiego poswiadczenia
dokonanego przez adwokata zgodnie z jego prawem krajowym, majacego siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze art. 56 TFUE wymaga
nie tylko wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w stosunku
do uslugodawcéw z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek
ograniczen w swobodnym $wiadczeniu uslug, nawet gdy obowigzuja one bez réznicy zaréwno
w stosunku do krajowych ustugodawcéw, jak i ustugodawcéw z innych panstw cztonkowskich, jezeli sa
w stanie wstrzymaé, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dziatalno$¢ ustugodawcy majacego
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym zgodnie z prawem $wiadczy on takie same ustugi
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(wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386,
pkt 35).

W niniejszym wypadku § 53 ust. 3 GBG tylko notariuszom i sadom przyznaje kompetencje do
poswiadczania autentyczno$ci podpiséw na dokumentach, ktére sa niezbedne dla ustanowienia lub
przeniesienia praw do nieruchomosci. Stosowanie tego przepisu prowadzi do wykluczenia, w sposéb
niedyskryminujacy, mozliwosci uznania w Austrii poswiadczenia takiego podpisu dokonanego zaréwno
przez adwokata majacego siedzibe w tym panstwie, jak i przez adwokatéw majacych siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich.

W zakresie, w jakim nie pozwala ono na uznanie po$wiadczenia autentycznosci podpisu dokonanego
przez adwokata majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, tutaj w Republice Czeskiej, gdzie
na mocy prawa krajowego $wiadczy on podobne ustugi prawne zgodnie z prawem, takie zastrzezenie
kompetencji moze uniemozliwi¢ takiemu adwokatowi oferowanie tego rodzaju usitug klientom
zamierzajacym powola¢ sie na nie w Austrii. Ponadto, w Swietle orzecznictwa przywolanego w pkt 34
i 35 niniejszego wyroku, takie zastrzezenie kompetencji ogranicza réwniez swobode obywatela
austriackiego, jako odbiorcy takiej ustugi, udania si¢ do Republiki Czeskiej, aby skorzysta¢ tam
z uslugi, ktérej nie mozna wykorzysta¢ w Austrii w celu dokonania wpisu do ksiegi wieczystej.

Nalezy zatem uzna¢, ze rozpatrywany w postepowaniu gléwnym przepis krajowy stanowi ograniczenie
swobody $wiadczenia uslug gwarantowanej w art. 56 TFUE.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu takie ograniczenie
moze jednak zosta¢ dopuszczone na zasadzie odstepstw ze wzgledu na porzadek publiczny,
bezpieczenstwo publiczne i zdrowie publiczne wyraznie przewidzianych w art. 51 i 52 TFUE, majacych
zastosowanie w dziedzinie swobody $wiadczenia ustug na podstawie art. 62 TFUE, lub w sytuacji gdy
przepis 6w jest stosowany w sposéb niedyskryminujacy, uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu
ogdlnego (zob. wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo), z zastrzezeniem, Ze jest ono odpowiednie do realizacji zamierzonego celu i nie
wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 17 marca
2011 r., Penarroja Fa, C-372/09 i C-373/09, EU:C:2011:156, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, jak rzecznik generalny w pkt 48 opinii, ze w wyroku z dnia 24 maja
2011 r., Komisja/Austria (C-53/08, EU:C:2011:338, pkt 91, 92) Trybunal uznal juz, iz powierzona
austriackim notariuszom dzialalno$¢ w zakresie poswiadczania nie wiaze sie jako taka z bezposrednim
i szczegélnym udzialem w wykonywaniu wladzy publicznej w rozumieniu art. 51 akapit
pierwszy TFUE. Ponadto okolicznos¢, ze pewne akty lub umowy musza obowigzkowo podlegaé
uwierzytelnieniu pod rygorem niewaznosci, nie jest w stanie podwazy¢ tego wniosku.

W konsekwencji nie mozna powolywaé si¢ na wyjatek przewidziany we wskazanym postanowieniu
traktatu FUE w okolicznosciach niniejszej sprawy, ktéra zreszta dotyczy jedynie poswiadczenia podpisu
wnioskodawcy, a nie tresci aktu, na ktérym zostal on zlozony.

Nastepnie, w $wietle okolicznosci przywolanej w pkt 50 niniejszego wyroku, ze zastrzezenie
kompetencji na rzecz notariuszy przewidziane w § 53 ust. 3 GBG stanowi $rodek niedyskryminujacy,
nalezy zbada¢, czy nie moglby on zosta¢ uzasadniony, zgodnie z orzecznictwem przywolanym
w pkt 53 niniejszego wyroku, nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.

W niniejszej sprawie wladze austriackie podnosza, ze przepis krajowy bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego ma na celu zapewnienie dobrego funkcjonowania systemu ksiag wieczystych
oraz zagwarantowanie zgodnosci z prawem i pewnosci prawnej czynnosci dokonywanych pomiedzy
jednostkami.
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Z jednej strony, jak podkreslily w szczegélnosci rzady austriacki i niemiecki, nalezy stwierdzi¢, ze ksiega
wieczysta posiada, przede wszystkim w niektérych panstwach czlonkowskich znajacych notariat
tacinski, decydujace znaczenie zwlaszcza w ramach obrotu nieruchomosciami. W szczegélnosci kazdy
wpis do ksiegi wieczystej, takiej jak austriacka ksiega wieczysta, wywiera skutki konstytutywne w tym
znaczeniu, ze prawo osoby, ktéra sklada wniosek o wpis, powstaje dopiero z chwila wpisu.
Prowadzenie ksiag wieczystych stanowi zatem istotny skladnik prewencyjny wymiaru sprawiedliwo$ci
w tym znaczeniu, Ze ma na celu zapewnienie dobrego stosowania prawa i pewnosci prawnej czynnosci
dokonywanych pomiedzy jednostkami, ktére naleza do zadan i zakresu odpowiedzialnosci panstwa.

W tych okolicznosciach przepisy krajowe, ktére zobowiazuja do zbadania za pomoca zaprzysiezonych
przedstawicieli zawodéw, takich jak notariuszy, dokladnos$ci wpiséw dokonywanych w ksiedze
wieczystej, przyczyniaja sie¢ do zagwarantowania pewnosci prawnej obrotu nieruchomosciami, a takze
dobrego funkcjonowania ksiag wieczystych i szerzej tacza si¢ z ochrona dobrej administracji wymiarem
sprawiedliwo$ci, co zgodnie z orzecznictwem Trybunalu stanowi nadrzedny wzglad interesu ogélnego
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r., Reisebiiro Broede, C-3/95, EU:C:1996:487, pkt 36).

Z drugiej strony nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 24 maja 2011 r., Komisja/Austria (C-53/08,
EU:C:2011:338, pkt 96) Trybunal orzekl juz w kontekscie swobody przedsigbiorczosci, iz okoliczno$c,
ze czynno$ci notarialne stuza celom lezacym w interesie ogélnym — ktére w szczegdélnosci maja
zagwarantowaé zgodno$¢ z prawem i pewno$¢ prawna czynno$ci dokonywanych pomiedzy
jednostkami — stanowi nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, ktéry pozwala uzasadni¢ wynikajace ze
szczegolnych cech dzialalno$ci notarialnej ewentualne ograniczenia w odniesieniu do art. 49 TFUE,
takie jak wymogi, ktérym podlegaja notariusze w toku stosowanych do nich procedur naboru,
ograniczenie ich liczby oraz kompetencji terytorialnych lub takze ich system wynagradzania,
niezawistosci, zakazu taczenia stanowisk i nieusuwalnosci, o ile ograniczenia te pozwalaja osiagnac
wspomniane cele i sa ku temu niezbedne.

Nalezy wiec uznaé, analogicznie do tego, co orzekl Trybunal w owym wyroku, ze takie rozwazania
znajduja zastosowanie takze w odniesieniu do ograniczenia w swobodnym $wiadczeniu uslug
w rozumieniu art. 56 TFUE.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze cele przywotane przez rzad austriacki stanowia nadrzedny wzglad
interesu ogdlnego pozwalajacy na uzasadnienie uregulowania krajowego takiego jak bedace
przedmiotem postepowania gléwnego.

Nalezy jednak jeszcze zbada¢, czy przepis sporny w postepowaniu gléwnym spelnia wymog
proporcjonalnosci w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 53 i 60 niniejszego wyroku.

W niniejszym przypadku, jak wynika z uwag przedstawionych przez wladze austriackie na rozprawie
w niniejszej sprawie, dzialanie notariusza jest istotne i niezbedne w celu dokonania wpisu do ksiegi
wieczystej, poniewaz udzial tegoz notariusza nie ogranicza si¢ do potwierdzenia tozsamosci osoby,
ktora zlozyla podpis na dokumencie, lecz oznacza réwniez, iz notariusz zapoznal sie z trescia danego
aktu w celu zapewnienia prawidlowosci planowanej transakcji i zweryfikowat zdolnos¢ skarzacej do
czynnosci prawnych.

W tych okolicznosciach fakt zastrzezenia dzialalno$ci zwigzanej z poswiadczaniem autentycznosci
dokumentéw dotyczacych ustanowienia lub przeniesienia praw na nieruchomosci na rzecz szczegélnej
grupy zawodowej, z ktéra wiaze si¢ zaufanie publiczne i nad ktéra dane panstwo czlonkowskie
sprawuje szczegé6lna kontrole, stanowi $rodek odpowiedni do osiagniecia celéw dobrego
funkcjonowania systemu ksiag wieczystych oraz zgodnosci z prawem i pewnosci prawnej czynnosci
dokonywanych pomiedzy jednostkami.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dzialalno$¢ adwokatéw polegajaca na poswiadczaniu autentycznos$ci
podpiséw na dokumentach nie jest poréwnywalna z dzialalno$cia poswiadczania dokonywang przez
notariuszy oraz ze bardziej rygorystyczne przepisy reguluja system poswiadczen.

W tym wzgledzie na rozprawie w niniejszej sprawie rzad czeski wyjasnil, ze nawet jesli czeski adwokat
jest uprawniony do poswiadczania podpisu w konkretnych okoliczno$ciach przewidzianych przez
przepisy szczegdlne, to jednak z orzecznictwa Nejvyssi soud (sadu najwyzszego, Republika Czeska)
wyraznie wynika, iz wzmianka o po$wiadczeniu podpisu zlozona przez czeskiego adwokata nie stanowi
dokumentu urzedowego. Z tego wzgledu w wypadku sporu miedzy stronami pos$wiadczenie to nie
bedzie mialo tej samej mocy dowodowej co poswiadczenie dokonane przez notariusza.

Wedlug tego panstwa czlonkowskiego wynika stad, ze gdyby taki podpis mial zosta¢ uznany w Austrii
do celéw wpisu do austriackiej ksiegi wieczystej, to owo poswiadczenie mialoby wage dokumentu
urzedowego, poniewaz zostaloby uznane za réwnowazne poswiadczeniu dokonanemu przez
notariusza. W konsekwencji w Austrii ma ono inng moc od tej, jaka mogtoby mie¢ w samej Republice
Czeskiej.

W tych okolicznosciach fakt rezygnacji w sposéb ogélny, ze wzgledéw dotyczacych swobodnego
$wiadczenia ustug przez adwokatéw, z funkcji kontroli panstwa i skutecznego zagwarantowania
kontroli wpiséw do ksiag wieczystych prowadzilby do zakl6cenia dobrego funkcjonowania systemu
ksiag wieczystych oraz zgodno$ci z prawem i pewno$ci prawnej czynnosci dokonywanych pomiedzy
jednostkami.

Wynika z tego, ze przepis krajowy sporny w postepowaniu gléwnym nie wykracza poza to, co jest
niezbedne do osiagniecia celéw przywotanych przez rzad austriacki.

W Swietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 56 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak
w postepowaniu gtéwnym, ktére zastrzega dla notariuszy poswiadczanie autentyczno$ci podpiséw na
dokumentach, ktére sg niezbedne dla ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci, i z tego
wzgledu wylacza mozliwo$¢ uznania w tym panstwie czlonkowskim takiego pos$wiadczenia
dokonanego przez adwokata zgodnie z jego prawem krajowym, majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majacej
na celu ulatwienie skutecznego korzystania przez prawnikéw ze swobody $wiadczenia uslug
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie ma on zastosowania do uregulowania panstwa
czlonkowskiego, takiego jak w postepowaniu glownym, ktore zastrzega dla notariuszy
poswiadczanie autentycznosci podpisow na dokumentach, ktore sa niezbedne dla
ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci, i z tego wzgledu wylacza mozliwos¢
uznania przez to panstwo czlonkowskie takiego poswiadczenia dokonanego przez adwokata
majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.
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2) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak w postepowaniu gléwnym, ktore zastrzega dla
notariuszy poswiadczanie autentycznosci podpisow na dokumentach, ktore sa niezbedne dla
ustanowienia lub przeniesienia praw do nieruchomosci, i z tego wzgledu wylacza mozliwos¢
uznania w tym panstwie czlonkowskim takiego poswiadczenia dokonanego przez adwokata
zgodnie z jego prawem krajowym, majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.

Podpisy
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