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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 6 kwietnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2001/23/WE — Artykul 3 —
Ochrona praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw — Uklady zbiorowe obowiazujace
u przejmujacego i zbywajacego — Dodatkowy okres wypowiedzenia przyznawany zwolnionym
pracownikom — Uwzglednienie stazu pracy nabytego u zbywajacego

W sprawie C-336/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Arbetsdomstolen (sad pracy, Szwecja) postanowieniem z dnia 1 lipca
2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 lipca 2015 r., w postepowaniu:
Unionen
przeciwko
Almega Tjiansteféorbunden,
ISS Facility Services AB,
TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: A. Borg Barthet, pelniacy obowiazki prezesa dziesiatej izby, E. Levits (sprawozdawca)
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Tanchev,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 listopada 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Unionen przez U. Dalén, S. Forssman, M. Wulkan i D. Hellmana,

— w imieniu Almega Tjansteférbunden oraz ISS Facility Services przez J. Stenma i J. Hettnego,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, D. Colasa oraz R. Coesme’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Kellerbauera oraz K. Simonssona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2017 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub
czesci przedsiebiorstw lub zakltadéw (Dz.U. 2001, L 82, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4,
s. 98).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Unionen, zwigzkiem zawodowym, a Almega
Tjansteforbunden, organizacja pracodawcéw (zwang dalej ,Almega”), i ISS Facility Services AB, spétka
prawa szwedzkiego (zwana dalej ,ISS”) w przedmiocie nieuwzglednienia, w nastepstwie przejecia
przedsiebiorstw, stazu pracy nabytego przez czterech pracownikéw u zbywajacego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/23 przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego przypadku przejecia przedsigbiorstwa, zakladu lub
czeSci przedsiebiorstwa, zakladu, przez innego pracodawce w wyniku prawnego przeniesienia
wlasnosci lub Iaczenia”.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Prawa i obowiazki zbywajacego wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy istniejacego
w momencie przejecia, przechodza, w wyniku tego przejecia, na przejmujacego.

[...]

3. Po dokonaniu przejecia przejmujacy w dalszym ciggu przestrzega zasad i warunkéw ustanowionych
we wszystkich uktadach zbiorowych, na takich samych zasadach, jakie stosowane byly w ramach tych
ukladéw, w stosunku do zbywajacego, do momentu rozwigzania lub wygasniecia ukladéw zbiorowych
lub do czasu wejscia w zycie lub zastosowania innych uktadéw zbiorowych.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ okres przestrzegania tych zasad i warunkéw z zastrzezeniem,
ze nie bedzie on trwal krécej niz jeden rok.

[...]"

Prawo szwedzkie

Zgodnie z § 6b lagen (1982:80) om anstillningsskydd (ustawy 1982:80 o ochronie zatrudnienia) w razie
przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci zakladu pracodawcy przez innego pracodawce prawa
i obowiazki wynikajace z uméw o prace oraz warunki zatrudnienia obowiazujace w chwili przejecia
przechodza na nowego pracodawce.
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Paragraf 28 lagen (1976:580) om medbestimmande i arbetslivet (ustawy 1976:580 o uczestnictwie
pracownikéw w podejmowaniu decyzji) dokonuje transpozycji art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23 do
prawa szwedzkiego w nastepujacy sposob:

»W razie przejecia przedsiebiorstwa, zakladu lub czesci zaktadu pracodawcy, ktérego obowigzuje uktad
zbiorowy, przez innego pracodawce na podstawie przejecia, o ktérym mowa w § 6b ustawy 1982:80,
odnos$ne cze$ci wspomnianego ukladu obowigzuja nowego pracodawce, chyba ze nowy pracodawca
jest juz zwiazany innym ukladem zbiorowym znajdujacym zastosowanie do przejetych pracownikow.

[...]

W przypadku gdy umowy o prace i warunki zatrudnienia przechodza na nowego pracodawce zgodnie
z § 6b ustawy 1982:80, nowy pracodawca ma obowigzek stosowal przez okres jednego roku od
przejecia warunki zatrudnienia okre$lone w ukladzie zbiorowym pracy obowigzujacym u dawnego
pracodawcy. Wspomniane warunki podlegaja stosowaniu na tych samych zasadach co obowiazujace
u dawnego pracodawcy. Postanowienia te przestaja obowiazywa¢ z chwila ustania obowiazywania
ukladu zbiorowego lub z chwila rozpoczecia obowigzywania wzgledem przejetych pracownikéw
nowego ukladu zbiorowego pracy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pracownicy BSA, JAH, JH i BL sa czlonkami Unionen. BSA zostal zatrudniony przez Apoteket AB,
natomiast JAH, JH i BL zostali zatrudnieni przez AstraZeneca AB, zanim ISS nie stala si¢ ich
pracodawca w nastepstwie przejecia przedsigebiorstw.

W dniu 27 lipca 2011 r. ISS zwolnita BSA z przyczyn niedotyczacych pracownika z zachowaniem
sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W chwili wreczenia wypowiedzenia BSA byt w wieku 55
lat. Jego staz pracy nabyty u Apoteket i ISS wynosit ponad dziesig¢ lat.

W dniu 31 pazdziernika 2011 r. ISS zwolnila, réwniez z przyczyn niedotyczacych pracownika
i z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry zostal nastepnie wydluzony o pie¢
dodatkowych miesiecy, trzech innych pracownikéw — JAH, JH i BL. Oni réwniez w dniu wreczenia
wypowiedzenia mieli po 55 lat, a kazdy z nich posiadal ponad dziesie¢ lat stazu pracy nabytego
u AstraZeneca i nastepnie u ISS.

W momencie przeniesienia zatrudnienia tych czterech pracownikéw do ISS zbywajacy, w tym wypadku
Apoteket i AstraZeneca, byli zwigzani ukladami zbiorowymi pracy. Zgodnie z tymi ukladami, jezeli
pracownik w dniu wreczenia wypowiedzenia z przyczyn niedotyczacych pracownika jest miedzy 55.
a 64. (wlacznie) rokiem zycia, a okres jego nieprzerwanego zatrudnienia wynosi dziesie¢ lat, dtugos¢
okresu wypowiedzenia wydluza si¢ o szes¢ miesiecy.

Réwniez ISS byla zwigzana ukladem zbiorowym, w tym wypadku ukladem zawartym miedzy
organizacja pracodawcéw Almega a zwiazkiem zawodowym Unionen. Na podstawie tego ukladu
zbiorowego pracownikowi zwolnionemu z przyczyn niedotyczacych pracownika przystuguje ten sam
okres wypowiedzenia co okres przewidziany w tych samych okoliczno$ciach przez uklady zbiorowe
obowiazujace u zbywajacych.

Przy dokonywaniu zwolnienia BSA, JAH, JH i BL ISS nie zastosowala wobec tych pracownikéw
wydluzonego sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zdaniem ISS pracownicy ci nie posiadali
bowiem dziesiecioletniego nieprzerwanego okresu zatrudnienia u przejmujacego, a w rezultacie nie
spelniali przestanek wymaganych do wydluzenia okresu wypowiedzenia.
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Unionen uwaza, ze takie podejscie narusza prawa jej czlonkéw. ISS byla bowiem zobowigzana
uwzgledni¢ odpowiedni staz pracy, jaki pracownicy BSA, JAH, JH i BL nabyli u zbywajacych.

Sad odsylajacy, rozpatrujacy wniesione przez wspomniany zwigzek zawodowy powédztwo, w ktérym
6w zwigzek domaga sie naprawienia szkody poniesionej przez pracownikéw zwolnionych bez
odpowiedniego wydluzenia im okresu wypowiedzenia, stwierdza, ze w sprawie w postepowaniu
gléwnym wystepuje rodzacy watpliwosci problem dotyczacy wykladni prawa Unii. W tym wzgledzie
sad odsylajacy wskazuje w szczegélnosci, ze niniejsza sprawa rézni si¢ w jego mniemaniu od spraw
rozstrzyganych juz w orzecznictwie Trybunalu, dotyczacych pracownikéw, ktérych prawa zostaly
naruszone bezposrednio po wstapieniu przez przejmujacego w stosunek pracy, a nie po uptywie ponad
roku od przejecia w nastepstwie wygasniecia przej$ciowego okresu ochrony.

W tych okoliczno$ciach Arbetsdomstolen (sad pracy, Szwecja) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy jest zgodne z dyrektywa 2001/23, by — po uplywie roku od przejecia przedsiebiorstwa, w ramach
stosowania postanowienia ukladu zbiorowego pracy obowiazujacego u przejmujacego, zgodnie
z ktéorym przestanka skorzystania z wydluzonego okresu wypowiedzenia jest posiadanie
nieprzerwanego okresu zatrudnienia u jednego pracodawcy — nie bra¢ pod uwage stazu pracy
nabytego przez pracownikéw u zbywajacego, podczas gdy zgodnie z identycznym postanowieniem
zawartym w uklfadzie zbiorowym pracy obowigzujagcym u zbywajacego pracownicy mieli prawo do
zaliczenia tego stazu pracy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3 dyrektywy 2001/23
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przejmujacy, wypowiadajac umowe o prace po uplywie ponad
roku od przejecia przedsigbiorstwa, jest zobowiazany uwzgledni¢ — przy obliczaniu okresu
zatrudnienia pracownika istotnego z punktu widzenia ustalenia dlugosci okresu wypowiedzenia, do
ktorego pracownik ten jest uprawniony — staz pracy nabyty przez owego pracownika u zbywajacego.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze dyrektywa 2001/23 ma na celu, zgodnie
z motywami 1 i 3 tego aktu, ochrone pracownikéw w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
a w szczeg6lnosci zapewnienie przestrzegania ich praw.

Trybunal wielokrotnie orzekal juz w przesztosci, ze wspomniana dyrektywa zmierza do zapewnienia
ochrony praw pracowniczych w razie zmiany pracodawcy przez umozliwienie pracownikom pozostania
w zatrudnieniu u nowego pracodawcy na tych samych warunkach co te uzgodnione ze zbywajacym
(zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo). Przedmiotem wyzej wskazanej dyrektywy jest zagwarantowanie, na
ile to mozliwe, ciaglosci uméw lub stosunkéw pracy z przejmujacym, bez ich zmiany, a to w celu
zapobiezenia pogorszeniu sytuacji pracownikéw, ktorych dotyczy przejecie, z samego tylko powodu
przejecia (zob. wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r., Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 75
i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie art. 3 dyrektywy 2001/23 Trybunal wskazal, ze celem wspomnianej dyrektywy jest
rowniez znalezienie wlasciwej réwnowagi miedzy z jednej strony interesami pracownikéw, a z drugiej
strony interesami przejmujacego. Wynika z tego w szczegdlnosci, ze przejmujacy powinien by¢
w stanie przeprowadzi¢ konieczne dostosowania i zmiany w celu kontynuacji swojej dziatalnosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 wrzeénia 2014 r., Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13,
EU:C:2014:2197, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W szczegélnosci Trybunal wypowiedzial sie¢ w kwestii uznania, w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
stazu pracy do celéw ustalenia uprawnienn o charakterze pienieznym przystugujacych pracownikom,
ktérych stosunki pracy byly przedmiotem przejecia w rozumieniu wspomnianej dyrektywy (zob. wyroki
z dnia 14 wrze$nia 2000 r., Collino i Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, z dnia 6 wrzes$nia 2011 r.,
Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542).

W powyzszych wyrokach orzeczone zostalo, ze staz pracy nabyty u zbywajacego nie stanowi sam
w sobie uprawnienia przejmowanych pracownikéw, na ktére mogliby sie oni powolywaé wobec
przejmujacego, jednak, stosownie do okolicznosci, stuzy on okres$leniu niektérych uprawnien
pracownikéw o charakterze pienieznym i sa to te prawa, ktére winny zostaé utrzymane przez
przejmujacego w takim samym zakresie jak przez zbywajacego (zob. wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r.,
Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal, przypominajac, ze przejmujacy moze — z przyczyny innej niz przejecie przedsiebiorstw
i w zakresie, w jakim umozliwia mu to prawo krajowe — zmieni¢ warunki wynagrodzenia na niekorzys¢
pracownikéw, orzekl zatem, ze art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Rady 77/187/EWG z dnia
14 lutego 1977 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich, odnoszacych sie do
ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci
przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U. 1977, L 61, s. 26), ktérego tres¢ jest w istocie identyczna z trescia
art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla obliczenia
uprawnienn o charakterze pienieznym przejmujacy jest zobowigzany uwzgledni¢ laczna liczbe lat,
w ktérych przejmowani pracownicy $wiadczyli prace, poniewaz zobowiazanie to wynika ze stosunku
pracy wiazacego tych pracownikéw ze zbywajacym, i to zgodnie z zasadami ustalonymi w ramach tego
stosunku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2000 r., Collino i Chiappero, C-343/98,
EU:C:2000:441, pkt 51, 52).

W sprawie w postepowaniu gléwnym bezsporne jest, ze szeSciomiesieczne wydluzenie okresu
wypowiedzenia, ktérego domaga si¢ Unionen, rodzi uprawnienie do pobierania wynagrodzenia przez
dalsze sze$¢ miesiecy. Wynika stad, ze wspomniane uprawnienie do okresu wypowiedzenia —
uzaleznione od spelnienia wymogdéw ustanowionych w ukladach zbiorowych znajdujacych
zastosowanie do pracownikéw zbywajacego w momencie przejecia przedsigbiorstwa — nalezy
zakwalifikowaé jako uprawnienie o charakterze pienieznym.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w wyzej przywolanym orzecznictwie Trybunatu, z ktérego
wyraznie wynika, ze uwzglednienie stazu pracy pracownika nabytego u zbywajacego przedsiebiorstwo
okazuje sie konieczne nie tylko przy ustalaniu wynagrodzenia pracownika (zob. wyrok z dnia
6 wrzesnia 2011 r., Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, pkt 81), ale takze przy ustalaniu $wiadczenia
z tytulu rozwigzania umowy (zob. wyrok z dnia 14 wrze$nia 2000 r., Collino i Chiappero, C-343/98,
EU:C:2000:441, pkt 53).

Jak bowiem zauwazy! rzecznik generalny w pkt 25 opinii, ze prawo do takiego $wiadczenia z tytulu
rozwigzania umowy jest porownywalne z prawem do wydluzenia okresu wypowiedzenia
przystugujacego pracownikowi w razie rozwiazania jego stosunku pracy.

Z powyzszego wynika, ze art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w nastepstwie przejecia przedsiebiorstw przy dokonywaniu zwolnienia pracownika
przejmujacy jest zobowigzany uwzgledni¢ przy obliczaniu okresu zatrudnienia istotnego z punktu
widzenia okre$lenia okresu wypowiedzenia, do ktérego pracownik ten jest uprawniony, staz pracy
uzyskany przez tego ostatniego u zbywajacego. Nalezy jednak sprawdzi¢, czy wykladnia ta znajduje
potwierdzenie, w $wietle art. 3 ust. 3 akapit drugi wspomnianej dyrektywy, w okoliczno$ciach takich
jak te zaistniale w postepowaniu gléwnym.
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Jak zostalo bowiem przypomniane w pkt 19 niniejszego wyroku, w celu zapewnienia wlasciwej
rownowagi miedzy z jednej strony interesami pracownikéw, a z drugiej strony interesami
przejmujacego, przejmujacy moze — z przyczyn innych niz przejecie przedsiebiorstw i w zakresie,
w jakim pozwala mu na to prawo krajowe — przeprowadzi¢ konieczne dostosowania i zmiany w celu
kontynuacji swojej dzialalnosci.

Co sie tyczy sprawy w postepowaniu gtéwnym, z akt przedlozonych Trybunatowi wynika, ze szwedzki
ustawodawca przy dokonywaniu transpozycji art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/23 do prawa krajowego
skorzystal z mozliwosci przewidzianej w akapicie drugim tego przepisu. I tak, w przypadku gdy
przejmujacego wiaze w momencie przejecia inny uklad zbiorowy pracy, ktéry znajduje zatem
zastosowanie do przejmowanych pracownikéw, jego obowiazek zachowania przystugujacych
przejmowanym pracownikom warunkéw zatrudnienia przewidzianych przez uklad zbiorowy
obowigzujacy u zbywajacego jest ograniczony do okresu jednego roku, liczac od daty przejecia
przedsiebiorstw.

Tymczasem, o ile ISS, zwigzana w dniu przejecia przedsiebiorstw innym ukladem zbiorowym pracy,
byla — z przyczyn ekonomicznych, a zatem innych niz przejecie przedsiebiorstw — uprawniona po
uplywie okresu jednego roku do odstgpienia od warunkéw zatrudnienia przewidzianych w ukladzie
zbiorowym znajdujacym zastosowanie do przejetych pracownikéw, o tyle z akt, ktérymi dysponuje
Trybunal, nie wynika, by przejmujacy przeprowadzil jakiekolwiek dostosowania tych warunkéw
zatrudnienia, ktére bylyby niekorzystne dla przejetych pracownikéw.

Zgodnie bowiem z posiadanymi przez Trybunal informacjami, ktérych weryfikacja nalezy do sadu
krajowego, uklad zbiorowy znajdujacy zastosowanie do przejetych pracownikéw od dnia ich przejecia
ani nie zostal rozwiazany, ani nie byt przedmiotem nowych rokowan. Uklad ten nie wygast tez ani nie
zostal zastgpiony innym ukladem zbiorowym pracy.

W konsekwencji, jezeli po uplywie okresu jednego roku przejmujacy nie przeprowadzil Zadnego
dostosowania warunkéw zatrudnienia, a postanowienia ukladu zbiorowego obowiazujacego
u zbywajacego sa sformulowane w sposéb identyczny z tymi zawartymi w ukladzie zbiorowym
obowiazujacym u przejmujacego, pracownikom nie mozna narzuci¢ warunkéw mniej korzystnych niz
te, ktére przystugiwaly im przed przejeciem.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé argumentacji przejmujacego, zgodnie z ktéra art. 3 ust. 3
akapit drugi dyrektywy 2001/23 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie istnieje obowiazek
uwzglednienia stazu pracy nabytego przez przejetych pracownikéw przed ich przejeciem.

W $wietle powyzszych uwag odpowiedZ na postawione pytanie winna brzmieé: art. 3 dyrektywy
2001/23 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w okoliczno$ciach takich jak te zaistniale w sprawie
w postepowaniu gléwnym przejmujacy, wypowiadajagc umowe o prace po uplywie ponad roku od
przejecia przedsigbiorstwa jest zobowiazany uwzgledni¢ — przy obliczaniu okresu zatrudnienia
pracownika istotnego z punktu widzenia ustalenia dilugosci okresu wypowiedzenia, do ktérego
pracownik ten jest uprawniony — staz pracy nabyty przez owego pracownika u zbywajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do ochrony praw pracowniczych
w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw lub zakladow nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze w okolicznosciach takich jak te zaistniale w sprawie
w postepowaniu gléwnym przejmujacy, wypowiadajac umowe o prace po uplywie ponad roku od
przejecia przedsiebiorstwa, jest zobowiazany uwzgledni¢ — przy obliczaniu okresu zatrudnienia
pracownika istotnego z punktu widzenia ustalenia dlugosci okresu wypowiedzenia, do ktdérego
pracownik ten jest uprawniony — staz pracy nabyty przez owego pracownika u zbywajacego.

Podpisy
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