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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 28 lipca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od warto$ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykuly 167, 168, 178 — 182, 193, 206, 242, 244, 250, 252 i 273 — Prawo do
odliczenia podatku VAT — Wymogi materialne — Wymogi formalne — Termin zawity —
Przepisy krajowe wykluczajace prawo do odliczenia w wypadku nieprzestrzegania wiekszo$ci wymogéw
formalnych — Oszustwo podatkowe

W sprawie C-332/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale di Treviso (sad w Treviso, Wlochy) postanowieniem z dnia
17 kwietnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 lipca 2015 r., w postepowaniu karnym
przeciwko:
Giuseppemu Astonemu,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: C. Toader, prezes izby, A. Rosas i E. Jarasitnas (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Galluzza, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Nasopoulou oraz A. Dimitrakopoulou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Recchie oraz C. Soulay, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 167, 168, 178-181, 244
i 250 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zlozono w ramach postepowania karnego przeciwko Giuseppemu Astonemu, jako
przedstawicielowi prawnemu Societa Del Ferro Srl (zwanej dalej ,Del Ferro” lub ,spétka Del Ferro”),
z powodu niezlozenia deklaracji podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) za
rok podatkowy 2010.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT zawiera tytul X, ,Odliczenia”, obejmujacy pig¢ rozdziatéw. W rozdziale 1 tego tytuly,
zatytutowanym ,Zrédlo i zakres prawa do odliczenia”, znajduja si¢ miedzy innymi art. 167 i 168 tej
dyrektywy, majace nastepujace brzmienie:

»Artykut 167

Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie¢ wymagalny.

Artykut 168

Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sg na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty [podatku] VAT, ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a)

b)

[podatku] VAT naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim
od towarow i ustug, ktére zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego
podatnika;

[podatku] VAT naleznego [podlegajacego zaplacie] od transakcji uznanych za dostawy towaréw
i $wiadczenie ustug;

[podatku] VAT naleznego [podlegajacego zaplacie] od wewnatrzwspdlnotowych naby¢ towaréw

[...];

[podatku] VAT naleznego [podlegajacego  zaplacie] od transakcji uznanych za
wewnatrzwspélnotowe nabycia towaréw [...];

[podatku] VAT naleznego [podlegajacego zaptacie] lub zaptaconego z tytulu importu towaréw na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego”.
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W rozdziale 4 rzeczonego tytulu X, zatytulowanym ,Przepisy regulujace korzystanie z prawa do
odliczenia”, znajduja sie miedzy innymi art. 178—182 rzeczonej dyrektywy, zgodnie z ktérymi:

»Artykut 178
W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towardéw
i $wiadczenia uslug, musi posiadaé fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239
i 240;

b) w celu dokonania odliczenia, o ktéorym mowa w art. 168 lit. b), w odniesieniu do transakcji
uznawanych za dostawy towaréw i $wiadczenie ustug, musi dopelni¢ formalnosci okreslonych
przez kazde panstwo czlonkowskie;

c¢) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. ¢), w odniesieniu do
wewnatrzwspélnotowego nabycia towaréw, musi uwzgledni¢ w deklaracji [podatku] VAT
przewidzianej w art. 250 wszystkie dane niezbedne do obliczenia [podatku] VAT naleznego
z tytulu dokonanych przez siebie naby¢ oraz posiadac fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236;

d) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. d), w odniesieniu do transakcji

uznawanych za wewnatrzwspélnotowe nabycie towaréw, musi dopelni¢ formalnosci okreslonych
przez kazde panstwo czlonkowskie;

e) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. ), w odniesieniu do importu towaréw,
musi posiada¢ dokument importowy, w ktérym podatnik jest wskazany jako odbiorca lub importer

i w ktérym okreslona jest kwota [podatku] VAT naleznego [podlegajacego zaplacie] lub informacje
w nim zawarte pozwalaja na jej obliczenie;

[...]
Artykut 179
Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od catkowitej kwoty [podatku] VAT naleznego

[podlegajacego zaplacie] za dany okres rozliczeniowy, kwoty [podatku] VAT dajacej w tym samym
okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie z art. 178.

[...]
Artykut 180

Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ podatnikowi na dokonanie odliczenia, ktérego nie dokonat
zgodnie z art. 178 i 179.

Artykut 181

Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ podatnikowi, ktéry nie posiada faktury sporzadzonej zgodnie
z art. 220-236, na dokonanie odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. c¢), w odniesieniu do
dokonanych przez niego wewnatrzwspélnotowych naby¢ towaréw.

Artykut 182

Panstwa czltonkowskie okreslaja warunki i szczegélowe przepisy wykonawcze dla art. 180 i 181”.

ECLLEU:C:2016:614 3



WYROK Z DNIA 28.7.2016 R. — Sprawa C-332/15
ASTONE

Tytul XI dyrektywy VAT, ,Obowiazki podatnikéw i niektérych oséb niebedacych podatnikami”,
zawiera osiem rozdzialéw. Rozdzial 1 tego tytulu dotyczy ,Obowiazku podatkowego”. Artykut 193,
znajdujacy sie w sekcji 1 tego rozdziatu, zatytulowanej ,,Osoby zobowiazane do zaplaty [podatku] VAT
na rzecz organéw podatkowych”, stanowi:

»Kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug
obowiazany jest do zaptaty [podatku] VAT [...]".

Artykul 206 omawianej dyrektywy VAT, znajdujacy sie w sekcji 2 rozdzialu 1 jej tytulu XI,
zatytulowanej ,, Warunki ptatno$ci”, stanowi:

»Kazdy podatnik zobowiazany do zaplaty [podatku] VAT musi zaplaci¢ kwote netto [podatku] VAT
w momencie skladania deklaracji [podatku] VAT przewidzianej w art. 250. Panstwa czlonkowskie
moga jednakze ustali¢ inny termin zaplaty tej kwoty lub pobra¢ zaliczki od tej kwoty”.

Rozdzial 4 tytutu XI dyrektywy VAT, zatytulowany ,Rachunkowos¢”, zawiera cztery sekcje. Artykul 242
tej dyrektywy, znajdujacy sie w jej sekcji 2, zatytulowanej ,,Obowiazki ogélne”, stanowi:

»Kazdy podatnik prowadzi ewidencje ksiegowa w sposdb wystarczajaco szczegélowy do celow
stosowania [podatku] VAT oraz kontroli przez organ podatkowy”.

Artykul 244 omawianej dyrektywy, znajdujacy sie w sekcji 3 jej rozdziatu 4, zatytulowanej ,Obowiazki
szczegolne dotyczace przechowywania wszystkich faktur”, przewiduje:

»,Kazdy podatnik zapewnia przechowywanie kopii faktur wystawionych osobiscie albo przez nabywce
lub ustugobiorce, lub tez w jego imieniu i na jego rzecz przez osobe trzecig, a takze wszystkich faktur,
ktére otrzymal”.

Artykuly 250 i 252 dyrektywy VAT, znajdujace sie w rozdziale 5 jej tytulu XI, zatytulowanym
»Deklaracje”, przewiduja:

»Artykut 250
1. Kazdy podatnik sklada deklaracje [podatku] VAT zawierajaca wszystkie informacje potrzebne do
obliczenia kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen, wlaczajac w to, o ile jest to

niezbedne do ustalenia podstawy opodatkowania, calkowita warto$¢ transakcji odnoszacych sie do tego
podatku i do tych odliczen oraz warto$¢ transakcji zwolnionych.

[...]
Artykut 252

1. Deklaracje [podatku] VAT sklada sie w terminie ustalanym przez panstwa czlonkowskie. Termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dwa miesiace po zakonczeniu kazdego okresu rozliczeniowego.

2. Okres rozliczeniowy ustalany przez kazde z panstw czlonkowskich wynosi jeden [miesiac], dwa lub
trzy miesigce.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze ustali¢ inne okresy rozliczeniowe, pod warunkiem ze nie beda
one przekracza¢ jednego roku”.
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Artykut 273 akapit pierwszy dyrektywy VAT, znajdujacy sie w rozdziale 7 jej tytutu XI, zatytulowanym
»Przepisy rézne”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru [podatku] VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami
czlonkowskim przez podatnikdéw oraz pod warunkiem, ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy
panstwami czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem
granic”.

Prawo wioskie

Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore
aggiunto (rozporzadzenie prezydenta Republiki nr 633 w sprawie ustanowienia i uregulowania podatku
od wartoéci dodanej) z dnia 26 pazdziernika 1972 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 292 z dnia
11 listopada 1972 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym (zwane
dalej ,rozporzadzeniem nr 633”), zawiera art. 19, zatytulowany ,Odliczenie”. Ustep 1 tego artykulu
stanowi:

»W celu ustalenia wysokos$ci podatku podlegajacego zaptacie zgodnie z art. 17 ust. 1 lub nadwyzki,
o ktérej mowa w art. 30 ust. 2, od kwoty podatku zwigzanego z wykonanymi transakcjami podlega
odliczeniu podatek zaplacony lub podlegajacy zaptacie przez podatnika albo tez na nim spoczywajacy
z tytulu roszczen regresowych w odniesieniu do towaréw i ustug importowanych czy nabytych
w zwigzku z prowadzonym przedsiebiorstwem, wykonywana dzialalno$cig artystyczna lub zawodowa.
Prawo do odliczenia podatku dotyczacego towaréw i uslug nabytych lub importowanych powstaje
w chwili, gdy podatek staje si¢ wymagalny, i moze zosta¢ wykonane najp6zniej w deklaracji dotyczacej
drugiego roku nastepujacego po roku, w ktérym prawo to powstalo, i na warunkach przewidzianych
w chwili powstania tego prawa”.

Artykut 25 rozporzadzenia nr 633, zatytulowany ,Rejestracja zakupédw”, przewiduje:

»Podatnik ma obowigzek numerowania w porzadku rosnacym faktur i kwitéw celnych dotyczacych
towar6w i uslug nabytych lub importowanych w zwigzku z prowadzonym przedsigbiorstwem,
wykonywanga dziatalnoscia artystyczng lub zawodowa [...] oraz wpisania ich we wlasciwym rejestrze
przed dokonaniem okresowego rozliczenia lub zlozeniem rocznej deklaracji, w ramach ktérych
wykonuje prawo do odliczenia podatku dotyczacego tych faktur lub kwitow.

W rejestrach musi znajdowac sie data wystawienia faktury lub kwitu z zachowaniem numeracji
w porzadku rosnacym, przedsiebiorstwo, nazwa lub firma dostawcy towaru lub ustugodawcy, albo imie
i nazwisko, jesli nie chodzi o przedsiebiorstwo, spétke lub jednostke, a takze kwota podlegajaca
opodatkowaniu i kwota podatku wyodrebnione wedlug stawki majacej zastosowanie.

»”
cee]| o

Artykul 39 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prowadzenie i przechowywanie rejestrow
i dokumentéw”, stanowi:

»Rejestry przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu [...] musza by¢ prowadzone zgodnie z art. 2219
kodeksu cywilnego oraz numerowane w porzadku rosngcym na kazdej stronie; sa one zwolnione

z oplaty skarbowej |[...].
[...]
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Rejestry, ksiegi rachunkowe, indeksy i wydruki, a takze faktury, kwity celne i inne dokumenty
przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu musza by¢ przechowywane zgodnie z art. 22

»”

rozporzadzenia prezydenta Republiki nr 600 z dnia 29 wrze$nia 1973 r. [...]".

Decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore
aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (rozporzadzenie ustawodawcze
nr 74, nowe przepisy regulujace przestepstwa w dziedzinie podatku dochodowego i podatku od
wartoéci dodanej, zgodnie z art. 9 ustawy nr 205 z dnia 25 czerwca 1999 r.) z dnia 10 marca 2000 r.
(GURI nr 76 z dnia 31 marca 2000 r., s. 4), w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze
w postepowaniu gléwnym (zwane dalej ,rozporzadzeniem ustawodawczym nr 74”), przewiduje
w art. 5, zatytutowanym ,Brak deklaracji”:

»1. Kto w celu unikniecia placenia podatku dochodowego lub podatku [VAT] nie sklada, majac taki
obowiazek, deklaracji rocznych jednego lub drugiego podatku, w przypadku gdy jeden z tych
podatkéw jest wyzszy niz 30 000 EUR, podlega karze pozbawienia wolnosci od jednego roku do trzech
lat.

”
ceef o

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia ustawodawczego ,podatek, ktérego uniknieto” oznacza
»roznice pomiedzy podatkiem rzeczywiscie podlegajacym zaplacie a podatkiem wskazanym w deklaracji
albo caly podatek podlegajacy zaplacie, w przypadku gdy nie zlozono deklaracji, po odliczeniu kwot
wplaconych przez podatnika lub osoby trzecie tytulem zaliczki, potracenia lub zaplaty wspomnianego
podatku przed zlozeniem deklaracji albo uptywem terminu na jej ztozenie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W trakcie kontroli podatkowej rozpoczetej w dniu 4 lipca 2013 r. Guardia di Finanza (policja ds.
podatkowych i finansowych, Wtlochy) stwierdzila, ze G. Astone, dzialajacy w charakterze
przedstawiciela prawnego spdtki Del Ferro, nie byl w stanie przedstawi¢ ksiag rachunkowych oraz
rejestru podatku VAT za lata 2010, 2011, 2012 i 2013. Ta sama kontrola wykazata réwniez, ze za rok
podatkowy 2010 spétka ta wystawila faktury na kwote podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT
wynoszaca 320205 EUR, lecz nie zlozyta stosownej deklaracji podatku VAT, w konsekwencji czego
unikneta zaplaty podatku VAT w wysokosci 64041 EUR, oraz ze w kolejnych latach podatkowych
réwniez nie ztozyla deklaracji podatku VAT. Rzeczona kontrola wykazalta réwniez, ze spétka Del Ferro
nie zado$¢uczynita obowigzkowi rejestracji wystawionych faktur.

W zwigzku z brakiem przedstawienia deklaracji podatku VAT za rok podatkowy 2010 w stosunku do
G. Astona, jako przedstawiciela prawnego spétki Del Ferro, toczy sie postepowanie przed izba karna
Tribunale di Treviso (sadu w Treviso, Wlochy) w zwiazku z odpowiedzialnoscia za naruszenie
przewidziane w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia ustawodawczego nr 74.

W toku tego postepowania przed sadem odsylajacym G. Astone przedstawil faktury wystawione przez
przedsiebiorstwa trzecie na rzecz spotki Del Ferro w roku podatkowym 2010, ktére zostaly zaptacone
wraz z podatkiem VAT, lecz nie zostaly zarejestrowane w ksiegach rachunkowych tej spoétki. Na
podstawie tych faktur kwote podatku VAT podlegajacego odliczeniu ustalono na 30590 EUR.
Giuseppe Astone twierdzi, ze faktury te nalezy uwzgledni¢ zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
dotyczacym prawa do odliczenia naliczonego przez podatnika podatku VAT. Gdyby wzia¢ pod uwage
te kwote podatku VAT podlegajacego odliczeniu oraz wczesniejsza ulge podatkowa przystugujaca
G. Astonemu, kwota uniknietego podatku nie przekraczalaby progu 30 000 EUR okres$lonego w art. 5
ust. 1 rozporzadzenia ustawodawczego nr 74 i w konsekwencji naruszenie objete sankcja na podstawie
tego przepisu nie istnialoby. Giuseppe Astone wnosi o uniewinnienie. Réwniez prokurator wnosi
o uniewinnienie G. Astonego.
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Sad odsylajacy wskazuje, ze wloskie przepisy uzalezniaja prawo do odliczenia podatku VAT od
zado$¢uczynienia obowigzkom formalnym dotyczacym miedzy innymi przedstawienia danych
deklaracji, od chwili wystgpienia przez podatnika o przyznanie ulgi w zakresie podatku VAT i od
okolicznosci, iz dane faktury zostaly wpisane do przewidzianego w tym celu rejestru, w konsekwencji
czego podatnik nie ma zdaniem tego sadu prawa odliczy¢ naliczonego podatku VAT, chociazby go
zaplacil, jezeli nie zostal on odpowiednio zarejestrowany.

Odnoszac sie do art. 5 ust. 1 rozporzadzenia ustawodawczego nr 74, sad odsylajacy wskazuje, ze
w wypadku braku deklaracji podatku VAT prawo wloskie przewiduje, iz podatek, ktérego uniknieto,
obejmuje caly podatek podlegajacy zaplacie, bez mozliwosci uwzglednienia, jezeli chodzi o podatek
VAT, podatku zaplaconego dostawcom, jezeli formalne obowigzki przewidziane ustawowo nie byly
dochowane. W niniejszej sprawie podatkiem podlegajacym zaplacie, w tym w celu ustalenia, czy
mozliwe jest prowadzenie postepowania karnego na podstawie tego przepisu, jest zdaniem sadu
odsylajacego podatek wynikajacy z wystawionych faktur. Wedlug rzeczonego sadu mozliwosé
uwzglednienia naliczonego podatku VAT zaklada bowiem, ze prawo do odliczenia zostalo wykonane
w momencie skladania deklaracji rocznej i moze dotyczy¢ tylko faktur, ktére zostaly wpisane do
danego rejestru.

Sad odsylajacy zaznacza, ze prawo Unii uzaleznia réwniez wykonywanie prawa do odliczenia od
zados$¢uczynienia pewnym obowiazkom, i odsyla w tym wzgledzie do art. 167, 168, 178—181, 244 i 250
dyrektywy VAT. Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z wyrokami z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade
(C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267), oraz z dnia 30 wrzesnia 2010 r., Uszodaépité (C-392/09,
EU:C:2010:569), zasada neutralnosci podatkowej wymaga, aby odliczenie naliczonego podatku VAT
zostalo przyznane, jezeli zostaly spelnione wymogi materialne, nawet wéwczas, gdy niektére wymogi
formalne zostaly pominiete przez podatnikéw. Wyroki te nie precyzuja jednak, o jakie wymogi chodzi,
ani w szczegélnosci — jakim obowiazkom formalnym nalezy bezwzglednie zado$¢uczyni¢, aby podatnik
mogl wykonaé swe prawo do odliczenia. Jako ze G. Astone nie zado$¢uczynil zadnemu obowigzkowi
formalnemu, odpowiedz Trybunalu jest konieczna w celu orzeczenia o jego odpowiedzialnosci karne;j.

W powyzszych okoliczno$ciach Tribunale di Treviso (sad w Treviso) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedtozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy przepisy dyrektywy VAT, zgodnie z orzecznictwem Unii przytoczonym w uzasadnieniu
[postanowienia odsylajacego], stoja na przeszkodzie przepisom krajowym panstw cztonkowskich —
takim jak wspomniane w [postanowieniu odsylajacym] przepisy obowiazujace we Wtoszech (art. 19
rozporzadzenia nr 633) — ktére wykluczaja, takze z punktu widzenia prawa karnego, mozliwosc¢
wykonywania przez podatnika prawa do odliczenia, jezeli nie zlozyl on deklaracji podatku VAT,
a w szczegolnosci deklaracji dotyczacej roku nastepujacego po roku, w ktérym prawo to powstalo?

2) Czy przepisy dyrektywy VAT, zgodnie z orzecznictwem Unii przytoczonym w uzasadnieniu
[postanowienia odsylajacego], stoja na przeszkodzie przepisom krajowym panstw czlonkowskich —
takim jak wspomniane [w postanowieniu odsylajacym] przepisy obowiazujace we Wtoszech (art. 25
i 39 rozporzadzenia nr 633) — ktére wykluczaja mozliwo$¢ uwzglednienia, takze z punktu widzenia
prawa karnego, w celu odliczenia podatku VAT, zaplaconych faktur, ktére nie zostaly w zaden
sposéb zarejestrowane przez podatnika?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski kwestionuje dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych z tego wzgledu, iz opieraja si¢ one na
blednej interpretacji prawa wloskiego, ktére w rzeczywistosci przewiduje, ze przepiséw krajowych
regulujacych zakres prawa do odliczenia podatku VAT nie bierze si¢ pod uwage w celu oceny, czy
osiagnieto prog potrzebny do prowadzenia postepowania karnego przewidziany w art. 5 ust. 1
rozporzadzenia ustawodawczego nr 74. Wynika z tego, ze odpowiedz, jakiej Trybunal ma udzieli¢ na
zadane pytania, nie jest uzyteczna dla celéw rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym,
albowiem wloskie przepisy transponujace dyrektywe VAT nie maja zastosowania do tego sporu.

Nalezy jednak przypomnieé¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu odsylajacego, przed ktérym toczy
sie spdr i ktéry wobec tego musi przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy
ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy, zaréwno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego
do wydania wyroku, jak i istotnego charakteru pytan skierowanych do Trybunalu. W zwiazku z tym,
jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunatl jest co do zasady zobowigzany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Stof3 i in., C-316/07, od C-358/07 do C-360/07,
C-409/07 i C-410/07, EU:C:2010:504, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo). Podobnie, w ramach
tego postepowania wykladnia przepiséw krajowych nalezy wylacznie do sadu odsylajacego (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 58 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, Zze pomimo watpliwosci wyrazonych w tym wzgledzie przez rzad wloski w jego
uwagach na piSmie Trybunal musi przyja¢ ustalenia przedstawione przez sad odsylajacy —
a mianowicie iz prawo wloskie przewiduje, ze prog dla wszczecia postepowania karnego przewidziany
w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia ustawodawczego nr 74 ustalany jest poprzez zastosowanie przepisow
materialnych regulujacych zakres prawa do odliczenia podatku VAT — i w konsekwencji stwierdzi¢, ze
zadane pytania s3 dopuszczalne.

Co do istoty

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa VAT, zgodnie z jej art. 411 i 413, uchylila i zastapita od
dnia 1 stycznia 2007 r. przepisy Unii w dziedzinie podatku VAT, a w szczegdlnosci szdsta dyrektywe
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

Zgodnie z motywami 1 i 3 dyrektywy VAT przeksztalcenie szostej dyrektywy 77/388 byto konieczne
celem przedstawienia wszystkich majacych zastosowanie przepiséw w sposéb jasny i racjonalny
w zmienionej strukturze i zmienionym brzmieniu, bez wprowadzania co do zasady zmian
merytorycznych. Tymczasem przepisy dyrektywy VAT majace znaczenie w sprawie w postepowaniu
gléwnym sa zasadniczo takie same jak réwnowazne przepisy szostej dyrektywy 77/388. W tych
okolicznosciach orzecznictwo dotyczace rzeczonych przepiséw szostej dyrektywy 77/388 zachowuje
wiec znaczenie dla celéw interpretacji réwnowaznych przepiséw dyrektywy VAT (zob. analogicznie
wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11, EU:C:2012:373, pkt 35).
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W przedmiocie pytania pierwszego

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze oskarzony w postepowaniu
gléwnym powotal si¢ na prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT dopiero w toku postepowania
przed sadem odsytajacym, podczas gdy zgodnie z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 633 prawo to nalezy
wykona¢ najpdzniej w deklaracji dotyczacej roku nastepujacego po roku, w ktérym prawo to powstato.
W tych okoliczno$ciach, i biorac pod uwage wyjasnienia sadu odsylajacego oraz tres¢ pkt 25
niniejszego wyroku, nalezy uzna¢, ze poprzez swe pytanie pierwsze sad odsylajacy stara si¢ w istocie
ustali¢, czy art. 167, 168, 178, art. 179 akapit pierwszy oraz art. 180 i 182 dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym
termin zawity na wykonanie prawa do odliczenia, taki jak termin w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ustanowiony w dyrektywie VAT system odliczern ma na celu
calkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru podatku VAT podlegajacego zaptacie badz zaptaconego
w ramach calej prowadzonej przez tego przedsiebiorce dzialalnosci gospodarczej. Wspdlny system
podatku VAT zapewnia zatem calkowita neutralno$¢ dziatalno$ci gospodarczej w zakresie obciazen
podatkowych, bez wzgledu na jej cel i rezultaty, pod warunkiem ze ona sama podlega co do zasady
opodatkowaniu podatkiem VAT (zob. wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport,
C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia stanowi integralna cze$s¢ mechanizmu
podatku VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 8 maja
2008 r., Ecotrade, C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 44).

Tak jak to wynika z tresci art. 167 i art. 179 ust. 1 dyrektywy VAT, prawo do odliczenia wykonywane
jest co do zasady w tym samym okresie, w ktérym powstalo, to znaczy z chwilg, gdy podatek stal sie

wymagalny.

Niemniej jednak na podstawie art. 180 i 182 tej dyrektywy podatnik moze zosta¢ upowazniony do
dokonania odliczenia, nawet jesli nie wykonal swego prawa w okresie, w ktérym prawo to powstalo,
z zastrzezeniem jednak spelnienia warunkéw i wymogdéw proceduralnych ustalonych przez prawo
krajowe (wyrok z dnia 2 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze mozliwo$¢ wykonywania prawa do odliczenia bez ograniczenia w czasie bylaby sprzeczna
z zasada pewnosci prawa, zgodnie z ktéra podatnik nie moze by¢ w nieskonczono$¢ narazony na
kwestionowanie jego sytuacji w zakresie praw i obowiazkéw wzgledem organéw podatkowych (wyroki:
z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade, C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 44; a takze z dnia 12 lipca
2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 48).

Trybunal orzekl juz w konteksicie mechanizmu odwrotnego obciazenia, ze termin zawity, ktérego
uplyw wiaze sie¢ dla niewystarczajaco starannego podatnika, ktéry nie zglosil odliczenia naliczonego
podatku VAT, z sankcja w postaci utraty prawa do odliczenia, nie moze by¢ uznany za niezgodny
z systemem ustanowionym na mocy dyrektywy VAT, o ile, po pierwsze, termin ten ma zastosowanie
w taki sam sposéb do analogicznych praw w zakresie podatkéw wynikajacych z prawa krajowego
i z prawa Unii (zasada réwnowaznosci), a po drugie, praktycznie nie uniemozliwia lub nadmiernie nie
utrudnia wykonywania prawa do odliczenia (zasada skutecznos$ci) (wyroki: z dnia 8 maja 2008 r.,
Ecotrade, C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 49).

W niniejszym przypadku postanowienie odsylajace nie wskazuje, czy w sprawie w postepowaniu

gléwnym ma zastosowanie mechanizm odwrotnego obciazenia. Nie ma to jednak wplywu na
odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na pierwsze z zadanych pytan, albowiem przepisy dyrektywy VAT

ECLLEU:C:2016:614 9



36

37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 28.7.2016 R. — Sprawa C-332/15
ASTONE

przypomniane w pkt 31 i 32 niniejszego wyroku nie przewiduja w odniesieniu do terminu zawitego na
wykonanie prawa do odliczenia, ktéry panstwa czlonkowskie moglyby ustanowi¢ zgodnie z tymi
przepisami, ze nalezy rozréznia¢ pomiedzy sytuacjami, w ktérych mechanizm odwrotnego obcigzenia
ma zastosowanie, i sytuacjami, w ktérych nie ma on zastosowania.

Jezeli chodzi o okoliczno$é, czy dwuletni termin zawity, taki jak ten w sprawie w postepowaniu
gléwnym, spelnia warunki wymienione w art. 34 niniejszego wyroku, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu to do sadu krajowego nalezy ocena zgodnosci srodkéw krajowych
z prawem Unii. Trybunal moze jednak udzieli¢c mu wszystkich wskazéwek przydatnych do
rozstrzygniecia toczacego sie przed nim sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2012 r.,
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, jezeli chodzi o zasade réwnowazno$ci, podobnie jak ustalil to juz Trybunatl
w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade (C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267,
pkt 47), ktéra dotyczyta miedzy innymi tego samego co w sprawie w postepowaniu gtéwnym terminu
zawitego, z akt, jakimi dysponuje Trybunal, nie wynika, ani tez zreszta nie zostalo to podniesione przed
Trybunalem, aby termin zawity przewidziany w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 633 nie przestrzegal tej
zasady.

Jezeli chodzi o zasade skutecznosci, Trybunal réwniez stwierdzil, ze dwuletni termin zawity, taki jak
ten przewidziany w art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 633, w sprawie w postepowaniu gléwnym, sam
w sobie nie jest w stanie praktycznie uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ wykonywania prawa do
odliczenia, skoro art. 167 i art. 179 akapit pierwszy dyrektywy VAT umozliwiaja panstwom
czlonkowskim wprowadzenie wymagania, by podatnik wykonywal przystugujace mu prawo do
odliczenia w tym samym okresie, w ktérym ono powstato (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2008 r.,
Ecotrade, C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 48).

W $wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 167, 168, 178, art. 179
akapit pierwszy oraz art. 180 i 182 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy te
nie stoja na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym termin zawity na wykonanie prawa do
odliczenia, taki jak termin w postepowaniu giéwnym, o ile zapewnione jest poszanowanie zasad
réwnowaznosci i skutecznosci, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania drugiego

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze chociaz sad odsylajacy odnosi si¢ w swym pytaniu drugim jedynie
do niedopelnienia przez oskarzonego w postepowaniu gléwnym obowiazku rejestracji faktur
wystawionych na rzecz spétki, ktérej oskarzony jest przedstawicielem prawnym, na podstawie ktérych
to faktur wystapiono o prawo do odliczenia, to sad ten wskazuje w uzasadnieniu postanowienia
odsylajacego, iz 6w oskarzony, jako przedstawiciel prawny rzeczonej spélki, nie zado$éuczynil
»zadnemu” z obowiazkéw formalnych spoczywajacych na nim w dziedzinie podatku VAT.

W tym wzgledzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze za rok
podatkowy 2010, w odniesieniu do ktérego w stosunku do rzeczonego oskarzonego toczy sie
postepowanie przed tym sadem, oskarzony 6w nie moégl przedstawic¢ ksiag rachunkowych ani rejestru
podatku VAT spotki, ktdrej jest przedstawicielem prawnym. Z wniosku tego wynika ponadto, ze
spolka ta nie zlozyla deklaracji podatku VAT, chociaz wystawila faktury na podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem VAT kwote 320205 EUR, Ze nie uiscita podatku VAT, do ktérego zaplaty
byta zobowigzana, ze nie zado$¢uczynita obowiazkowi rejestracji wystawionych faktur, a przy tym nie
dopelnita obowigzku rejestracji faktur wystawionych na jej rzecz przez przedsiebiorstwa trzecie
i uiszczonych przez nia.
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W tych okolicznosciach, i biorac pod uwage wyjasnienia sadu odsylajacego przypomniane w pkt 25
niniejszego wyroku, nalezy uznaé, ze sad odsylajacy poprzez swe pytanie drugie stara sie w istocie
ustali¢, czy art. 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 i 273 dyrektywy VAT nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przepisy te stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, ktére pozwalaja organom podatkowym odmoéwi¢ podatnikowi prawa do
odliczenia podatku VAT w wypadku stwierdzenia, ze uchybil on wiekszosci spoczywajacych na nim
obowigzkéw formalnych, warunkujacych mozliwos¢ skorzystania z tego prawa.

W tym zakresie nalezy podkresli¢ ze prawo podatnikéw do odliczenia od podatku VAT, ktéry sa
zobowiazani zaplaci¢, podatku VAT podlegajacego zaptacie lub zaplaconego z tytulu otrzymanych
przez nich towaréw i uslug powodujacych naliczenie podatku stanowi podstawowa zasade wspdlnego
systemu podatku VAT ustanowionego przez prawo Unii (wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 13 lutego 2014 r.,
Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 23).

Jak wyjasniono juz zasadniczo w pkt 29-31 niniejszego wyroku, prawo do odliczenia przewidziane
w art. 167-192 dyrektywy VAT, ktére ma na celu zapewnienie catkowitej neutralnosci w zakresie
obciazenia podatkowego kazdej dzialalno$ci gospodarczej, pod warunkiem ze co do zasady podlega
ona podatkowi VAT, nie moze zasadniczo by¢ ograniczone i jest wykonywane w sposéb bezposredni
w stosunku do calego podatku obciazajacego transakcje powodujace naliczenie podatku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralnosci podatkowej wymaga zatem, aby odliczenie
naliczonego podatku VAT zostalo przyznane, jezeli zostaly spelnione wymogi materialne, nawet
woéwczas, gdy niektére wymogi formalne zostaly pominiete przez podatnikéw (wyroki: z dnia 12 lipca
2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Moze by¢ jednak inaczej w przypadku, gdy naruszenie takich wymogéw formalnych skutkowato
uniemozliwieniem dostarczenia pewnych dowodéw na spelnienie wymagarn materialnych (wyroki:
z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 71; a takze z dnia
11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze wymogami materialnymi prawa do odliczenia s3 wymogi
regulujace sama podstawe i zakres tego prawa, takie jak przewidziane w rozdziale 1
tytutu X dyrektywy VAT, zatytulowanym ,Zrédlo i zakres prawa do odliczenia”, podczas gdy wymogi
formalne wspomnianego prawa reguluja szczegélowe zasady i kontrole jego wykonywania, a takze
prawidlowe funkcjonowanie systemu podatku VAT, takie jak obowiazki dotyczace rachunkowosci,
wystawiania faktur i deklaracji (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Idexx Laboratories
Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, pkt 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak oto, dla celéw stosowania podatku VAT oraz jego kontroli przez organy podatkowe, w tytule XI
dyrektywy VAT wymienione zostaly pewne obowigzki spoczywajace miedzy innymi na podatnikach
tego podatku. W szczegélnosci, poza obowiazkiem zaptaty podatku VAT wynikajacym w szczegdlnosci
z art. 193 i 206 tej dyrektywy, jej art. 242 wymaga prowadzenia odpowiedniej ewidencji ksiegowe;j,
art. 244 rzeczonej dyrektywy przewiduje obowiazek przechowywania wszystkich faktur, a jej art. 250
i 252 wymagaja zlozenia deklaracji w okreslonym terminie.

Co wiecej, na podstawie art. 273 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie sa uprawnione do nakladania
obowiazkéw, ktére uznaja one za konieczne do zapewnienia prawidlowego poboru podatku VAT
i zapobiegania oszustwom podatkowym. Niemniej jednak $rodki, jakie panstwa czlonkowskie maja
mozliwo$¢ przyjmowaé na podstawie tego przepisu, nie moga wykracza¢ poza to, co konieczne dla
osiagniecia tych celéw. Srodki te nie moga wobec tego by¢ wykorzystywane w sposéb regularnie
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uniemozliwiajacy skorzystanie z prawa do odliczenia podatku VAT i naruszajacy tym samym
neutralnos$¢ tego podatku (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade, C-95/07 i C-96/07,
EU:C:2008:267, pkt 66; a takze z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C-80/11 i C-142/11,
EU:C:2012:373, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak zwalczanie oszustw podatkowych, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢
jest uznanym celem wspieranym przez dyrektywe VAT, a Trybunal wielokrotnie orzekal, ze podatnicy
nie moga w sposéb oszukanczy lub stanowiacy naduzycie powolywac sie na przepisy prawa Unii. Tym
samym to do krajowych organéw i sadéw nalezy odméwienie prawa do odliczenia, jezeli w oparciu
o obiektywne dowody zostanie ustalone, ze podatnicy powotuja sie na to prawo w sposéb oszukanczy
lub stanowigcy naduzycie (wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 35—
37 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda”
Mariano Previti i in., C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 42—-44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jest tak w wypadku oszustwa podatkowego popelnionego przez samego podatnika (wyroki: z dnia
6 grudnia 2012 r., Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 27).

Poniewaz odmowa przyznania prawa do odliczenia stanowi wyjatek od stosowania zasady podstawowe;j,
jaka jest istnienie takiego prawa, wlasciwe organy podatkowe zobowigzane sa wykaza¢ w sposob
prawnie wymagany, ze spelnione zostaly obiektywne przestanki wykazujace istnienie oszustwa lub
naduzycia. Nastepnie do sadéw krajowych nalezy kontrola, czy odnosne organy podatkowe wykazaly
istnienie takich obiektywnych przestanek (wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, pkt 29).

W postepowaniu wszczetym na podstawie art. 267 TFUE Trybunal nie jest wlasciwy w zakresie badania
i oceny stanu faktycznego postepowania gléwnego. W konsekwencji to do sadu odsylajacego nalezy
zatem dokonanie, zgodnie z krajowymi przepisami dotyczacymi dowoddéw, oceny wszystkich
elementow i okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym w celu ustalenia na podstawie
przedstawionych mu obiektywnych dowodéw, czy oskarzony w postepowaniu gléwnym popelnit takie
oszustwo lub naduzycie (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, pkt 30). Jednakze w celu udzielenia sadowi odsylajagcemu uzytecznej odpowiedzi
Trybunal moze w duchu wspélpracy z sadami krajowymi dostarczy¢ temu sadowi wszelkich
wskazéwek, ktére uzna za niezbedne (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lipca 2013 r., AES-3C Maritza
East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, pkt 42; z dnia 3 wrze$nia 2014 r., GMAC UK, C-589/12,
EU:C:2014:2131, pkt 46).

W rozpatrywanym przypadku, jak stwierdzono juz w pkt 41 niniejszego wyroku, z postanowienia
odsylajacego wynika, ze oskarzony w sprawie w postepowaniu gtéwnym nie tylko nie zado$¢uczynit
obowigzkowi zlozenia deklaracji VAT do organéw administracji i uiszczenia kwoty podatku, do ktérej
zaplaty zobowiazana byla spdtka, ktérej byl przedstawicielem prawnym, za rok podatkowy 2010,
w odniesieniu do ktérego w stosunku do rzeczonego oskarzonego toczy sie postepowanie przed tym
sadem, lecz takze nie modgl przedstawi¢ ksiag rachunkowych ani rejestru podatku VAT w imieniu tej
spotki, i co wiecej, nie dochowal przewidzianego przez prawo wloskie obowiazku rejestracji
w porzadku rosnacym faktur wystawionych lub uiszczonych przez te spotke.

Tymczasem nawet przy zalozeniu, ze uchybienia tym obowigzkom formalnym, ktére spoczywaly na
oskarzonym w postepowaniu gltéwnym, jako przedstawicielu prawnym spéiki Del Ferro, dla celéw
stosowania podatku VAT i jego kontroli przez organy podatkowe, nie uniemozliwiaja przedstawienia
niewatpliwego dowodu, iz spelnione zostaly wymogi materialne dajace prawo do odliczenia
naliczonego podatku VAT, nalezy stwierdzi¢, ze jak zauwazyla Komisja Europejska w swych uwagach
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na pi$émie, okolicznosci te moga wykaza¢ istnienie najprostszego przypadku oszustwa podatkowego,
w ktérym podatnik celowo nie czyni zado$¢ spoczywajacym na nim obowigzkom formalnym w celu
unikniecia zaptaty podatku.

W szczegblnosci brak zlozenia deklaracji podatku VAT, podobnie jak brak prowadzenia
rachunkowosci, ktéra umozliwilaby stosowanie podatku VAT i jego kontrole przez organy podatkowe,
oraz brak rejestracji wystawionych i uiszczonych faktur moga uniemozliwi¢ prawidlowe pobranie
podatku i w konsekwencji zagrozi¢ prawidlowemu funkcjonowaniu wspdlnego systemu podatku VAT.
W konsekwencji prawo Unii nie zabrania panstwom czlonkowskim uznawaé, ze uchybienia takie
stanowig oszustwo podatkowe, i odmawia¢ w takich wypadkach korzysci w postaci prawa do odliczenia
(zob. analogicznie wyrok z dnia 7 grudnia 2010 r., R., C-285/09, EU:C:2010:742, pkt 48, 49).

W tym wzgledzie nalezy ponadto zaznaczy¢, ze w rozpatrywanym przypadku postanowienie odsytajace
wskazuje, iz analogiczne uchybienia powtarzaly si¢ przez wiele kolejnych lat podatkowych. Nawet jesli
te ostatnie lata podatkowe nie sa najwyrazniej przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym, to
jednak stanowia okolicznosci faktyczne, ktére sad odsylajacy moze uwzgledni¢ w ramach dokonywania
ogblnej oceny, ktéra musi przeprowadzi¢ zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 53
niniejszego wyroku.

Wreszcie, nalezy podkresli¢, ze nie mozna uwaza¢, aby odmowa prawa do odliczenia w okolicznosciach
$wiadczacych o istnieniu oszustwa podatkowego popelnionego przez podatnika pragnacego skorzysta¢
z tego prawa byla sprzeczna z zasada neutralnosci podatkowej, albowiem nie moze na nia skutecznie
powolywac sie podatnik, ktédry umyslnie uczestniczyl w oszustwie podatkowym i narazil na
niebezpieczenstwo funkcjonowanie wspélnego systemu podatku VAT (zob. analogicznie wyrok z dnia
7 grudnia 2010 r., R., C-285/09, EU:C:2010:742, pkt 51, 54; a takze podobnie wyrok z dnia 18 grudnia
2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in., C-131/13, C-163/13 i C-164/13,
EU:C:2014:2455, pkt 48).

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 168, 178, 179,
193, 206, 242, 244, 250, 252 i 273 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy te
nie stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
ktére pozwalaja organom podatkowym odmoéwi¢ podatnikowi prawa do odliczenia podatku VAT
w wypadku stwierdzenia, ze uchybil on w oszukanczy sposéb — czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego — wigkszosci spoczywajacych na nim obowigzkéw formalnych, warunkujacych mozliwosé
skorzystania z tego prawa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 167, 168, 178, art. 179 akapit pierwszy oraz art. 180 i 182 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym przewidujacym termin zawity na wykonanie prawa do odliczenia, taki
jak termin w postepowaniu gléownym, o ile zapewnione jest poszanowanie zasad
réwnowaznosci i skutecznosci, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.
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2) Artykuly 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 i 273 dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze przepisy te nie stoja na przeszkodzie przepisom krajowym,
takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére pozwalaja organom podatkowym
odmoéwi¢ podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej w wypadku
stwierdzenia, ze uchybil on w oszukanczy sposéb - czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego — wiekszosci spoczywajacych na nim obowiazkéw formalnych, warunkujacych
mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa.

Podpisy
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