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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 wrze$nia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Pojecie ,pomocy przyznawanej przez panstwa lub przy
uzyciu zasobow panstwowych” — Obowiazek zakupu przez spétke kapitalowa z sektora energetycznego,
stanowigca w calosci wlasno$¢ panstwa, energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepta

W sprawie C-329/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 lipca 2015 r., w postepowaniu:

ENEA SA

przeciwko

Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: J.L. da Cruz Vilaca (sprawozdawca), prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 stycznia 2017 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ENEA SA przez K. Cichockiego oraz T. Mlodawskiego, radcéw prawnych,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Rzotkiewicza oraz K. Rudzinska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Gippiniego Fourniera, K. Herrmann oraz P. Némeckova,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 marca 2017 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 107 ust. 1 TFUE
i art. 108 ust. 3 TFUE.

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy ENEA SA a Prezesem Urzedu
Regulacji Energetyki (Polska) (zwanym dalej ,URE”) w przedmiocie kary pienieznej, jaka zostala
nalozona na te spdtke wskutek naruszenia przez nia cigzacego na niej obowiazku zakupu energii
wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepla (zwanej dalej ,energia z kogeneracji”) pochodzacej
z przylaczonych do sieci zrédel energii znajdujacych sie na terytorium Polski.

Ramy prawne

Artykul 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 135, poz. 1144),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sprawy w postepowaniu gtéwnym, przewiduje:

»Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem
i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym przylaczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest obowiazane, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 10, do
zakupu oferowanej [energii z kogeneracji] w przylaczonych do sieci Zrédiach energii znajdujacych sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Artykut 56 ust. 1 pkt la ustawy Prawo energetyczne stanowi:
»Karze pienieznej podlega ten, kto:

la) nie przestrzega obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa
pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza optaty zastepczej, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1, lub
nie przestrzega obowiazkow zakupu energii elektrycznej lub ciepla, o ktérych mowa w art. 9a
ust. 6-8”.

Artykul 56 ust. 2 tej ustawy przewiduje:
»Kare pieniezna, o ktérej mowa w ust. 1, wymierza Prezes URE”.
Artykul 56 ust. 2b wspomnianej ustawy stanowi:

»Wplywy z tytulu kar pienieznych wymierzanych w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt la za
niewypetnianie obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1 i 6-8, stanowiag doch6éd Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j”.

Zgodnie z art. 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szczegélowego zakresu
obowiazku zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta z dnia
9 grudnia 2004 r.:

»Obowiazek, o ktérym mowa w art. 9a ust. 2 ustawy [Prawo energetyczne], uznaje si¢ za spetniony,
jezeli udzial ilosciowy zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zZrédet energii przytaczonych do
sieci lub wytworzonej we wlasnych skojarzonych zrédtach energii i sprzedanej odbiorcom dokonujacym
zakupu energii elektrycznej na wlasne potrzeby, w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii
elektrycznej przez dane przedsiebiorstwo energetyczne tym odbiorcom, wynosi nie mniej niz:

[..]
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2) 15% w 2006 r.”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Ustawa Prawo energetyczne przewidywala w odniesieniu do okresu od 1 stycznia 2003 r. do 1 lipca
2007 r. system wsparcia dla producentéw energii z kogeneracji za pomoca obowiazku zakupu.
Obowiazek ten dotyczyl przedsiebiorstw sprzedajacych energie elektryczna odbiorcom koncowym,
w tym producentéw i dostawcéw wystepujacych w charakterze posrednikéw. Zgodnie z obowigzkiem
nalozonym na te przedsigbiorstwa cze§¢ — w niniejszym przypadku 15% w roku 2006 — calkowitej
sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym miala pochodzi¢ z produkcji energii
z kogeneracji.

ENEA jest spotka, ktdrej kapital posiada w 100% panstwo polskie i ktéra produkuje i sprzedaje energie
elektryczng. W odniesieniu do roku 2006 wykonala ona ciazacy na niej obowiazek zakupu energii
z kogeneracji jedynie w wysokosci 14,596%. W zwiazku z tym decyzja z dnia 27 listopada 2008 r.
Prezes URE nalozyl na nig kare pieniezna.

ENEA wniosta odwotlanie od tej decyzji, ktére zostalo oddalone w pierwszej instancji. W postepowaniu
apelacyjnym kara pieniezna zostala obnizona, za$ apelacja zostala oddalona w pozostalym zakresie.
ENEA wniosta zatem skarge kasacyjna do sadu odsylajacego. Na poparcie tej skargi podniosta ona po
raz pierwszy, ze obowiazek zakupu energii z kogeneracji stanowi nowa pomoc panstwa, ktéra jest
niezgodna z prawem, poniewaz nie zostala ona zgloszona Komisji Europejskiej. Jej zdaniem wynika
stad, ze kara pieniezna nie mogla zosta¢ wymierzona zgodnie z prawem.

W odniesieniu do zakwalifikowania jako ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE sad
odsylajacy twierdzi, ze spelnione sa przestanki odnoszace si¢ do przyznania selektywnej korzysci oraz
do mozliwoéci zaklécenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi. Stoi on réwniez na stanowisku, ze obowigzek zakupu mozna przypisa¢ panstwu, gdyz
wynika on z ustawy. Ma on jednak watpliwosci co do istnienia interwencji przy uzyciu zasobow
panstwowych.

W powyzszym wzgledzie Sad Najwyzszy (Polska) uscislit, ze ENEA byla zobowigzana sprzedac
odbiorcom koncowym energii elektrycznej minimalng ilo§¢ energii z kogeneracji, zapewniajac
samodzielnie produkcje energii elektrycznej tego pochodzenia badz poprzez zakup tego rodzaju
energii elektrycznej od producentéw trzecich. W drugim z tych przypadkéw cena zakupu energii
z kogeneracji byla ustalana wspodlnie przez przedsiebiorstwo podlegajace obowigzkowi zakupu
i producenta tego rodzaju energii elektrycznej.

Przy zatwierdzaniu taryfy dla przedsiebiorstw energetycznych Prezes URE mogl ustali¢ poziom cen
energii elektrycznej z kogeneracji, ktéry uwazal za uzasadniony koszt przy obliczaniu maksymalnej
ceny sprzedazy energii elektrycznej dla odbiorcéw koncowych.

Sad odsylajacy zauwazyl takze, ze sprawa w postepowaniu gtéwnym wykazuje duze podobienstwo do
sprawy zakorniczonej wyrokiem z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160)
w zakresie, w jakim obowigzek zakupu nalozony na przedsigbiorstwa jest finansowany z ich wlasnych
$rodkéw. Niemniej w odréznieniu od sprawy zakonczonej wspomnianym wyrokiem w niniejszym
postepowaniu gléwnym wiekszos¢ przedsiebiorstw, ktére sa zobowiazane do faktycznego wykonania
obowiazku zakupu, jest przedsiebiorstwami publicznymi, ktérych kapital posiada w 100% panstwo
polskie. W tym kontekscie sad odsylajacy uznal za konieczne, by Trybunal wypowiedzial sie
w przedmiocie wyktadni swojego orzecznictwa w $wietle szczegélnych okolicznosci faktycznych sprawy
w postepowaniu gléwnym.
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W takich okoliczno$ciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 107 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pomoc publiczng stanowi obowigzek
zakupu energii z kogeneracji przewidziany w art. 9a ust. 8 [ustawy Prawo energetyczne]?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 1 — czy art. 107 TFUE nalezy interpretowaé
w ten sposdb, ze na naruszenie tego przepisu moze powolaé si¢ w postepowaniu przed sadem
krajowym przedsiebiorstwo energetyczne traktowane jako emanacja panstwa czlonkowskiego, ktére
bylo zobowigzane do wykonania obowiazku kwalifikowanego jako pomoc publiczna?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytania nr 1 i 2 — czy art. 107 TFUE w zwiazku z art. 4
ust. 3 TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeczno$¢ wynikajacego z prawa krajowego
obowigzku z art. 107 TFUE wylacza mozliwo$¢ nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorstwo,
ktére nie wykonato tego obowiazku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W drodze pytania pierwszego sad odsylajacy chcialby sie zasadniczo dowiedzie¢, czy art. 107
ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze srodek krajowy nakladajacy zaréwno na prywatne,
jak i na publiczne przedsiebiorstwa obowiazek zakupu energii z kogeneracji stanowi pomoc panstwa.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze uznanie za ,pomoc panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
jest uzaleznione od spelnienia czterech przestanek, a mianowicie Ze ma miejsce interwencja panstwa
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych, ze interwencja ta moze wywieraé wplyw na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi, ze przyznaje ona beneficjentowi selektywna korzys$¢ i ze zakldca
konkurencje lub grozi jej zakléceniem (wyroki: z dnia 17 marca 1993 r., Sloman Neptun, C-72/91
i C-73/91, EU:C:1993:97, pkt 18; a takze z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in.,
C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 15).

Z postanowienia sadu odsylajacego wynika, ze w jego opinii trzy ostatnie przeslanki sa spelnione.

Wobec powyzszego pytanie pierwsze nalezy przeformulowaé w ten sposéb, ze ma ono na celu
ustalenie, czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz $rodek krajowy taki jak
$rodek bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gféwnym, nakladajacy zaréwno na prywatne, jak
i na publiczne przedsigbiorstwa obowiazek zakupu energii z kogeneracji, stanowi interwencje panstwa
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby mozna bylo zakwalifikowa¢ dane korzysci jako
»pomoc” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest, aby po pierwsze, zostaly one przyznane
bezposrednio lub posrednio z zasobéw parnstwowych, oraz po drugie, aby mozna je bylo przypisa¢
panstwu (wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 24; a takze
z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 16).

W pierwszej kolejnosci, w celu dokonania oceny mozliwoéci przypisania $rodka panstwu, nalezy
zbada¢, czy wladze publiczne byly zaangazowane w przyjecie tego srodka (wyroki: z dnia 16 maja
2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 52; a takze z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 17).
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W powyzszym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze obowiazek zaopatrywania w energie z kogeneracji
bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym zostal wprowadzony ustawa Prawo
energetyczne, w zwiazku z czym $rodek ten nalezy przypisa¢ panstwu (zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 18).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o przestanke dotyczaca interwencji panstwa lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych, w gre wchodzi pomoc przyznana bezposrednio przez panstwo, ale takze pomoc
przyznana przez instytucje publiczne lub prywatne utworzone albo wyznaczone przez to panstwo
w celu zarzadzania pomoca (wyroki: z dnia 22 marca 1977 r., Steinike & Weinlig, 78/76,
EU:C:1977:52, pkt 21; a takze z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
pkt 58).

Srodek polegajacy miedzy innymi na obowiazku zakupu energii moze takze wchodzi¢ w zakres pojecia
»pomocy”, mimo ze nie wigze sie z przekazaniem zasobéw panstwowych (wyrok z dnia 19 grudnia
2013 r., Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Artykut 107 ust. 1 TFUE obejmuje wszelkie srodki pieniezne, ktére organy publiczne moga faktycznie
przeznaczy¢ na wsparcie przedsiebiorstw, bez wzgledu na fakt, czy srodki te wchodza na state w sktad
majatku panstwa. Nawet jesli kwoty odpowiadajace srodkowi pomocy nie sg stale w posiadaniu skarbu
panstwa, to fakt, ze stale znajduja si¢ one pod kontrola publiczng, a zatem w dyspozycji wlasciwych
organéw krajowych, wystarczy, aby mogly zosta¢ uznane za ,zasoby panstwowe” (wyroki: z dnia
16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 37; z dnia 17 lipca 2008 r., Essent
Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 70; a takze z dnia 19 grudnia 2013 r., Association
Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 21).

Taki przypadek nalezy jednak odrézni¢ od przypadku, w ktérym przedsiebiorstwa z wigkszosciowym
udzialem prywatnym nie sa uprawnione przez panstwo do zarzadzania zasobami panstwowymi, lecz
spoczywa na nich jedynie obowiazek zakupu przy uzyciu wlasnych zasobéw finansowych (wyroki:
z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 74; a takze z dnia
19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 35).

W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze mechanizm bedacy przedmiotem sporu w postgpowaniu
gléwnym polegal na nalozeniu na dostawcéw energii elektrycznej obowiazku sprzedazy czesci energii
z kogeneracji stanowigcej 15% ich rocznej sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koncowym.

Prezes URE zatwierdzal maksymalne taryfy sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom konicowym, tak ze
obciazenie finansowe wynikajace z tego obowiazku zakupu nie moglo by¢ regularnie przerzucane przez
przedsiebiorstwa na odbiorcéw koncowych.

Z danych bedacych w posiadaniu Trybunalu wynika bowiem, ze w niektérych okolicznosciach
dostawcy energii elektrycznej nabywali energie z kogeneracji po cenie wyzszej od ceny stosowanej
w ramach sprzedazy odbiorcom koricowym, co prowadzito do dodatkowych kosztéw po ich stronie.

Wobec tego w braku catkowitego przerzucenia takich dodatkowych kosztéw na odbiorce kornicowego,
ich finansowania za pomoca obowigzkowej oplaty nalozonej przez panstwo czlonkowskie badz tez
mechanizmu catkowitej rekompensaty (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk
Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413; a takze z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Colere!
iin.,, C-262/12, EU:C:2013:851) nalezy uzna¢ — jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 86 opinii — ze
przedsiebiorstwa zaopatrujace w energie nie byly uprawnione przez panstwo do zarzadzania zasobami
panstwowymi, lecz finansowaly spoczywajacy na nich obowiazek zakupu przy uzyciu wlasnych zasobéw
finansowych.
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W odniesieniu do wysunietego przez ENEA i Komisje argumentu, zgodnie z ktérym wykonywanie tego
obowiazku zakupu cigzyto gléwnie na przedsiebiorstwach publicznych prawa prywatnego, co pozwala
uznal, ze 6w obowiazek byt finansowany za pomoca zasobéw panstwowych, nalezy przypomnieé, ze
zasoby przedsigbiorstw publicznych moga zosta¢ uznane za zasoby panstwowe, gdy panstwo to,
poprzez wywieranie dominujacego wplywu, jest w stanie sterowa¢ wykorzystaniem tych zasobdéw
w celu sfinansowania korzysci na rzecz innych przedsigbiorstw (zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja
2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 38).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 91, 94-96 i 100 opinii, sama okoliczno$¢, ze panstwo posiada
wiekszo§¢ kapitalu cze$ci przedsiebiorstw podlegajacych obowigzkowi zakupu, nie pozwala
w postepowaniu gléwnym wywnioskowac stad istnienia dominujacego wplywu umozliwiajacego
sterowanie wykorzystaniem zasob6w tych przedsigbiorstw w rozumieniu orzecznictwa wymienionego
w poprzednim punkcie.

Z okolicznosci niniejszej sprawy wynika bowiem, ze obowiazek zakupu byl stosowany bez
zréznicowania do dostawcow energii elektrycznej, bez wzgledu na fakt, czy wiekszos¢ kapitatu tych
dostawcow nalezata do panstwa, czy tez do podmiotéw prywatnych.

Ponadto z informacji przekazanych Trybunalowi, zwlaszcza na rozprawie, wynika, ze zachowanie
ENEA bylo podyktowane wytycznymi pochodzacymi od organéw panstwowych. Wrecz przeciwnie,
wskazano, ze decyzja o odrzuceniu ofert sprzedazy energii z kogeneracji w 2006 r. wynikata z decyzji
handlowych podjetych calkowicie niezaleznie przez te spolke.

Co wiegcej, wbrew temu, co utrzymuje Komisja, stwierdzona w pkt 22 niniejszego wyroku mozliwo$¢
przypisania $rodka danemu panstwu cztonkowskiemu nie pozwala wywies¢ wniosku co do istnienia
dominujacego wplywu tego panstwa na przedsiebiorstwo, w ktéorym jest ono wiekszosciowym
akcjonariuszem w rozumieniu wyroku z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99,
EU:C:2002:294, pkt 38, 39). W odniesieniu do dzialania parstwa jako akcjonariusza wiekszo$ciowego
w obrebie danego przedsigbiorstwa nie mozna bowiem wywie$¢ zadnych idacych w tym kierunku
okolicznosci na podstawie interwencji tego panstwa jako ustawodawcy.

W odniesieniu do argumentu ENEA dotyczacego nalozenia na nig kary pieni¢znej, ktérej kwota jest
przeznaczona na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, nalezy
stwierdzi¢, ze zadne dokumenty przekazane Trybunalowi nie pozwalaja ustali¢, czy uzyskane w ten
spos6b w przypadku niewykonania obowiazku zakupu kwoty byly przeznaczone czy tez nie — w chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych istotnych dla postepowania gléwnego — na wsparcie
przedsigbiorstw produkujacych energie z kogeneracji.

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz S$rodek krajowy taki jak $rodek bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, nakladajacy zaréwno na prywatne, jak i na publiczne przedsiebiorstwa
obowiazek zakupu energii z kogeneracji, nie stanowi interwencji panstwa lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Z uwagi na tre$¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze udzielanie odpowiedzi na pytania drugie i trzecie jest
bezprzedmiotowe.

6 ECLILLEU:C:2017:671
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze srodek krajowy taki jak srodek
bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, nakladajacy zaré6wno na prywatne, jak

i na publiczne przedsiebiorstwa obowiazek zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepla, nie stanowi interwencji panstwa lub przy uzyciu zasobéw panstwowych.

Da Cruz Vilaga Berger Borg Barthet

Levits Biltgen
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 wrze$nia 2017 r.

Sekretarz Prezes piatej izby
A. Calot Escobar J.L. da Cruz Vilaca
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