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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-327/15

TDC A/S
przeciwko
Teleklagenaevnet
i
Erhvervs- og Vakstministeriet

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @Ostre Landsret)

Odestanie prejudycjalne — Sieci i uslugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/22/WE —
Ustuga powszechna — Artykuly 12 i 13 — Kalkulacja kosztu obowiazku $wiadczenia ustugi
powszechnej — Artykul 32 — Rekompensata za koszty zwiazane z dodatkowymi uslugami

obowigzkowymi — Bezposrednia skuteczno$¢ — Artykul 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 — Uslugi zwiazane
z bezpieczenistwem i ratownictwem morskim zapewniane w Danii i na Grenlandii —
Uregulowanie krajowe — Zlozenie wniosku o rekompensate za koszty zwigzane z dodatkowymi
ustugami obowigzkowymi — Termin trzech miesiecy — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci

Streszczenie — wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 grudnia 2016 r.

1. Zblizanie ustawodawstw — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Ustuga powszechna i prawa
uzytkownikéw — Dyrektywa 2002/22 — Kalkulacja kosztu i finansowania obowigzku Swiadczenia
ustugi  powszechnej — Rekompensata za koszty zwigzane z dodatkowymi ustugami
obowigzkowymi — Uregulowanie krajowe wykluczajace, prawo do rekompensaty z tytutu ustug
wchodzgcych w zakres obowigzku swiadczenia ustugi powszechnej, w wypadku osiggnietych zyskow
przekraczajgcych straty zwigzane ze Swiadczeniem dodatkowych ustug obowigzkowych —
Niedopuszczalnoscé

(art. 106 ust. 2 TFUE, art. 107 TFUE, 108 TFUE; dyrektywa 2002/22 Parlamentu Europejskiego
i Rady, art. 32)

2. Zblizanie ustawodawstw — Sieci i ustugi lgcznosci elektronicznej — Ustuga powszechna i prawa
uzytkownikow — Dyrektywa 2002/22 — Kalkulacja kosztu i finansowania obowigzku swiadczenia

ustugi  powszechnej — Rekompensata za koszty zwigzane z dodatkowymi ustugami
obowigzkowymi — Uregulowanie krajowe ograniczajgce prawo do rekompensaty do kosztéw
uznawanych za niesprawiedliwe obcigzenie dla przedsigbiorstwa Swiadczgcego ustugi —
Niedopuszczalnosé

(dyrektywa 2002/22 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 32)
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3. Zblizanie ustawodawstw — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Ustuga powszechna i prawa
uzytkownikéw — Dyrektywa 2002/22 — Kalkulacja kosztu i finansowania obowigzku swiadczenia
ustugi powszechnej — Kalkulacja na podstawie réznicy pomiedzy catoscig przychodow i catoscig
kosztow zwigzanych ze swiadczeniem ustugi — Niedopuszczalnosé

[dyrektywa 2002/22 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 12 ust. 1 akapit drugi lit. a), lit. b),
zatgcznik 1V A akapit drugi]

4.  Zblizanie ustawodawstw — Sieci i ustugi lgcznosci elektronicznej — Ustuga powszechna i prawa
uzytkownikéw — Dyrektywa 2002/22 — Stosowanie do krajow i terytoriow zamorskich —
Wylgczenie — Wplyw na wyktadnie obowigzkow przedsiebiorstwa swiadczgcego ustuge powszechng
w paristwie cztonkowskim oraz w kraju lub terytorium zamorskim — Brak

(art. 114 TFUE, art. 204 TFUE, zatgcznik II; dyrektywa 2002/32 Parlamentu Europejskiego i Rady,
art. 32; decyzja Rady 2001/822)

5. Zblizanie ustawodawstw — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Ustuga powszechna i prawa
uzytkownikéw — Dyrektywa 2002/22 — Kalkulacja kosztu i finansowania obowigzku Swiadczenia
ustugi  powszechnej — Rekompensata za koszty zwigzane z dodatkowymi ustugami
obowigzkowymi — Mozliwos¢ obcigzenia przez panstwa czlonkowskie przedsiebiorstwa
Swiadczacego kosztami takich ustug — Brak

(dyrektywa 2002/22 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 32)

6. Zblizanie ustawodawstw — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Ustuga powszechna i prawa
uzytkownikéow — Dyrektywa 2002/22 — Kalkulacja kosztu i finansowania obowigzku swiadczenia
ustugi powszechnej — Ztozenie wnioskéw o rekompensate — Uregulowanie krajowe przewidujgce
termin trzech miesiecy — Dopuszczalnos¢ — Przestanki

(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/22)

7. Akty instytucji — Dyrektywy —  Bezposrednia  skutecznos¢ —  Konsekwencje ——
Mozliwos¢ przeciwstawienia podmiotowi, krajowych zasad dotyczacych terminéw na wniesienie
skargi przed prawidtowg transpozycja dyrektywy — Dopuszczalnos¢ — Przestanki

(art. 288 akapit trzeci TFUE)

1. Przepisy dyrektywy 2002/22 w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i uslugami
facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw, a w szczegélnosci jej art. 32, powinny by¢ interpretowane
w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu przewidujagcemu mechanizm
rekompensaty za $wiadczenie dodatkowych ustug obowiazkowych, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo
nie jest uprawnione do zrekompensowania mu przez panstwo czlonkowskie kosztu netto $§wiadczenia
dodatkowej ustugi obowiazkowej, jesli zyski osiggniete przez to przedsigbiorstwo z tytulu innych uslug
mieszczacych sie w zakresie obowiazku §wiadczenia ustugi powszechnej przekraczaja straty zwigzane ze
$wiadczeniem tej dodatkowej ustugi obowigzkowe;j.

W istocie, dla potrzeb ewentualnej doptaty naleznej przedsigbiorstwu wyznaczonemu do $wiadczenia
ustugi powszechnej nalezy dokonal rozréznienia pomiedzy kosztem netto obowiazku $wiadczenia
ustugi powszechnej i kosztem netto dodatkowych ustug obowigzkowych, ktére nie sa objete
rozdziatem II tej dyrektywy. W konsekwencji mechanizmy rekompensaty przewidziane przez dyrektywe
2002/22, dotyczace, po pierwsze, $wiadczenia uslugi powszechnej, oraz po drugie, dodatkowych ustug
obowigzkowych, sa od siebie niezalezne i wobec tego koszty netto ponoszone w odniesieniu do kazdej
z tych ustug powinny by¢ ksiegowane odrebnie, w taki sposéb, aby zapewnié, by dochody uzyskiwane
w ramach ustugi powszechnej nie byly uwzglednianie przy obliczaniu kosztéw netto dodatkowej ustugi
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obowiazkowej i nie mialy wptywu na przyznanie rekompensaty naleznej z tytutu swiadczenia tej drugiej
ustugi. Wymog prowadzenia odrebnej ksiegowosci nie tylko przyczynia sie do przejrzystosci procedury
finansowania obowigzku S$wiadczenia uslugi powszechnej, lecz réwniez pozwala zapewnié, by
finansowanie $§wiadczenia ustugi powszechnej realizowane bylo za pomoca srodka neutralnego
z punktu widzenia konkurencji. Taki wymdg zapewnia réwniez, zgodnie z motywem 18 dyrektywy
2002/22, by finansowanie $§wiadczenia ustugi powszechnej i dodatkowych ustug obowiazkowych bylo
zgodne z przepisami Unii dotyczacymi pomocy panstwa. W istocie rekompensaty przyznawane przez
panstwa czlonkowskie za $wiadczenie ustug w ogdélnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 106
ust. 2 TFUE, takich jak ustuga powszechna i dodatkowa ustuga obowigzkowa, podlegaja zasadom
ustanowionym przez prawodawce Unii w art. 107 TFUE i 108 TFUE.

Ponadto, przestrzeganie obowiazku prowadzenia odrebnych ksiag rachunkowych pozwala uniknaé¢
podwdjnego wykazywania dochoddéw, ktére przedsiebiorstwo osiaga z tytulu wykonywania przez nie
zobowigzan do $wiadczenia ustugi powszechnej, z jednej strony w celu obliczania kosztéw netto
obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej i, co za tym idzie, rekompensaty przyznawanej z tego
tytulu, a z drugiej strony w celu obliczenia kosztéw netto dodatkowej ustugi obowigzkowej i, co za tym
idzie, przyznawania rekompensaty wyptacanej z tytutu $wiadczenia tej dodatkowej ustugi obowiazkowej.
Taka praktyka oznaczalaby bowiem obcigzenie przedsiebiorstwa $wiadczacego usluge kosztem
$wiadczenia dodatkowej ustugi obowigzkowej, niezgodnie z brzmieniem art. 32 dyrektywy 2002/22.

(zob. pkt 47-51, 54, 56; pkt 1 sentencji)

2. Dyrektywa 2002/22 w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami facznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo wyznaczone jako dostawca dodatkowych
ustug obowigzkowych ma prawo do zrekompensowania mu przez panstwo kosztu netto $wiadczenia
tych ustug, tylko jezeli koszt ten stanowi niesprawiedliwe obciazenie dla tego przedsiebiorstwa.

Takie uregulowanie krajowe nie wyklucza bowiem sytuacji, w ktdérej dane przedsigbiorstwo samo
musialoby ponosi¢ calo$¢ lub czes¢ kosztow wspomnianych ustug. W konsekwencji uzaleznienie
wyplaty rekompensaty przez panstwo czlonkowskie od warunku, by koszt netto $wiadczenia
dodatkowych uslug obowiazkowych stanowil niesprawiedliwe obcigzenie dla wyznaczonego
przedsiebiorstwa, jest niezgodne z art. 32 dyrektywy 2002/22.

(zob. pkt 62, 63, 65; pkt 2 sentencji)

3. Dyrektywa 2002/22 w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami tacznosci
elektronicznej praw uzytkownikéw, powinna by¢ interpretowana w ten sposoéb, ze sprzeciwia si¢ ona
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym koszt netto ponoszony przez przedsigbiorstwo
wyznaczone do wykonywania obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej wynika z réznicy pomiedzy
caloscia przychodéw i caloscia kosztéw zwiazanych ze $wiadczeniem tej ustugi, wliczajac w to réwniez
te przychody i koszty, ktére przedsigbiorstwo to odpowiednio osiagaloby i ponosilo, gdyby nie byto
dostawca ustugi powszechne;.

W istocie z art. 12 ust. 1 akapit drugi lit. a) i b) oraz z zalacznika IV cze$¢ A akapit drugi dyrektywy
2002/22 wynika, ze koszt netto $§wiadczenia ustugi powszechnej powinien by¢ obliczany jako réznica
pomiedzy kosztem netto dzialania przedsiebiorstwa, na ktérym spoczywa obowiazek §wiadczenia ustugi
powszechnej, a kosztem netto dzialania przedsigbiorstwa, na ktérym taki obowigzek nie spoczywa.
W konsekwencji koszt netto $§wiadczenia uslugi powszechnej nie moze wynika¢ z réznicy pomiedzy
catoscia przychodoéw i catoscia kosztéw zwigzanych ze wspomnianym $wiadczeniem.

(zob. pkt 71, 72; pkt 3 sentencji)
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4. Okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo odpowiedzialne za $wiadczenie dodatkowej ustugi obowigzkowej
zgodnie z art. 32 dyrektywy 2002/22 w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami
facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw $wiadczy te ustuge nie tylko na terytorium Danii, ale
réwniez na terytorium Grenlandii, nie ma wplywu na wykltadnie przepiséw tej dyrektywy.

Grenlandia znajduje si¢ bowiem na li$cie krajéw i terytoriéw zamorskich w zalaczniku II do traktatu
FUE i z tego wzgledu zgodnie z art. 204 TFUE maja do niej zastosowanie szczegdlne zasady
stowarzyszenia okre$lone w przepisach art. 198-203 TFUE, z zastrzezeniem przepiséw szczegélnych
dotyczacych Grenlandii zawartych w protokole (nr 34) w sprawie szczegdlnych ustalen dla Grenlandii
zalaczonym do traktatéw. Istnienie szczegélnych zasad stowarzyszenia pomiedzy Unig i owymi krajami
i terytoriami zamorskimi skutkuje tym, ze postanowienia ogdlne traktatu FUE, ktdre nie zostaly
zawarte w czwartej czeSci owego traktatu, nie znajduja zastosowania w stosunku do tych krajéw
i terytoriow zamorskich bez wyraznego odeslania. W tym wzgledzie, dyrektywa 2002/22, ktdrej
podstawa prawnag jest art. 114 TFUE, ani czwarta cze$¢ traktatu FUE ani decyzja 2001/822 w sprawie
stowarzyszenia krajow i terytoriéw zamorskich ze Wspdlnota Europejska, przyjeta na podstawie tej
czedci traktatu, nie odnosza si¢ do art. 114 TFUE. W tej sytuacji przepisy dyrektywy 2002/22 nie maja
zastosowania do Grenlandii.

(zob. pkt 75-80, 82; pkt 4 sentencji)

5. Artykut 32 dyrektywy 2002/22 w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami
facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze jest on
bezposrednio skuteczny w zakresie, w jakim zakazuje panstwom czlonkowskim obcigzania
przedsiebiorstwa $wiadczacego dodatkowa ustuge obowiazkowa caloscia lub czescia kosztéw
zwigzanych ze §wiadczeniem tej ustugi.

(zob. pkt 87; pkt 5 sentencji)

6. Zasady lojalnej wspotpracy, rownowaznosci i skutecznosci powinny by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére na zlozenie przez operatora
zobowigzanego do $wiadczenia uslugi powszechnej wnioskéw o rekompensate za strate poniesiona
w roku wcze$niejszym wyznacza termin trzech miesiecy od momentu wygasniecia terminu
wyznaczonego temu operatorowi na przedstawienie sprawozdania rocznego wlasciwemu organowi
krajowemu, z zastrzezeniem, ze termin ten nie jest mniej korzystny niz termin przewidziany w prawie
krajowym w odniesieniu do podobnych wnioskéw oraz ze nie czyni on praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnien przyznanych przedsiebiorstwom przez dyrektywe
2002/22 w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw
uzytkownikéw, co powinien zbada¢ sad krajowy.

W tym zakresie kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywaé
z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w calosci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdélnych
przed réznymi organami krajowymi. Z tego punktu widzenia nalezy w szczegélnosci wzig¢ pod uwage,
w stosownym przypadku, ochrone prawa do obrony, zasade pewnosci prawa oraz prawidiowy przebieg
postepowania. Ustanowienie terminéw prekluzyjnych spelnia co do zasady wymoég skutecznosci,
poniewaz stanowi zastosowanie podstawowej zasady pewnosci prawa, ktéra chroni jednoczes$nie
zainteresowanego i organ administracji. Co do zasady terminy takie nie moga uniemozliwié
w praktyce lub nadmiernie utrudni¢ wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii. Do
panstw czlonkowskich nalezy jednak ustalenie dla uregulowan krajowych, ktére objete sa zakresem
zastosowania prawa Unii, termindw pozostajacych w zwiazku, w szczegélnosci, ze znaczeniem, jakie
maja dla zainteresowanych decyzje, ktére maja zostaé pojete, ztozonoscia procedur i przepiséw, ktoére
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maja zosta¢ zastosowane, liczba oséb, ktérych decyzja moze dotyczy¢, oraz w zwiazku z pozostalymi
interesami ogélnymi lub prywatnymi, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage. Z tym zastrzezeniem
panstwa czlonkowskie maja swobode w ustalaniu dituzszych lub krétszych terminéw.

(zob. pkt 97, 98, 107; pkt 6 sentencji)

7. Prawo Unii stoi na przeszkodzie powolaniu si¢ przez organ krajowy na uplyw rozsadnego terminu
przedawnienia —majacego zastosowanie do skargi sadowej wniesionej przeciwko niemu przez jednostke
w celu ochrony uprawnien przyznanych tej jednostce przepisami dyrektywy, ktérej transpozycji nie
dokonano w sposéb prawidlowy - jedynie w sytuacji, gdy zachowanie organéw krajowych
w polaczeniu z istnieniem instytucji prekluzji prowadzi do calkowitego pozbawienia danej osoby
mozliwosci dochodzenia swoich praw przed sadami krajowymi.

(zob. pkt 102, 104)

ECLILEU:C:2016:974 5



	Sprawa C‑327/15

