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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 21 grudnia 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/22/WE —
Ustuga powszechna — Artykuly 12 i 13 — Okreslanie kosztéw obowiazku $§wiadczenia ustugi
powszechnej — Artykul 32 — Rekompensata za koszty zwigzane z dodatkowymi ustugami
obowigzkowymi — Bezpoéredni skutek — Artykul 107 ust. 1 i art. 108 ust. 3 — Uslugi zwigzane
z bezpieczenistwem i ratownictwem morskim zapewniane w Danii i na Grenlandii —

Przepisy krajowe — Zlozenie wniosku o rekompensate za koszty zwigzane z dodatkowymi ustugami
obowiazkowymi — Termin trzech miesiecy — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci

W sprawie C-327/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 lipca 2015 r.,
w postepowaniu:

TDC A/S

przeciwko

Teleklagenzevnet,

Erhvervs- og Vakstministeriet,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader i E. Jarasiinas (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 czerwca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu TDC A/S przez O. Spiermanna, advokat

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga, dzialajagcego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez J. Pinborga, advokat,

* Jezyk postepowania: dunski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Nicolae, G. Contego i M. Clausen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 32 dyrektywy
2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o usludze
powszechnej) (Dz.U. 2002, L 108, s. 51).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy z jednej strony TDC A/S i z drugiej strony
Teleklageneevnet (dunska telekomunikacyjna komisja odwolawcza) oraz Erhvervs- og Veekstministeriet
(duniskim ministerstwem przedsiebiorczosci i rozwoju, Danemark) w przedmiocie oddalenia szeregu
wnioskow o rekompensate za koszty poniesione przez TDC na $wiadczenie dodatkowych ustug
obowigzkowych i jednego wniosku o odroczenie terminu przewidzianego do zlozenia takich wnioskéw
o rekompensate.

Ramy prawne
Prawo Unii

Dyrektywa o usludze powszechnej

Motywy 4, 18, 19, 21, 23, 25 i 26 dyrektywy o usludze powszechnej, w wersji majacej zastosowanie do
sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowia:

»(4) Zapewnienie uslugi powszechnej [...] moze pociaga¢ za soba $wiadczenie pewnych uslug
niektérym odbiorcom [uzytkownikom koncowym] po cenach odbiegajacych od tych, ktére
wynikaja z normalnych warunkéw rynkowych. Jednakze kompensowanie przedsiebiorstw
wyznaczonych [przyznanie rekompensaty przedsiebiorstwom wyznaczonym] do dostarczenia
takich uslug w takich okolicznosciach nie powinno skutkowac jakimkolwiek zakléceniem
konkurencji [pod warunkiem ze] tak wyznaczone przedsigebiorstwa sa kompensowane [otrzymuja
rekompensate] w zakresie zwiazanych z dostarczaniem ustug kosztéw netto oraz pod warunkiem
ze obciazenie kosztami netto odzyskuje si¢ w sposéb konkurencyjnie neutralny.

(18) Tam, gdzie jest to konieczne, panstwa czlonkowskie powinny ustanowi¢ mechanizmy
finansowania kosztéw netto obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej w przypadku, kiedy
dowiedzie sie, ze ten obowiazek moze by¢ spelniony jedynie ze strata lub po kosztach netto,
ktéore nie mieszcza sie¢ w normalnych standardach handlowych. Wazne jest zapewnienie, aby
koszt netto obowiazku s$wiadczenia ustugi powszechnej byl wlasciwie obliczony oraz aby
finansowanie podejmowano z jak najmniejszym uszczerbkiem dla rynku i przedsigebiorstw badz
aby bylo zgodne postanowieniami art. [107 i 108 TFUE].
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(19) Jakakolwiek kalkulacja kosztu netto ustugi powszechnej powinna uwzglednia¢ koszty i przychody,
jak réwniez niematerialne korzysci wynikajace ze $wiadczenia ustugi powszechnej, ale nie
powinna powstrzymywaé przed osiagnieciem ogolnego celu, jakim jest zapewnienie, aby
struktury cenowe odzwierciedlaly koszty. Jakiekolwiek koszty obowiazku $wiadczenia ustugi
powszechnej powinny by¢ obliczane na podstawie przejrzystych procedur.

(21) [...] Kazdy z mechanizméw finansowania powinien zapewnia¢, ze [by] uczestnicy rynku maja
[mieli] wkiad w finansowanie jedynie obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, a nie innych
dziatan, ktére nie lacza sie bezposrednio z wypelnianiem obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej |[...].

(23) Koszt netto obowigzku s$wiadczenia uslugi powszechnej moze by¢é ponoszony wspélnie przez
wszystkie lub niektére szczegdlne kategorie przedsiebiorstw. Panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢, aby mechanizmy wspdlnego ponoszenia kosztéw szanowaly zasady przejrzystosci,
najmniejszego uszczerbku dla [zaklécenia] rynku, niedyskryminacji i proporcjonalnosci.
»Najmniejsze zaklécenie rynku« oznacza, ze skladki powinny by¢ uzyskiwane w sposdb, ktéry
w miare mozliwosci minimalizuje wplyw obciazenia finansowego przypadajacego na
uzytkownikéw koncowych, na przyktad poprzez mozliwie najszersze rozlozenie sktadek.

(25) [...] Panstwom czltonkowskim nie wolno naklada¢ na uczestnikéw rynku kontrybucji finansowych
dotyczacych srodkéw, ktére nie sg cze$cia obowiazku $§wiadczenia ustugi powszechnej. Paistwom
czlonkowskim wolno podejmowaé szczegélne kroki (poza zakresem obowiazku $wiadczenia
ustugi powszechnej) i finansowac je zgodnie z prawem [Unii], ale nie w drodze udzialéw
wnoszonych przez uczestnikéw rynku.

(26) Skuteczniejsza konkurencja na wszystkich rynkach dostepu i uslug da wiekszy wybdr
uzytkownikom. Stopien skutecznej konkurencji i wyboru jest rézny w calej [Unii Europejskiej],
w panstwach czlonkowskich, na poszczegdlnych obszarach geograficznych oraz na réznych
rynkach dostepu i ustug [...]. Ze wzgledu na skuteczno$¢ oraz ze wzgledéw spolecznych taryty
dla uzytkownika koncowego powinny odzwierciedla¢ uwarunkowania popytowe i kosztowe, pod
warunkiem ze to nie skutkuje naruszeniem konkurencji [...]. Mozna stosowa¢ ograniczanie cen,
usrednianie geograficzne lub podobne instrumenty, jak rowniez $rodki nieregulacyjne, takie jak
publicznie dostepne poréwnania taryf detalicznych, w celu osiggniecia podwdjnego celu, jakim
jest promowanie skutecznej konkurencji przy jednoczesnym realizowaniu potrzeb interesu
publicznego [...]. Aby krajowe organy regulacyjne mogly wypelnia¢ swoje obowiazki regulacyjne
w tym obszarze, wlacznie z narzuceniem jakichkolwiek regulacji cenowych, konieczny jest dostep
do informacji o wlasciwym rachunku kosztéw [...]".

Artykul 1 dyrektywy o usludze powszechnej, zatytulowany ,Zakres i cele”, w ust. 2 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okresla prawa uzytkownikéw koncowych i odpowiadajace im obowiazki
przedsiebiorstw udostepniajacych publicznie dostepne sieci i uslugi tacznosci elektroniczne;j.
W  odniesieniu do zapewnienia S$wiadczenia ustugi powszechnej w $rodowisku otwartych
i konkurencyjnych rynkéw niniejsza dyrektywa okresla minimalny zestaw ustug okreslonej jakosci, do
ktérych maja dostep wszyscy uzytkownicy koricowi, po cenie przystepnej w $wietle konkretnych
warunkéw krajowych, bez naruszania konkurencji [...]".
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Artykul 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Dostepno$¢ uslugi powszechnej”, przewiduje w ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie okresla najskuteczniejsze i najodpowiedniejsze podejscie do zapewnienia
wprowadzenia ustugi powszechnej, z zachowaniem zasad obiektywnosci, przejrzystosci,
niedyskryminacji i proporcjonalnosci. Podejma starania w celu minimalizacji naruszen rynku,
w szczegdlnosci zapewniania ustug po cenach lub na warunkach odbiegajacych od normalnych
warunkéw handlowych, z zachowaniem poszanowania interesu publicznego”.

Artykul 8 dyrektywy o usludze powszechnej, zatytulowany ,Wyznaczanie przedsiebiorstw”, stanowi
w ust. 2:

»Wyznaczajac przedsiebiorstwa w czesci lub na calym terytorium kraju do [wypelniania] obowigzku
$wiadczenia ustugi powszechnej, panstwa czlonkowskie czynia to z zastosowaniem sprawnego,
obiektywnego, przejrzystego i niedyskryminacyjnego mechanizmu wyznaczania, w ktérym zadne
przedsiebiorstwo nie jest z géry wykluczone z procesu wyznaczania. Takie metody wyznaczania maja
zapewnia¢ wydajne $§wiadczenie ustugi powszechnej oraz moga by¢ stosowane jako sposéb okreslania
kosztéw netto obowiazku swiadczenia ustugi powszechnej zgodnie z art. 12”.

Artykut 12 tej dyrektywy, zatytulowany ,Okreslanie kosztéw obowiazku $wiadczenia ustugi
powszechnej”, stanowi w ust. 1, co nastepuje:

»W przypadku gdy krajowe organy regulacyjne uznaja, ze $§wiadczenie ustugi powszechnej okreslonej
w art. 3-10 moze stanowi¢ niesprawiedliwe obcigzenie przedsiebiorstw wyznaczonych do $wiadczenia
ustugi powszechnej, obliczaja one koszty netto $wiadczenia tej ustugi.

W tym celu krajowe organy regulacyjne
a) obliczaja koszt netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej, biorac pod uwage kazda korzys¢
rynkowa przypadajaca na przedsiebiorstwo wyznaczone do $wiadczenia uslugi powszechnej,

zgodnie z zalacznikiem IV czes¢ A; lub

b) wykorzystuja koszt netto $wiadczenia ustugi powszechnej okre$lony przez mechanizm wyznaczania
zgodnie z art. 8 ust. 2”.

Artykul 13 dyrektywy o ustudze powszechnej, zatytulowany ,Finansowanie obowiazku $wiadczenia
ustugi powszechnej”, stanowi w ust. 1, co nastepuje:

»W przypadku gdy na podstawie kalkulacji kosztu netto okre§lonego w art. 12 krajowe organy
regulacyjne stwierdzg, iz na danym przedsigbiorstwie spoczywaja niesprawiedliwe obciazenia, panstwa
czlonkowskie, w odpowiedzi na wniosek wyznaczonego przedsigbiorstwa, decyduja [aby]:

a) wprowadzi¢ mechanizm kompensowania temu przedsiebiorstwu okreslonego kosztu netto, na
przejrzystych warunkach, z funduszy publicznych; lub

b) podzieli¢ koszt netto obowigzku $§wiadczenia ustugi powszechnej pomiedzy dostawcédw sieci i ustug
facznosci elektronicznej”.
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Artykut 32 dyrektywy o ustudze powszechnej, zatytulowany ,Dodatkowe ustugi obowiazkowe”, ma
nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o publicznym udostepnieniu dodatkowych uslug, oprécz
ustug mieszczacych sie w zakresie obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej okreslonych
w rozdziale II, na swoim wlasnym terytorium, ale w takich okolicznoéciach nie wolno naklada¢
zadnych mechanizméw kompensacyjnych dotyczacych [wymagajacych wkladu] konkretnych
przedsiebiorstw”.

Cze$¢ A zalacznika IV do dyrektywy o ustudze powszechnej przewiduje:
ol

[...] [K]oszt netto $wiadczenia ustugi powszechnej powinien by¢ obliczany jako réznica pomiedzy
kosztem netto dzialania z obowigzkiem $wiadczenia uslugi powszechnej a kosztem dzialania bez
obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej [...]. Nalezyta uwage trzeba pos$wieci¢ poprawnemu
obliczeniu kosztow, ktérych kazde wyznaczone przedsiebiorstwo wolaloby uniknaé, gdyby nie istnial
obowigzek $§wiadczenia ustugi powszechnej [...].

[...]".

Cze$¢ B zalacznika IV do dyrektywy o usludze powszechnej przewiduje mechanizm odzyskiwania
kosztu netto obowiazku $§wiadczenia ustugi powszechne;j.

Dyrektywa 2002/21

Zgodnie z art. 2 lit. j) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej)
(Dz.U. 2002, L 108, s. 33) (zwanej dalej ,dyrektywa ramowg”):

»»usluga powszechna« oznacza minimalny zestaw ustug okre§lonych w [dyrektywie o usludze
powszechnej], o oznaczonej jakosci, dostepnych dla wszystkich uzytkownikéw, niezaleznie od ich
usytuowania geograficznego, oraz o przystepnych jak na warunki panujace w danym panstwie cenach”.

Decyzja o stowarzyszeniu zamorskim

Grenlandia byla wymieniona w wykazie krajéow i terytoriéow zamorskich (KTZ) w zalaczniku IA do
decyzji 2001/822/WE decyzji Rady z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawie stowarzyszenia krajéw
i terytoriéw zamorskich ze Wspélnota Europejska (decyzji o stowarzyszeniu zamorskim) (Dz.U. 2001,
L 314, s. 1).

Decyzja 2012/21/UE

Zgodnie z art. 12 decyzji Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106
ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty
z tytulu $wiadczenia uslug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowiazanym do
wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.U. 2012, L 7, s. 3) decyzja ta
weszla w zycie z dniem 31 stycznia 2012 r. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, spor
w postepowaniu gléwnym moze by¢ uznany, przy uwzglednieniu czasu zaistnienia stanu faktycznego,
za nieregulowany ta decyzja.
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Prawo durviskie

Lov nr. 418 om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet (ustawa nr 418 o konkurencji
ustawa o konkurencji i ochronie konsumentéw na rynku telekomunikacyjnym) z dnia 31 maja 2000 r.,
w brzmieniu skodyfikowanym przez lovbekendtgorelse nr. 780 (ustawe ujednolicona nr 780) z dnia
28 czerwca 2007 r. (zwana dalej ,ustawa o telekomunikacji”), obowiazujaca w czasie zaistnienia stanu
faktycznego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, zawierala przepisy transponujace dyrektywe
o ustudze powszechnej do prawa dunskiego.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z § 20 ustawy o telekomunikacji operatorzy
$wiadczacy ustuge powszechna wyznaczeni zgodnie z ta ustawa mogli otrzymac¢ rekompensate za
calo$¢ nalezycie uzasadnionych strat zwigzanych ze $wiadczeniem uslug wymienionych w art. 16
wspomnianej ustawy i wchodzacych w zakres nalozonego na niech obowigzku $wiadczenia uslugi
powszechne;j.

Ustawa o telekomunikacji, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie
wyjasniala, co nalezy rozumie¢ przez ,calo$¢ nalezycie uzasadnionych strat”, ale z prac
przygotowawczych do tej ustawy wynika, ze strata dotyczaca ustug zwiazanych z bezpieczenstwem
i ratownictwem morskim opartych na czestotliwo$ciach radiowych (zwanych dalej ,ustugami
zwigzanymi z bezpieczenistwem i ratownictwem morskim”) ,powinna zosta¢ zrekompensowana
z ewentualnego zysku z tytulu $wiadczenia innych uslug wchodzacych w zakres obowiazku
$wiadczenia ustugi powszechnej spoczywajacego na przedsiebiorstwie”. Ewentualna strata pozostala po
odliczeniu zyskéow powinna, zgodnie z ustawa o telekomunikacji, zosta¢ pokryta przez uczestnikdéw
rynku, jezeli byla zwiazana ze $wiadczeniem ustug, ktérych dotyczy rozdziat II dyrektywy o ustudze
powszechnej, za§ przez panstwo, jezeli byla zwigzana ze $wiadczeniem dodatkowych uslug
obowigzkowych, zgodnie z § 20 wspomnianej ustawy.

Zasady te zostaly powtdérzone w praktycznie identycznym brzmieniu w lov nr. 169 om elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (ustawie nr 169 o sieciach i ustugach tacznosci elektronicznej) z dnia
3 marca 2011 r. Jednak w nastepstwie wezwania do usuniecia uchybien oraz uzasadnionej opinii
Komisji Europejskiej ustawa ta zostala zmieniona przez lov nr. 250 (ustawe nr 250) z dnia 31 marca
2012 r. i obecnie przewiduje mozliwo$¢ uzyskania pokrycia strat powstalych po dniu 1 kwietnia
2012 r. w ramach ustug zwiazanych z bezpieczenstwem i ratownictwem morskim bez odliczenia
zyskéw osiagnietych z tytulu innych ustug wchodzacych w zakres obowiagzku $wiadczenia ustugi
powszechnej przedsiebiorstwa.

Ministerstwo przedsiebiorczos$ci i rozwoju wydato w dniu 26 czerwca 2008 r. ekendtgerelse nr. 701 om
forsyningspligtydelser (rozporzadzenie nr 701 w sprawie ustugi powszechnej), ktérego § 30 brzmi, jak
nastepuje:

»Przy ubieganiu si¢ o finansowanie straty zgodnie z § 20 ustawy o konkurencji i ochronie
konsumentéw na rynku telekomunikacyjnym (zob. ustawa ujednolicona nr 780 z dnia 28 czerwca
2007 r.) dostawca ustugi powszechnej dostarczy IT- og Telestyrelsen [krajowemu urzedowi ds.
technologii informacyjnej i telekomunikacji; obecnie Erhvervsstyrelsen, dunski wurzad ds.
przedsiebiorstw] informacje o swojej stracie w zakoriczonym roku obrotowym [...].

Ustep 2 Dostawca uslugi powszechnej sklada wniosek o finansowanie straty za rok poprzedni nie
pdézniej trzy miesigce po uplywie terminu na zlozenie sprawozdania rocznego do Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen [dyrekcji ds. przedsigbiorstw przemystowych i handlowych oraz spétek] [...].

Ustep 3 IT- og Telestyrelsen [krajowy organ ds. technologii informacyjnej i telekomunikacji] w ciagu
szeSciu miesiecy po otrzymaniu informacji przekazanych przez dostawce ustugi powszechnej,
o ktérych mowa w ust. 1, przedstawia wyliczenia wykazujace, czy dostawcy uslugi powszechnej
przystuguje prawo do pokrycia straty”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

TDC, zwana wczes$niej Tele Danmark A/S, byla do momentu jej prywatyzacji, ktéra nastapita w 1997 r.,
przedsiebiorstwem, ktérego panstwo dunskie byto jedynym akcjonariuszem. Jest ona w Danii gtéwnym
operatorem w sektorze uslug tacznosci elektronicznej.

Przedsigbiorstwo to bylo zobowiagzane przez panstwo dunskie, jeszcze przed prywatyzacja, do
nieodplatnego zapewnienia w Danii i na Grenlandii ustug zwigzanych z bezpieczenstwem
i ratownictwem morskim umozliwiajacych statkom wezwanie pomocy, gdy znajda sie
w niebezpieczenistwie. Misja ta zostala utrzymana po jego prywatyzacji. TDC pozostaje gléwnym
operatorem telekomunikacyjnym w Danii i oferuje tam dobrowolnie ustugi, ktérych dotyczy rozdziat I1
dyrektywy o ustudze powszechnej, w szczegélnosci podstawowe ustugi telefoniczne. Jest ona
zobowiazana, jako spétka wyznaczona do zapewnienia obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, do
oferowania uslug zwigzanych z bezpieczenstwem i ratownictwem morskim na Grenlandii i nie
prowadzi tam zadnej dzialalno$ci oprécz tej, ktéra wynika z obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej. W praktyce uslugi zwiazane z bezpieczenstwem i ratownictwem morskim sa zapewniane
przez Tele Greenland A/S, ktéra jest wlasnoscia autonomicznych wladz Grenlandii, a TDC jedynie
pokrywa zwigzane z nimi koszty.

Na mocy dunskich uregulowann TDC nie mogta otrzymywac¢ od panstwa rekompensaty za koszty
dotyczace $wiadczenia ustug zwiazanych z bezpieczenistwem i ratownictwem morskim w Danii i na
Grenlandii, poniewaz ogélnie osiggala ona zysk w zwiazku ze $wiadczeniem ustug wchodzacych
w zakres obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej i dodatkowych ustug obowiazkowych.

W oparciu o dyrektywe o ustudze powszechnej TDC wielokrotnie kwestionowala dunskie
uregulowania, ktére zgodnie z wykladnia wladz dunskich nie pozwalaly jej otrzymacé rekompensaty
wspomnianych kosztéw. W 2008 r. zwrdcila sie do Komisji, wnoszac o zajecie przez nig stanowiska
w kwestii, czy duniskie uregulowania byly zgodne z dyrektywa o ustudze powszechnej. Po wymianie
licznych stanowisk pomiedzy Komisja, wladzami dunskimi i TDC Komisja skierowala do Krélestwa
Danii w dniu 27 stycznia 2011 r. wezwanie do usuniecia uchybienia, za§ w dniu 29 wrzesnia 2011 r. —
uzasadniona opinie.

Krélestwo Danii postanowilo wéwczas zmieni¢ przedmiotowe dunskie uregulowania, ktére przewiduja
obecnie rekompensate przez panstwo strat powstalych po dniu 1 kwietnia 2012 r. w ramach
$wiadczenia ustug zwigzanych z bezpieczenstwem i ratownictwem morskim bez odliczania zyskéw
osiagnietych z tytulu innych ustug wchodzacych w zakres obowiazku $§wiadczenia ustugi powszechne;j.
Nie powoduja one jednak zadnych skutkéw w odniesieniu do okresu przed dniem 1 kwietnia 2012 r.

W dniu 29 lipca 2011 r. TDC zazadala na podstawie prawa Unii rekompensaty za koszty dotyczace
$wiadczenia ustug zwiazanych z bezpieczenstwem i ratownictwem morskim poniesione w 2010 r.
W dniu 26 wrzesnia 2011 r. przedsiebiorstwo to zlozylo identyczne wnioski w odniesieniu do lat
2007-2009.

Réwnolegle do wszczetych przed wladzami dunskimi postepowan dotyczacych wspomnianej
rekompensaty TDC wniosta do ministerstwa przedsiebiorczosci i rozwoju o odroczenie terminu
przewidzianego w § 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 701 w sprawie uslugi powszechnej, zgodnie z ktérym
wniosek o rekompensate musi zosta¢ zlozony nie pdzniej niz trzy miesiace po uplywie terminu na
przekazanie sprawozdania rocznego wlasciwemu organowi. Przedsigbiorstwo to podnosi, ze nie
wystapilo o rekompensate w terminie, poniewaz zgodnie z durnskimi uregulowaniami nie bylo
uprawnione, aby sie o nia ubiegac.

W dniu 2 listopada 2011 r. minister przedsiebiorczosci i rozwoju powiadomil TDC, ze oddala 6w
wniosek o odroczenie.
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W dniu 24 listopada 2011 r. dunski urzad ds. przedsiebiorstw oddalit wnioski TDC o rekompensate
kosztéw, uzasadniajac to tym, ze po pierwsze, wierzytelnos¢ dotyczaca roku 2007 byla przedawniona,
za$ termin na zlozenie takiego wniosku za lata 2008 i 2009 uplynal, a po drugie, obowigzujac wéwczas
duniskie uregulowanie nie pozwalalo uwzgledni¢ wniosku o rekompensate dotyczacego roku 2010 bez
odliczenia zyskéw pochodzacych z ustug wchodzacych w zakres obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej w rozumieniu rozdzialu II dyrektywy o ustudze powszechnej.

Od owych decyzji oddalajacych TDC odwotata si¢ do telekomunikacyjnej komisji odwotawczej, ktéra
decyzja z dnia 17 wrze$nia 2012 r. potwierdzila zaskarzone decyzje w sprawie wnioskéw
o rekompensate dotyczacych lat 2007-2009. Co sie tyczy wniosku o rekompensate dotyczacego roku
2007, komisja ta stwierdzila, ze ,wniosek byl przedawniony, poniewaz trzyletni termin przedawnienia
ewentualnych praw TDC do rekompensaty zaczal biec w dniu, kiedy TDC mogla ustali¢ ostateczna
kwote swoich praw i zlozy¢ wniosek”. Co sie tyczy wnioskéw o rekompensate za lata 2008 i 2009,
wspomniana komisja réwniez potwierdzita decyzje oddalajaca wydana przez dunski urzad,
uzasadniajac  to faktem, Zze wnioski zostaly zlozone po uplywie trzymiesiecznego terminu
przewidzianego w § 30 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ustugi powszechnej.

Jesli chodzi o wniosek o rekompensate dotyczacy roku 2010, telekomunikacyjna komisja odwotawcza
postanowila zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu pytania o wykladnie dyrektywy
o ustudze powszechnej. W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2014 r., TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265)
Trybunal stwierdzil jednak, ze nie jest wlasciwy do udzielenia na nie odpowiedzi, poniewaz organ ten
nie byl uprawniony, aby zwréci¢ sie do Trybunatu na podstawie art. 267 TFUE.

Réwnolegle do postepowania przed telekomunikacyjna komisja odwotawcza TDC w dniu 13 listopada
2012 r. wniosla do Kgbenhavns byret (sadu miejskiego w Kopenhadze, Dania) powddztwo
o odszkodowanie za szkody poniesione w latach 2008 i 2009 na skutek btednej transpozycji dyrektywy
o ustudze powszechnej do prawa dunskiego. Sprawa zostala nastepnie skierowana do stre Landsret
(sadu apelacyjnego regionu wschodniego, Dania).

TDC wniosta ponadto do Kgbenhavns byret (sadu miejskiego w Kopenhadze, Dania) skarge z zadaniem
stwierdzenia niewazno$ci decyzji ministerstwa przedsigbiorczosci i rozwoju z dnia 2 listopada 2011 r.
oddalajacej jej wniosek o odroczenie terminu i decyzji telekomunikacyjnej komisji odwolawczej
dotyczacej lat 2007-2009. Sprawa ta rowniez zostala skierowana przed Ostre Landsret (sad apelacyjny
regionu wschodniego), ktéry ma watpliwosci co do wykladni prawa Unii.

W tych okolicznosciach @stre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa o ustudze powszechnej, a w szczegélnosci jej art. 32, stoi na przeszkodzie
ustanowieniu przez panstwa cztonkowskie przepiséw, zgodnie z ktérymi przedsiebiorstwo nie jest
uprawnione do zadania odrebnego pokrycia przez panstwo czlonkowskie kosztéw netto
$wiadczenia dodatkowych uslug obowiazkowych, ktére nie sa objete rozdzialem II tej dyrektywy,
jesli przedsiebiorstwo to, §wiadczac inne ustugi objete przewidzianym w rozdziale II tej dyrektywy
obowiazkiem $wiadczenia ustugi powszechnej, osiaga zysk przekraczajacy straty zwiazane ze
$wiadczeniem tych dodatkowych ustug obowiazkowych?

2) Czy dyrektywa o ustudze powszechnej stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwa
czlonkowskie przepiséw, zgodnie z ktérymi przedsiebiorstwo jest uprawnione do zadania pokrycia
przez panstwo czlonkowskie kosztéw netto §wiadczenia dodatkowych ustug obowiazkowych, ktére
nie sa objete rozdzialem II tej dyrektywy, tylko wtedy, gdy te koszty netto skutkuja
niesprawiedliwym obcigzeniem przedsigbiorstwa?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy panstwo cztonkowskie moze
uznaé, ze $wiadczenie dodatkowych uslug obowiazkowych, ktére nie sa objete rozdzialem II
dyrektywy o ustudze powszechnej, nie skutkuje niesprawiedliwym obciazeniem przedsigbiorstwa,
jesli przedsiebiorstwo to jako calo$¢ osiagneto zysk ze $wiadczenia wszystkich uslug,
w odniesieniu do ktérych zostalo ono zobowiazane do $§wiadczenia uslugi powszechnej, wliczajac
w to réwniez te ustugi, ktére przedsigbiorstwo to $wiadczyloby, nie bedac do tego zobowigzane
na mocy obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej?

Czy dyrektywa o usludze powszechnej stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez panstwo
czlonkowskie przepiséw, zgodnie z ktérymi podstawe obliczania kosztéw netto ponoszonych
przez wyznaczone przedsiebiorstwo przy §wiadczeniu uslugi powszechnej zgodnie z rozdziatem II
tej dyrektywy stanowi réznica pomiedzy caloscia przychodéw i caloscig kosztéw zwigzanych ze
$wiadczeniem tej ustugi, wliczajac w to réwniez te przychody i koszty, ktére przedsiebiorstwo to
odpowiednio osiggaloby i ponosilo, nie majac obowiazku $§wiadczenia ustugi powszechne;j?

Czy jesli rozpatrywane uregulowania krajowe (zob. pytania od pierwszego do czwartego) maja
zastosowanie do dodatkowych ustug obowigzkowych, ktére winny by¢ $wiadczone nie tylko
w Danii, ale takze na Grenlandii, ktéra zgodnie z zalacznikiem II do TFUE jest krajem lub
terytorium zamorskim, to pytania od pierwszego do czwartego maja takze zastosowanie do tej
czesci obowiazku, ktéra odnosi sie do Grenlandii, gdzie wykonywanie ustugi zostalo przez wladze
dunskie powierzone przedsiebiorstwu z siedziba w Danii, a przedsiebiorstwo to nie prowadzi na
Grenlandii zadnej innej dziatalno$ci?

Jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytania od pierwszego do piatego maja art. 107 ust. 1 TFUE
i art. 108 ust. 3 TFUE oraz decyzja [2012/21]?

Jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytania od pierwszego do pigtego ma zasada jak najmniejszego
zakldcania konkurencji na rynku, o ktdrej jest mowa m.in. w art. 1 ust. 2, art. 3 ust. 2 dyrektywy
o ustudze powszechnej oraz w jej motywach 4, 18, 23 i 26 i zalaczniku IV czes¢ B do tej

dyrektywy?

Jesli przepisy dyrektywy o usludze powszechnej stoja na przeszkodzie przyjeciu uregulowan
krajowych takich jak te, o ktérych mowa w pytaniach pierwszym, drugim i czwartym, to czy te
przepisy lub przeszkody maja bezposredni skutek?

Jakie bardziej szczegétowe czynniki nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, czy krajowy termin na
sktadanie wnioskéw, jak opisano [we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym],
oraz jego zastosowanie sa zgodne z zasadami lojalnej wspolpracy, réwnowaznosci i skutecznosci
w prawie Unii?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego, szdstego i siddmego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepisy dyrektywy
o ustudze powszechnej, a w szczegdlnosci jej art. 32, powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo nie jest uprawnione
do zrekompensowania mu przez panstwo czlonkowskie kosztu netto §wiadczenia dodatkowej ustugi
obowiazkowej, jesli zyski osiagniete przez to przedsiebiorstwo z tytulu innych ustug mieszczacych sie
w zakresie obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej przekraczaja straty zwiazane ze $wiadczeniem
tej dodatkowej ustugi obowiazkowej.
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W tym kontekscie w pytaniach széstym i siodmym sad odsylajacy zastanawia sie w istocie nad
wplywem, jaki na wykladnie tego przepisu maja normy Unii dotyczace pomocy panstwa wynikajace
z art. 107 ust. 1 TFUE i art. 108 ust. 3 TFUE.

Jako ze normy Unii dotyczace pomocy panstwa, do ktérych odnosi si¢ sad odsylajacy w pytaniach
széstym i siddmym, maja zastosowanie do wykonania zobowigzan wynikajacych z dyrektywy o ustudze
powszechnej, a w szczegdlnosci mechanizméw rekompensaty za ustuge powszechna i dodatkowe ustugi
obowiazkowe, te dwa pytania nalezy rozpatrzy¢ tacznie z pytaniem pierwszym.

Nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze dyrektywa o ustudze powszechnej definiuje dwie grupy uslug,
ktérych s$wiadczenie panstwa czlonkowskie moga powierzy¢ wyznaczonym przedsiebiorstwom,
a mianowicie, po pierwsze, uslugi mieszczace sie w zakresie obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej okres$lone w rozdziale II tej dyrektywy, i po drugie, ustugi szczegélne okreslone w art. 32
wspomnianej dyrektywy.

Jesli chodzi o ustugi mieszczace sie w zakresie obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej, to nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy o ustudze powszechnej celem tej dyrektywy jest
okreslenie, jak przewiduje to art. 2 lit. j) dyrektywy 2002/21, minimalnego zestawu uslug okreslonej
jakosci, do ktérych maja dostep wszyscy uzytkownicy konicowi, po cenie przystepnej w S$wietle
konkretnych warunkéw krajowych, bez naruszania konkurencji. Ow minimalny zestaw ustug
powszechnych zostal okreslony w rozdziale II dyrektywy o ustudze powszechne;j.

Artykutu 12 i 13 tej dyrektywy i cze$¢ A zalacznika IV do tej dyrektywy zawieraja normy okreslajace
mechanizmy kalkulacji kosztu netto obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej objetej rozdziatem II
wspomnianej dyrektywy i finansowania tych obowigzkéw.

Co sie tyczy ustug szczegélnych niemieszczacych sie w zakresie obowiazku ustugi powszechnej, art. 32
dyrektywy o wustudze powszechnej przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga zdecydowaé
o publicznym udostepnieniu dodatkowych ustug obowiazkowych na swoim terytorium, ale w takich
przypadku nie wolno przewidywaé¢ zadnych mechanizméw kompensacyjnych wymagajacych wkiadu
konkretnych przedsiebiorstw.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze w odrdznieniu od ustugi powszechnej objetej rozdziatem II dyrektywy
o usludze powszechnej, art. 32 tej dyrektywy nie przewiduje mechanizmu rekompensaty za dodatkowe
ustugi obowiazkowe, poniewaz ogranicza si¢ on do wskazania, Ze w odniesieniu do tych ustug nie
wolno przewidywa¢ zadnych mechanizméw finansowania wymagajacych wkladu konkretnych
przedsiebiorstw. W konsekwencji mechanizm finansowania przewidziany w art. 13 ust. 1 lit. b)
dyrektywy o ustudze powszechnej umozliwiajacy taki udzial nie moze zosta¢ rozszerzony na takie
ustugi (zob. wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Base Company i Mobistar, C-1/14, EU:C:2015:378,
pkt 41).

W rozpatrywanym przypadku, jak zostalo przypomniane w pkt 17 niniejszego wyroku, dunskie
uregulowanie przewidywalo, ze ewentualna strata miala zosta¢ pokryta przez panstwo, jezeli byla
zwiazana ze $wiadczeniem dodatkowych uslug obowiazkowych, jednak taka strata powinna zostac
zrekompensowana z ewentualnego zysku z tytulu $wiadczenia innych ustug wchodzacych w zakres
obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej spoczywajacego na przedsiebiorstwie.

Tymczasem z art. 32 dyrektywy o ustudze powszechnej wynika, ze przedsiebiorstwo wyznaczone jako
dostawca dodatkowej ustugi obowiazkowej nie powinno ponosi¢ kosztu zwigzanego ze $§wiadczeniem
tej ustugi. Przepis ten przewiduje bowiem, ze nie mozna ucieka¢ si¢ do mechanizmu kompensacyjnego
wymagajacego wkladu konkretnych przedsigebiorstw.
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W  odniesieniu do tego mechanizmu kompensacyjnego nalezy dodaé¢, ze z norm okreslajacych
mechanizmy kalkulacji kosztu netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej przewidzianych
w dyrektywie o ustudze powszechnej wynika, iz dla dziatalnosci wchodzacych w zakres ustugi
powszechnej i dla dzialalno$ci dotyczacej uslug innego rodzaju, do ktérych naleza dodatkowe ustugi
obowigzkowe, wymagana jest odrebna ksiegowosc.

Motywy 21 i 25 dyrektywy o ustudze powszechnej stanowia bowiem w szczegdlnosci, ze po pierwsze,
mechanizmy finansowania powinny zapewniaé, by uczestnicy rynku mieli wklad w finansowanie
jedynie obowiazku s$wiadczenia uslugi powszechnej, a nie innych dziatan, ktére nie lacza sie
bezposrednio z wypelnianiem obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej, a po drugie, by panstwom
czlonkowskim nie wolno bylo naklada¢ na uczestnikéw rynku kontrybucji finansowych dotyczacych
srodkéw, ktoére nie sa cze$cia obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej. Motywy 4 i 18 tej dyrektywy
réwniez stanowig w istocie, iz panstwa czlonkowskie maja zapewni¢, by wyznaczone przedsigbiorstwa
otrzymaly rekompensate za koszty netto ,zwigzane” ze Swiadczeniem uslugi powszechnej.

I tak wedle art. 12 i 13 dyrektywy o ustudze powszechnej w celu okreslenia wysokosci ewentualnej
doptaty naleznej przedsiebiorstwu wyznaczonemu do $wiadczenia uslugi powszechnej w pierwszej
kolejnosci oblicza si¢ koszt netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej ponoszony przez
przedsiebiorstwo wyznaczone do $wiadczenia tej ustugi, a nastepnie, w przypadku gdy krajowe organy
regulacyjne uznaja, Ze na danym przedsigbiorstwie spoczywa niesprawiedliwe obciazenie, decyduja one
o wprowadzeniu mechanizmu kompensowania temu przedsiebiorstwu okreslonego kosztu netto, na
przejrzystych warunkach, z funduszy publicznych lub o podzieleniu kosztu netto obowigzku
$wiadczenia ustugi powszechnej miedzy podmioty udostepniajace sieci i §wiadczace ustugi facznosci
elektronicznej (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., T-Mobile Czech Republic i Vodafone Czech
Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, pkt 33).

Jak z tego wynika, dla potrzeb przyznania rekompensaty nalezy dokonac rozréznienia pomiedzy
kosztem netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej i kosztem netto dodatkowych uslug
obowiazkowych, ktére nie sg objete rozdziatem II tej dyrektywy.

W konsekwencji mechanizmy rekompensaty przewidziane przez dyrektywe o ustudze powszechnej,
dotyczace, po pierwsze, $wiadczenia ustugi powszechnej, oraz po drugie, dodatkowych uslug
obowigzkowych, s od siebie niezalezne i wobec tego koszty netto ponoszone w odniesieniu do kazdej
z tych ustug powinny by¢ ksiegowane odrebnie, w taki sposéb, aby zapewni¢, by dochody uzyskiwane
w ramach uslugi powszechnej nie byly uwzglednianie przy obliczaniu kosztéw netto dodatkowej ustugi
obowiazkowej i nie mialy wptywu na przyznanie rekompensaty naleznej z tytulu swiadczenia tej drugiej
ustugi.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze wymdg prowadzenia odrebnej ksiegowosci nie tylko przyczynia sie do
przejrzysto$ci procedury finansowania obowigzku $wiadczenia uslugi powszechnej zgodnie
z motywem 19 dyrektywy o usludze powszechnej, lecz réwniez pozwala zapewni¢, by finansowanie
$wiadczenia ustugi powszechnej realizowane bylo za pomoca $rodka neutralnego z punktu widzenia
konkurencji. Taki wymoég zapewnia réwniez, zgodnie z motywem 18 dyrektywy o ustudze
powszechnej, by finansowanie §wiadczenia ustugi powszechnej i dodatkowych ustug obowiazkowych
bylo zgodne z przepisami Unii dotyczacymi pomocy panstwa.

Swiadczenie dodatkowych ustug obowiazkowych nalezy, tak jak ustuga powszechna, do ustug
w ogélnym interesie gospodarczym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.

Tymczasem rekompensaty przyznawane przez panstwa czlonkowskie za $wiadczenie ustug w ogélnym

interesie gospodarczym podlegaja zasadom ustanowionym przez prawodawce Unii w art. 107
i 108 TFUE.
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Zatem aby w konkretnym przypadku mozna byto uniknaé zakwalifikowania takiej rekompensaty jako
pomocy panstwa, musza by¢ spelnione pewne przestanki (wyrok z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans
i Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 88).

Po pierwsze, przedsiebiorstwo bedace beneficjentem takiej rekompensaty powinno by¢ rzeczywiscie
obcigzone wykonaniem zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych i zobowiazania te powinny
by¢ wyraznie okreslone. Po drugie, parametry, na podstawie ktérych jest obliczana rekompensata,
musza by¢ wczesniej ustalone w obiektywny i przejrzysty sposob, tak aby nie prowadzila ona do
powstania korzysci ekonomicznej, ktéra moglaby powodowal uprzywilejowanie przedsiebiorstwa
bedacego beneficjentem wzgledem przedsiebiorstw z nimi konkurujacych. Po trzecie, rekompensata
nie powinna przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztéw poniesionych
w celu wykonania zobowiazan do $wiadczenia uslug publicznych, przy uwzglednieniu zwiazanych
z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku z tytulu wypelniania tych zobowiazan. Po czwarte,
wynagrodzenie powinno zosta¢ okre§lone na podstawie analizy kosztéw, jakie przecietne
przedsiebiorstwo, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone w S$rodki umozliwiajace
$wiadczenie zadanych uslug publicznych, poniostoby przy wykonywaniu takich zobowiazan, przy
uwzglednieniu zwiazanych z nimi kosztéw oraz racjonalnego zysku osiaganego przy wypelnianiu tych
zobowiazan (wyroki: z dnia 24 lipca 2003 r., Altmark Trans i Regierungsprisidium Magdeburg,
C-280/00, EU:C:2003:415, pkt 89, 90, 92, 93; a takze z dnia 10 czerwca 2010 r., Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, pkt 37-40).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przestrzeganie obowigzku prowadzenia odrebnych ksigg rachunkowych
pozwala unikna¢ podwdjnego wykazywania dochodéw, ktére przedsiebiorstwo osiaga z tytulu
wykonywania przez nie zobowigzan do $wiadczenia ustugi powszechnej, z jednej strony w celu
obliczania kosztéw netto obowigzku $§wiadczenia ustugi powszechnej i, co za tym idzie, rekompensaty
przyznawanej z tego tytulu, a z drugiej strony w celu obliczenia kosztéw netto dodatkowej ustugi
obowiazkowej i, co za tym idzie, przyznawania rekompensaty wyptacanej z tytulu swiadczenia tej
dodatkowej ustugi obowigzkowej. Taka praktyka oznaczataby bowiem obciazenie przedsiebiorstwa
$wiadczacego ustuge kosztem $wiadczenia dodatkowej ustugi obowiazkowej, niezgodnie z brzmieniem
art. 32 dyrektywy o ustudze powszechne;j.

Jak z tego wynika, mechanizm rekompensaty za dodatkowe ustugi obowiazkowe uwzgledniajacy catos¢
przychodéw, ktére wyznaczony przedsiebiorstwa osiaga w zwigzku z innymi ustugami wchodzacymi
w zakres obowiagzku $wiadczenia przez nie ustugi powszechnej, jest niezgodny z dyrektywa o ustudze
powszechne;j.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze, szdste i siddme nalezy odpowiedzie¢, iz
przepisy dyrektywy o usludze powszechnej, a w szczegdlnosci jej art. 32, powinny by¢ interpretowane
w ten sposéb, Zze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu przewidujacemu mechanizm
rekompensaty za $§wiadczenie dodatkowych ustug obowiazkowych, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo
nie jest uprawnione do zrekompensowania mu przez panstwo czlonkowskie kosztu netto $wiadczenia
dodatkowej uslugi obowiazkowej, jesli zyski osiagniete przez to przedsiebiorstwo z tytutu innych ustug
mieszczacych sie w zakresie obowiazku $§wiadczenia ustugi powszechnej przekraczaja straty zwigzane ze
$wiadczeniem tej dodatkowej uslugi obowiazkowe;j.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy dyrektywa o usludze powszechnej
powinna by¢ interpretowana w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ona uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym przedsiebiorstwo wyznaczone jako dostawca dodatkowych ustug obowigzkowych ma prawo
do zrekompensowania mu przez panstwo kosztu netto $§wiadczenia tych ustug, tylko jezeli koszt ten
stanowi niesprawiedliwe obciazenie dla tego przedsiebiorstwa.
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Jak zostalo przypomniane w pkt 46 niniejszego wyroku, warunek dotyczacy niesprawiedliwego
obciazenia stawiany w stosunku do wyplaty rekompensaty przez panstwo czlonkowskie jest
przewidziany przez przepisy dyrektywy o usludze powszechnej dotyczace obowigzku $§wiadczenia ustugi
powszechne;j.

Artykul 12 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o usludze powszechnej stanowi bowiem, ze jesli krajowe
organy regulacyjne uwazaja, ze $wiadczenie uslugi powszechnej, okreslonej w art. 3—-10 tej dyrektywy,
moze stanowi¢ niesprawiedliwe obcigzenie dla przedsiebiorstw wyznaczonych do $wiadczenia ustugi
powszechnej, obliczaja one koszt netto $wiadczenia tej ustugi.

Jednak przepisy dyrektywy o ustudze powszechnej dotyczace mechanizmu obliczania kosztu netto
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej oraz finansowania tego obowiazku, a w szczegdélnosci
art. 12 ust. 1 tej dyrektywy, nie maja zastosowania do $wiadczenia dodatkowych ustug obowiazkowych.

Co wiecej, jak zostalo wskazane w pkt 43 niniejszego wyroku, z art. 32 dyrektywy o ustudze
powszechnej wynika, ze przedsiebiorstwo wyznaczone jako dostawca dodatkowej ustugi obowiazkowej
nie powinno ponosi¢ kosztu zwiazanego ze swiadczeniem tej uslugi.

Tymczasem uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo wyznaczone jako dostawca
dodatkowych ustug obowiazkowych ma prawo do zrekompensowania mu przez panstwo czlonkowskie
kosztu netto $wiadczenia tych ustug, tylko jezeli koszt ten stanowi niesprawiedliwe obciazenie dla tego
przedsiebiorstwa, nie wyklucza sytuacji, w ktérej dane przedsiebiorstwo samo musiatoby ponosi¢ catos¢
lub czes¢ kosztéw wspomnianych ustug.

W konsekwencji uzaleznienie wyplaty rekompensaty przez panstwo czlonkowskie od warunku, by koszt
netto $wiadczenia dodatkowych uslug obowiazkowych stanowil niesprawiedliwe obciazenie dla
wyznaczonego przedsiebiorstwa, jest niezgodne z art. 32 dyrektywy o ustudze powszechne;j.

Ponadto, jak podnosi Komisja, gdyby nie bylo dozwolone uzaleznienie wyptaty rekompensaty za
$wiadczenie dodatkowych ustug obowiazkowych od przestrzegania wymogdéw takich samych jak te,
o ktérych jest mowa w rozdziale II dyrektywy o ustudze powszechnej, oznaczaloby to pozwolenie
panstwom czlonkowskim na jednostronne rozszerzenie zakresu stosowania regul dotyczacych
obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej na dodatkowe uslugi obowigzkowe, co byloby sprzeczne
z celem tej dyrektywy ustanowionym w jej art. 1 ust. 2, polegajacym na zdefiniowaniu minimalnego
zestawu uslug okreslonej jakosci, do ktérych wszyscy uzytkownicy koncowi w Unii powinni miec
dostep.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywa o ustudze
powszechnej powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo wyznaczone jako dostawca dodatkowych uslug
obowigzkowych ma prawo do zrekompensowania przez panstwo kosztu netto §wiadczenia tych uslug,
tylko jezeli koszt ten stanowi niesprawiedliwe obciazenie dla tego przedsiebiorstwa.

W przedmiocie pytania trzeciego

W zwiazku z odpowiedzia udzielona na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie trzecie.

W przedmiocie pytania czwartego
W pytaniu czwartym sad odsylajacy w istocie zastanawia sie, czy dyrektywa o usludze powszechnej

powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, Ze sprzeciwia sie ona uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym koszt netto ponoszony przez przedsiebiorstwo wyznaczone do wykonywania obowiazku
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$wiadczenia ustugi powszechnej wynika z réznicy pomiedzy caloscia przychodéw i caloscia kosztéw
zwiazanych ze $wiadczeniem tej ustugi, wliczajac w to réwniez te przychody i koszty, ktdre
przedsiebiorstwo to odpowiednio osiagaloby i ponosito, gdyby nie bylo dostawca ustugi powszechnej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze krajowe organy regulacyjne powinny okresli¢ i obliczy¢ koszt
netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej zgodnie z art. 12 dyrektywy o usludze powszechnej
i cze$cig A zalacznika IV do tej dyrektywy.

Stosownie do art. 12 ust. 1 akapit drugi lit. a) i b) dyrektywy o usludze powszechnej przy obliczaniu
kosztu netto obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej krajowe organy regulacyjne biora pod uwage
kazda korzy$¢ rynkowa przypadajaca na przedsiebiorstwo wyznaczone do $wiadczenia ustugi
powszechnej, zgodnie z cze$cia A zalacznika IV do tej dyrektywy, lub wykorzystuja koszty netto
$wiadczenia ustugi powszechnej okreslone przez mechanizm wyznaczania, zgodnie z art. 8 ust. 2 tej
dyrektywy. Ow drugi przepis przewiduje, ze takie metody wyznaczania maja zapewnia¢ wydajne
$wiadczenie uslugi powszechnej oraz moga by¢ stosowane jako sposéb okreslania kosztéw netto
obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej zgodnie z art. 12 tej dyrektywy.

Co sie tyczy akapitu drugiego czesci A zalacznika IV do dyrektywy o ustudze powszechnej, przewiduje
on, ze koszt netto obowigzku $wiadczenia uslugi powszechnej odpowiada réznicy pomiedzy kosztem
netto dzialania przedsiebiorstwa, na ktérym spoczywa obowiazek $wiadczenia ustugi powszechnej,
a kosztem netto dzialania przedsiebiorstwa, na ktérym taki obowiazek nie spoczywa.

Z calosci wspomnianych przepiséw wynika, ze koszt netto $wiadczenia uslugi powszechnej powinien
by¢ obliczany jako réznica pomiedzy kosztem netto dzialania przedsiebiorstwa, na ktérym spoczywa
obowiazek $wiadczenia uslugi powszechnej, a kosztem netto dziatania przedsigbiorstwa, na ktérym taki
obowiazek nie spoczywa. W konsekwencji koszt netto $wiadczenia uslugi powszechnej nie moze
wynika¢ z réznicy pomiedzy caloscia przychodéw i caloscia kosztéw zwigzanych ze wspomnianym
$wiadczeniem.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywa
o ustudze powszechnej powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze sprzeciwia sie¢ ona uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym koszt netto ponoszony przez przedsiebiorstwo wyznaczone do
wykonywania obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej wynika z réznicy pomiedzy caloscia
przychodéw i calodcia kosztéw zwiazanych ze $wiadczeniem tej uslugi, wliczajac w to réwniez te
przychody i koszty, ktére przedsiebiorstwo to odpowiednio osiagaloby i ponosito, gdyby nie bylo
dostawca ustugi powszechne;j.

W przedmiocie pytania pigtego

W pytaniu piatym sad odsylajacy w istocie zastanawia sig, czy w sytuacji takiej jak sytuacja bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego okoliczno$¢, ze przedsiebiorstwo odpowiedzialne za $wiadczenie
dodatkowej ustugi obowiazkowej zgodnie z art. 32 dyrektywy o usludze powszechnej §wiadczy te ustuge
nie tylko na terytorium Danii, ale réwniez na terytorium Grenlandii, ma wplyw na wykladnie przepiséw

tej dyrektywy.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 52 TUE przewiduje w akapicie pierwszym, ze traktaty stosuje
sie do panstw czlonkowskich, a w akapicie drugim, ze terytorialny zakres stosowania traktatow jest
okreslony szczegétowo w art. 355 TFUE.

Artykut 355 pkt 2 TFUE stanowi, ze do KTZ objetych lista zawarta w zalaczniku II do traktatu FUE
majg zastosowanie szczegdlne zasady stowarzyszania okre$lone w cze$ci czwartej tego traktatu,
a mianowicie art. 198-203 TFUE, przy czym sposoby i procedury stowarzyszenia sa zgodnie
z art. 203 TFUE ustanawiane na mocy decyzji przyjmowanych przez Rade Unii Europejskiej.
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Nalezy za$ stwierdzi¢, ze Grenlandia znajduje si¢ na tej liScie i z tego wzgledu zgodnie z art. 204 TFUE
maja do niej zastosowanie szczegdlne zasady stowarzyszenia okre$lone w  przepisach
art. 198-203 TFUE, z zastrzezeniem przepisow szczegdlnych dotyczacych Grenlandii zawartych
w protokole (nr 34) w sprawie szczeg6lnych ustalen dla Grenlandii zalaczonym do traktatéw.

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil juz, ze istnienie owych szczegdlnych zasad stowarzyszenia
pomiedzy Unia i KTZ skutkuje tym, ze postanowienia ogdlne traktatu FUE, ktére nie zostaly zawarte
w czwartej cze$ci owego traktatu, nie znajduja zastosowania w stosunku do tych KTZ bez wyraznego
odestania (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 stycznia 1999 r., van der Kooy, C-181/97, EU:C:1999:32,
pkt 36, 37; a takze z dnia 5 czerwca 2014 r., X i TBG, C-24/12 i C-27/12, EU:C:2014:1385, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy przypomnie¢, ze zadane przez sad odsylajacy pytania od pierwszego do
czwartego dotycza wykladni przepiséw dyrektywy o ustudze powszechnej, ktérej podstawe prawna
stanowi art. 114 TFUE.

Tymczasem ani cze$¢ czwarta traktatu FUE, ani decyzja o stowarzyszeniu zamorskim przyjeta na mocy
owej czesci traktatu nie odnosza sie do art. 114 TFUE.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze przepisy dyrektywy o ustudze powszechnej nie maja zastosowania
do Grenlandii.

Zatem, skoro TDC zostala wyznaczona przez panstwo dunskie do zapewnienia ustug zwigzanych
z bezpieczenstwem i ratownictwem morskim, okoliczno$¢, iz przedsigbiorstwo to jest zobowiazane do
$wiadczenia wspomnianych ustug zarazem w Danii i na Grenlandii, nie ma wplywu na wykladnie
przepisow dyrektywy o ustudze powszechne;j.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze w sytuacji takiej jak sytuacja
bedaca przedmiotem postepowania giéwnego okolicznos$é, ze przedsiebiorstwo odpowiedzialne za
$wiadczenie dodatkowej uslugi obowiazkowej zgodnie z art. 32 dyrektywy o ustudze powszechnej
$wiadczy te usluge nie tylko na terytorium Danii, ale réwniez na terytorium Grenlandii, nie ma

wplywu na wykladnie przepiséw tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania dsmego

W pytaniu 6smym sad krajowy w istocie zastanawia sie, czy art. 32 dyrektywy o usludze powszechnej
powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze jest on bezposrednio skuteczny.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze we wszystkich wypadkach, gdy przepisy dyrektywy
sa z punktu widzenia ich tre$ci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki moga powotywac
sie na nie przed sadami krajowymi przeciwko panstwu, jesli panistwo to nie transponowalo dyrektywy
do prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub jesli dokonalo niewlasciwej transpozycji (wyroki:
z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 6 pazdziernika 2015 r., T-Mobile Czech Republic i Vodafone Czech
Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie art. 32 dyrektywy o ustudze powszechnej zakazuje paiistwom cztonkowskim obcigzac
caloscia lub czescia kosztéow zwigzanych ze $wiadczeniem dodatkowych ustug obowiazkowych

przedsiebiorstw z sektora telekomunikacji, do ktérych zalicza sie przedsiebiorstwo wyznaczone.

Brzmienie tego przepisu jest w tym wzgledzie wystarczajaco precyzyjne i bezwarunkowe, aby przepis
ten modgt odnosic, jesli chodzi o ten zakaz, skutek bezposredni.
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Wobec tego na pytanie 6sme nalezy odpowiedzie¢, iz art. 32 dyrektywy o ustudze powszechnej
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze jest on bezposrednio skuteczny w zakresie, w jakim
zakazuje panstwom czlonkowskim obciazania przedsiebiorstwa $wiadczacego dodatkowa ustuge
obowigzkowa caloscia lub czescig kosztéw zwiazanych ze $wiadczeniem tej ustugi.

W przedmiocie pytania dziewigtego

W pytaniu dziewiagtym sad odsylajacy w istocie zastanawia sie, czy zasady lojalnej wspélpracy,
rownowaznosci i skutecznosci powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére na zlozenie
przez operatora zobowigzanego do $wiadczenia ustugi powszechnej wnioskéw o rekompensate za
strate poniesiong w roku wcze$niejszym wyznacza termin trzech miesiecy od momentu wygasniecia
terminu wyznaczonego temu operatorowi na przedstawienie sprawozdania rocznego wlasciwemu
organowi krajowemu.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze taki termin stanowi zasade proceduralna dotyczaca przedstawienia
wniosku majaca zapewni¢ wykonanie prawa przystugujacego zainteresowanemu podmiotowi na mocy
prawa Unii, a mianowicie prawa do rekompensaty za swiadczenie ustugi powszechne;j.

Wobec braku przepiséw okreslonych przez prawo Unii w zakresie szczegétowych zasad proceduralnych
dotyczacych skladania i rozpatrywania wniosku o rekompensate za strate z tytulu $§wiadczenia ustugi
powszechnej obowiazujacych w Danii uregulowanie ich nalezy do wewnetrznego porzadku prawnego
tego panstwa, zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy ujeta obecnie w art. 4 ust. 3 TUE, o ile z jednej
strony te szczegélowe zasady nie beda mniej korzystne niz te, ktére reguluja podobne sytuacje
o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci), oraz z drugiej strony nie uczynia one
wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 czerwca 2013 r.,
Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
20 pazdziernika 2016 r., Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle tych dwu zasad nalezy rozpatrzeé dziewigte z pytann postawionych przez sad odsytajacy.

Jezeli chodzi o zasade réwnowaznos$ci, nalezy przypomnie¢, ze poszanowanie tej zasady wymaga
jednakowego stosowania przepisu krajowego do postepowan opartych na prawie Unii oraz do
postepowan opartych na prawie krajowym (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu sprawdzenia, czy zasada réwnowazno$ci jest przestrzegana w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, sad krajowy, ktéry ma bezposrednia znajomos$¢ zasad proceduralnych
majacych na celu zapewnienie, w prawie wewnetrznym, ochrony praw, ktére jednostki wywodza
z prawa Unii, winien zbadal, czy zasady te sa zgodne z zasada réwnowaznosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 90 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym zdaniem rzadu dunskiego termin przewidziany
w § 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 701 w sprawie ustugi powszechnej jest terminem ogélnym
przewidzianym dla wszystkich dostawcéw ustugi powszechnej, obowigzujacym bez réznicy do roszczen
o rekompensate opartych na prawie duniskim lub prawie Unii. Natomiast TDC podnosi w istocie, ze
wspomniany termin zostal wprowadzony wylacznie w odniesieniu do skladania wnioskéw
o rekompensate za strate z tytulu dodatkowych ustug obowiazkowych.
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W $wietle tych rozbiezno$ci zadaniem sadu odsylajacego bedzie zbadanie, czy termin przewidziany
w § 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 701 w sprawie uslugi powszechnej nie jest mniej korzystny niz termin
przewidziany w prawie krajowym w odniesieniu do podobnych wnioskéw.

Jezeli chodzi o zasade skutecznos$ci — jak przypomniano w pkt 90 niniejszego wyroku — krajowy przepis
proceduralny taki jak ten w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gféwnym nie powinien by¢ tego
rodzaju, by uczyni¢ wykonywanie praw przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz, iz kazdy przypadek, w ktérym powstaje
pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w calosci
procedury, jej przebiegu i jej cech szczegélnych przed réznymi organami krajowymi. Z tego punktu
widzenia nalezy w szczegélnos$ci wzia¢ pod uwage, w stosownym przypadku, ochrone prawa do
obrony, zasade pewnosci prawa oraz prawidlowy przebieg postepowania (zob. podobnie wyroki: z dnia
8 lipca 2010 r., Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
8 wrzesnia 2011 r., Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, pkt 92; z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ustanowienie terminéw prekluzyjnych spetnia co do zasady
wymog skutecznosci, poniewaz stanowi zastosowanie podstawowej zasady pewnos$ci prawa, ktdra
chroni jednoczes$nie zainteresowanego i organ administracji. Co do zasady terminy takie nie moga
uniemozliwi¢ w praktyce lub nadmiernie utrudni¢ wykonywania praw przyznanych przez porzadek
prawny Unii. Do panstw czlonkowskich nalezy jednak ustalenie dla uregulowan krajowych, ktére
objete sa zakresem zastosowania prawa Unii, terminéw pozostajacych w zwiazku, w szczegélnosci, ze
znaczeniem, jakie maja dla zainteresowanych decyzje, ktére maja zosta¢ pojete, zlozonoscia procedur
i przepisow, ktére maja zosta¢ zastosowane, liczba oséb, ktérych decyzja moze dotyczyé¢, oraz
w zwigzku z pozostalymi interesami ogdlnymi lub prywatnymi, ktére powinny zosta¢ wziete pod
uwage. Z tym zastrzezeniem panstwa czlonkowskie maja swobode w ustalaniu diuzszych lub krétszych
terminéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 kwietnia 2010 r., Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 8 lipca 2010 r., Bulicke, C-246/09, EU:C:2010:418, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie norma krajowa przewidujaca termin trzech miesiecy od momentu wygasniecia
terminu wyznaczonego temu operatorowi na przedstawienie sprawozdania rocznego wlasciwemu
organowi krajowemu na zlozenie wniosku o rekompensate za strate poniesiona w roku wczesniejszym
nie wydaje si¢ na pierwszy rzut oka sprzeczna z zasada skutecznosci.

TDC uwaza jednak, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest poréwnywalna do sytuacji
rozpatrywanej w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 25 lipca 1991 r., Emmott (C-208/90,
EU:C:1991:333), poniewaz dunskie prawo, a takze jego wykladnia dokonana przez wlasciwe dunskie
organy nie daja jej zadnej mozliwosci skorzystania z rekompensaty za strate z tytutu ustug zwigzanych
z bezpieczenstwem i ratownictwem morskim. Podkresla ona, ze w dniu przyjecia rozporzadzenia nr 701
w sprawie uslugi powszechnej przewidujacego termin trzech miesiecy na zlozenie wniosku
o rekompensate organy te byly $wiadome nieprawidlowej transpozycji dyrektywy o ustudze
powszechnej do prawa dunskiego.

Ze swej strony rzad dunski podnosi, Ze nie bylo ani niemozliwe, ani nadmiernie trudne dla TDC
zlozenie wniosku o rekompensate i wskazanie w nim, ze opiera si¢ on bezposrednio na przepisach
dyrektywy o ustudze powszechnej. Jego zdaniem znajduje to potwierdzenie w fakcie, iz TDC zlozyla
wniosek o rekompensate za rok 2010 w wyznaczonym terminie i powolala sie na swoje prawo do
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rekompensaty przed sadami krajowymi. Rzad ten w konsekwencji uwaza, ze okolicznosci sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym nie sa poréwnywalne do okolicznosci sprawy zakoriczonej
wyrokiem z dnia 25 lipca 1991 r., Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333).

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, iz Trybunal rzeczywiscie orzekl, ze do chwili prawidlowej
transpozycji dyrektywy uchybiajace swym zobowiazaniom panstwo czlonkowskie nie moze powotaé sie
na opoznienie we wniesieniu przez jednostke skargi sadowej przeciwko niemu w celu ochrony
uprawnien przyznanych tej jednostce przepisami dyrektywy i ze termin na wniesienie skargi w prawie
krajowym rozpoczyna bieg dopiero z ta chwila (zob. wyrok z dnia 25 lipca 1991 r., Emmottj,
C-208/90, EU:C:1991:333, pkt 23).

Jednak jak wynika utrwalonego orzecznictwa Trybunalu pézniejszego niz wyrok z dnia 25 lipca 1991 r.,
Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333), Trybunal orzek!, ze uchybiajace swoim zobowigzaniom panstwo
czlonkowskie moze powota¢ sie na prekluzje skarg sadowych, nawet jesli w dniu zlozenia wnioskéw
nie dokonalo jeszcze prawidlowej transpozycji danej dyrektywy, stwierdzajac, iz rozstrzygniecie wydane
w wyroku z dnia 25 lipca 1991 r., Emmott (C-208/90, EU:C:1991:333) bylo uzasadnione
okoliczno$ciami wlasciwymi dla sprawy zakonczonej owym wyrokiem, w ktoérej prekluzja doprowadzita
do catkowitego pozbawienia skarzacej w postgpowaniu gléwnym mozliwosci dochodzenia swojego
prawa na podstawie dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 maja 2011 r., laia i in., C-452/09,
EU:C:2011:323, pkt 19; z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Q-Beef i Bosschaert, C-89/10 i C-96/10,
EU:C:2011:555, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal uscislil, ze prawo Unii stoi na przeszkodzie powotlaniu si¢ przez organ
krajowy na uplyw rozsadnego terminu przedawnienia jedynie w sytuacji, gdy zachowanie organéw
krajowych w polaczeniu z istnieniem instytucji prekluzji doprowadzito do catkowitego pozbawienia
danej osoby mozliwosci dochodzenia swoich praw przed sadami krajowymi (wyrok z dnia 8 wrze$nia
2011 r., Q-Beef i Bosschaert, C-89/10 i C-96/10, EU:C:2011:555, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z informacji przedstawionych Trybunalowi nie wynika, ze nieprzestrzeganie
terminu trzech miesiecy przewidzianego w § 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 701 w sprawie ustugi
powszechnej pozbawilo TDC wszelkiej mozliwosci dochodzenia swojego prawa do rekompensaty
kosztéw dotyczacych $wiadczenia uslug zwigzanych z bezpieczeristwem i ratownictwem morskim
przed wlasciwymi organami dunskimi, w tym przed sadami krajowymi, co powinien jednak zbada¢ sad
odsylajacy.

W braku przedstawienia Trybunalowi szczegélnych okolicznosci nie wydaje sie, by 6w przepis
rozporzadzenia nr 701 czynil praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie
uprawnien przystugujacych w porzadku prawnym Unii.

Wobec powyzszego na pytanie dziewiate nalezy odpowiedzie¢, iz zasady lojalnej wspoélpracy,
rownowaznosci i skutecznosci powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére na zlozenie
przez operatora zobowigzanego do $wiadczenia ustugi powszechnej wnioskéw o rekompensate za
strate poniesiona w roku wcze$niejszym wyznacza termin trzech miesiecy od momentu wygasniecia
terminu wyznaczonego temu operatorowi na przedstawienie sprawozdania rocznego wlasciwemu
organowi krajowemu, z zastrzezeniem, Ze termin ten nie jest mniej korzystny niz termin przewidziany
w prawie krajowym w odniesieniu do podobnych wnioskéw oraz ze nie czyni on praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnien przyznanych przedsiebiorstwom
przez dyrektywe o usludze powszechnej, co powinien zbada¢ sad odsylajacy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Przepisy dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i uslugami lacznosci elektronicznej
praw uzytkownikéw (dyrektywy o usludze powszechnej), a w szczegélnosci jej art. 32,
powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu mechanizm rekompensaty za $wiadczenie dodatkowych uslug
obowiazkowych, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo nie jest uprawnione do
zrekompensowania mu przez panstwo czlonkowskie kosztu netto $wiadczenia dodatkowej
uslugi obowiazkowej, jesli zyski osiagniete przez to przedsiebiorstwo z tytulu innych ustug
mieszczacych si¢ w zakresie obowiazku $§wiadczenia uslugi powszechnej przekraczaja straty
zwigzane ze $wiadczeniem tej dodatkowej uslugi obowiazkowej.

Dyrektywa 2002/22 powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo wyznaczone jako dostawca
dodatkowych uslug obowiazkowych ma prawo do zrekompensowania mu przez panstwo
kosztu netto $wiadczenia tych uslug, tylko jezeli koszt ten stanowi niesprawiedliwe
obciazenie dla tego przedsiebiorstwa.

Dyrektywa 2002/22 powinna by¢ interpretowana w ten sposdéb, ze sprzeciwia si¢ ona
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym koszt netto ponoszony przez przedsiebiorstwo
wyznaczone do wykonywania obowiazku $§wiadczenia uslugi powszechnej wynika z réznicy
pomiedzy caloscia przychodéw i caloscia kosztow zwiazanych ze $wiadczeniem tej ustugi,
wliczajac w to réwniez te przychody i koszty, ktore przedsiebiorstwo to odpowiednio
osiagaloby i ponosilo, gdyby nie bylo dostawca uslugi powszechnej.

W sytuacji takiej jak sytuacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego okolicznos¢, ze
przedsiebiorstwo odpowiedzialne za $wiadczenie dodatkowej uslugi obowiazkowej zgodnie
z art. 32 dyrektywy 2002/22 $wiadczy te usluge nie tylko na terytorium Danii, ale réwniez
na terytorium Grenlandii, nie ma wplywu na wykladnie przepiséw tej dyrektywy.

Artykul 32 dyrektywy 2002/22 powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze jest on
bezposrednio skuteczny w zakresie, w jakim zakazuje panstwom czlonkowskim obcigzania
przedsiebiorstwa swiadczacego dodatkowa usluge obowiazkowa caloscia lub czescia kosztow
zwigzanych ze $wiadczeniem tej ustugi.

Zasady lojalnej wspolpracy, réwnowaznosci i skutecznosci powinny by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktore na zlozenie przez operatora zobowiazanego do $wiadczenia
uslugi powszechnej wnioskéw o rekompensate za strate poniesiona w roku wczesniejszym
wyznacza termin trzech miesiecy od momentu wygasniecia terminu wyznaczonego temu
operatorowi na przedstawienie sprawozdania rocznego wlasciwemu organowi krajowemu,
z zastrzezeniem, Ze termin ten nie jest mniej korzystny niz termin przewidziany w prawie
krajowym w odniesieniu do podobnych wnioskéw oraz ze nie czyni on praktycznie
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnien przyznanych
przedsiebiorstwom przez dyrektywe 2002/22, co powinien zbada¢ sad odsylajacy.

ECLILEU:C:2016:974 19



mliscjeWYROK Z DNIA 21.12.2016 R. — SPRAWA C-327/15
TDC

Podpisy

20 ECLILEU:C:2016:974



	Wyrok Trybunału (druga izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Dyrektywa o usłudze powszechnej
	Dyrektywa 2002/21
	Decyzja o stowarzyszeniu zamorskim
	Decyzja 2012/21/UE

	Prawo duńskie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytań pierwszego, szóstego i siódmego
	W przedmiocie pytania drugiego
	W przedmiocie pytania trzeciego
	W przedmiocie pytania czwartego
	W przedmiocie pytania piątego
	W przedmiocie pytania ósmego
	W przedmiocie pytania dziewiątego

	W przedmiocie kosztów



