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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 13 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przepisy techniczne w sektorze gier hazardowych — Dyrektywa
98/34/WE — Pojecie ,przepisu technicznego” — Obowiazek panstw czlonkowskich w zakresie
przekazywania Komisji Europejskiej kazdego projektu przepisu technicznego — Brak mozliwosci
zastosowania przepiséw majacych charakter przepiséw niezgloszonych Komisji

W sprawie C-303/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 22 czerwca 2015 r., w postepowaniu:

Naczelnik Urzedu Celnego I w L.

przeciwko

G.M,,

M.S,,

przy udziale:

Colin Wiliams sp. z o.0.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund i S. Rodin
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Naczelnika Urzedu Celnego I w L. przez M. Gruszke oraz M. Ziarko, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu G.M. przez S. Soltysika oraz M. Goérskiego, adwokatéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz D. Lutostaniska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, M. Jacobs oraz C. Pochet, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez P. Vlaemmincka oraz B. Van Voorena,

advocaten,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Nasopoulou oraz S. Lekkou, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz P. Fragoso Martins, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brage da Cruza oraz przez A. Szmytkowska,
H. Tserepe-Lacombe oraz A. Stobiecka-Kuik, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 1 dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug
spoleczenistwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 20,
s. 337), zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.
(Dz.U. 1998, L 217, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 21, s. 8) (zwanej dalej ,dyrektywa
98/34”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Naczelnikiem Urzedu Celnego I w L. a G.M.
i M.S. w przedmiocie przestepstwa skarbowego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 1 dyrektywy 98/34 stanowi:
»Do celéow niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze terminy:

1) »produkt« oznacza kazdy wyprodukowany przemyslowo produkt lub kazdy produkt rolniczy,
wlacznie z produktami rybnymi;

2) »ustluga«: kazda ustuga spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda ustuga normalnie

$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne Zzadanie
odbiorcy ustug.
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3) »specyfikacja techniczna« oznacza specyfikacje zawarta w dokumencie, ktéry opisuje wymagane
cechy produktu, takie jak: poziom jakosci, wydajnos$¢ [przeznaczenie], bezpieczenstwo lub wymiary,
wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie nazwy, pod jaka jest
sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod badania, opakowania, oznakowania
i etykietowania oraz procedur oceny zgodnosci.

4) »inne wymagania« oznaczaja wymagania inne niz specyfikacje techniczne, natozone na produkt
w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentéw i srodowiska, ktére wplywaja na jego cykl zyciowy
po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania, powtérne przetwarzanie, ponowne
zastosowanie lub skladowanie, gdzie takie warunki moga mie¢ istotny wplyw na skiad lub rodzaj
produktu lub jego obrét [sprzedaz];

5) »zasada dotyczaca ustug«[:] wymég o charakterze ogdlnym odnoszacy si¢ do podejmowania
i wykonywania dzialalnosci ustugowych, w znaczeniu pkt 2, w szczegélnosci przepisy dotyczace
dostawcy ustug, ustug i odbiorcéw ustug, z wyjatkiem zasad [przepiséw], ktére szczegdlnie odnosza
sie do uslug okreslonych [ktére nie odnosza sie konkretnie do ustug okreslonych] w tym punkcie.

[...]

11) »przepisy techniczne«: specyfikacje techniczne i inne wymagania badz zasady dotyczace uslug,
wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest
obowigzkowe, de iure lub de facto, w przypadku wprowadzenia do obrotu, §wiadczenia uslugi,
ustanowienia operatora ustug lub stosowania w panstwie czlonkowskim lub na przewazajacej jego
czedci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich,
z wyjatkiem okreslonych w art. 10, zakazujacych [z zastrzezeniem przepisow, o ktérych mowa
w art. 10, przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich zakazujace]
produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zakazujacych
[zakazujace] $wiadczenia badZz korzystania z wuslugi lub ustanawiania dostawcy uslug
[podejmowania dziatalnosci jako dostawca ustug].

[...]".
Artykut 8 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie projekty
przepisébw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja dotyczaca
odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji takze podstawe prawna konieczna do przyjecia uregulowan
technicznych, jezeli nie zostaly one wyraznie ujete w projekcie.

[...]"

Prawo polskie
Artykul 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2009 r., nr 201,
poz. 1540) w wersji majacej zastosowanie do postepowania gléwnego (zwanej dalej ,ustawa o grach

hazardowych”) stanowi:

»Dzialalno$¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach moze
by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry”.
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Artykul 14 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»Urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci oraz gier na automatach dozwolone jest
wylacznie w kasynach gry”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi toczylo si¢ postepowanie przeciwko G.M. i M.S.
z oskarzenia Naczelnika Urzedu Celnego I w L. o to, ze w okresie od 6 lipca 2012 r. do 23 stycznia
2013 r. urzadzali oni gry na automacie bez koncesji na prowadzenie kasyna gry w rozumieniu art. 6
ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Dzialanie takie kwalifikuje sie jako naruszenie norm polskiego
prawa podatkowego.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi umorzyt
postepowanie przeciwko G.M. i M.S.

W $wietle wyroku Trybunatu z dnia 19 lipca 2012 r., Fortuna i in. (C-213/11, C-214/11 i C- 217/11,
EU:C:2012:495), sad ten uznal, ze przepis art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z ktérym
dzialalno$¢ w zakresie gier na automatach musi by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry, mial charakter techniczny, i wobec faktu, iz przepis ten nie zostal zgloszony
Komisji, stwierdzil on, ze tenze przepis nie moze by¢ powolany wobec oskarzonych.

Na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Naczelnik Urzedu Celnego I w L.
zlozyl zazalenie do sadu odsylajacego.

Zwazywszy, ze bedace przedmiotem postepowania gléwnego automaty do gier zostaly nabyte
w Republice Czeskiej, sad odsylajacy rozpatruje skutki niezgloszenia Komisji art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych.

Po pierwsze, sad odsylajacy zna orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym naruszenie obowiazku
zgloszony przepiséw technicznych powoduje ich bezskuteczno$¢ w ten sposéb, ze nie mozna si¢ na
nie powola¢ wobec o0séb trzecich. Po drugie, sad ten przypomina orzecznictwo Trybunalu, zgodnie
z ktérym panstwa czlonkowskie korzystaja ze swobody w ustalaniu celow ich polityki w dziedzinie
organizacji gier hazardowych. Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z tym samym
orzecznictwem przyjete ograniczenia powinny by¢ jedynie oceniane z uwzglednieniem celéw
zakladanych przez wlasciwe organy zainteresowanego panstwa czlonkowskiego oraz zamierzonego
poziomu ochrony, a takze musza spelnia¢ przestanki wynikajace z orzecznictwa Trybunalu w zakresie
ich proporcjonalnosci.

Nastepnie sad odsylajacy twierdzi, ze sprawa w postepowaniu gtéwnym rézni sie od spraw, w ktérych
wydano wyroki: z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172)
i z dnia 8 wrzesnia 2005 r., Lidl Italia (C-303/04, EU:C:2005:528) z uwagi na fakt, iz niezgloszone
przepisy techniczne w tych sprawach dotyczyly regulacji niepodlegajacych podobnym ograniczeniom
jak gry hazardowe. Sad ten uwaza zatem za konieczne dokonanie wykladni art. 8 dyrektywy 98/34
poprzez ustalenie, czy dopuszczalne jest takie jego rozumienie, ze z punktu widzenia art. 36 TFUE
mozliwe sa przeprowadzenie oceny niezgloszonych przepiséw w $wietle tego artykulu i odmowa
zastosowania niezgloszonych przepisow wylacznie w wypadku, gdy nie stanowia one ograniczenia
zgodnego z tym przepisem traktatu FUE.

W koncu sad ten zauwaza, ze trudno jest zaakceptowac bez zastrzezen bezwarunkowy charakter skutku

niezgloszenia przepiséw technicznych bez mozliwosci oceny, czy mieszcza sie one w granicach
okreslonych w art. 36 TFUE. Zdaniem sadu odsylajacego automatyczny brak mozliwosci stosowania
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takich przepiséw oznaczalby pelna swobode w organizowaniu gier hazardowych. Bezwarunkowy
charakter skutku niezgloszenia mdgtby zdaniem tego sadu réwniez zdestabilizowaé polityke panstwa
czlonkowskiego w innych dziedzinach.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy w Lodzi postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepis art. 8 ust. 1 dyrektywy nr 98/34 moze by¢ interpretowany w ten sposdéb, ze brak
zgloszenia przepisow uznanych za majace charakter techniczny dopuszcza mozliwo$¢ zréznicowania
skutkéw, tj. dla przepiséw dotyczacych swobdd niepodlegajacych ograniczeniom przewidzianym
w art. 36 TFUE brak zgloszenia skutkowa¢ powinien tym, Ze nie moga by¢ one stosowane
w konkretnej sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, za$ dla przepiséw odnoszacych sie do
swobdd podlegajacych ograniczeniom z art. 36 TFUE dopuszczalna jest ich ocena przez sad krajowy,
bedacy jednoczesnie sadem Unii, czy mimo niezgloszenia s3 one zgodne z wymogami art. 36 TFUE
i nie podlegaja sankcji braku mozliwosci ich stosowania?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby przeformulowac
przedlozone mu pytania (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2016 r., Oniors Bio, C-233/15,
EU:C:2016:305, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto Trybunal moze by¢ zmuszony do
uwzglednienia norm prawa Unii, do ktérych sad odsylajacy nie poczynil odestania w swoim pytaniu
(postanowienie z dnia 14 lipca 2016 r., BASF, C-456/15, niepublikowane, EU:C:2016:567, pkt 15
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze przepis taki jak ten
sformutowany w art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych wchodzi w zakres pojecia ,przepiséow
technicznych” w rozumieniu dyrektywy 98/34, objetych obowigzkiem zgloszenia zgodnie z art. 8 ust. 1
tej dyrektywy, ktérego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci stosowania takiego
przepisu.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze pojecie ,przepiséw technicznych” obejmuje cztery kategorie
$rodkéw, to znaczy, po pierwsze, ,specyfikacje techniczna” w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34,
po drugie, ,inne wymagania” zdefiniowane w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy, po trzecie, ,zasady dotyczace
ustug”, o ktérych mowa w art. 1 pkt 5 wskazanej dyrektywy, oraz, po czwarte, ,przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania
do obrotu i stosowania produktu lub zakazujace $wiadczenia badZz korzystania z uslugi lub
podejmowania dziatalnosci jako dostawca ustug” w rozumieniu art. 1 pkt 11 tej samej dyrektywy (zob.
wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 70).

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,specyfikacji technicznej” zaklada, ze
krajowy przepis nieuchronnie odnosi si¢ do produktu lub jego opakowania jako takich, a zatem ustala
jedna z wymaganych cech produktu. Jezeli natomiast przepis krajowy ustanawia warunki zakladania
przedsiebiorstw, takie jak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dziatalnosci zawodowej
uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, to warunki te nie stanowia specyfikacji technicznych (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 57, 59
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Po drugie, przepisy krajowe, aby mozna bylo je uzna¢ za ,inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4
dyrektywy 98/34, musza ustanawia¢ ,warunki” determinujace w sposdb istotny sktad, wtasciwosci lub
sprzedaz analizowanego produktu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Fortuna i in,
C-213/11, C-214/11 i C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej
jednak nalezy sprawdzi¢, czy takie przepisy nalezy uzna¢ ,warunki” dotyczace stosowania danego
produktu albo czy chodzi wrecz przeciwnie o przepisy krajowe nalezace do kategorii przepiséw
technicznych, o ktérych mowa w art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. Przynalezno$¢ przepiséw krajowych
do jednej albo do drugiej z tych dwdch kategorii przepiséw technicznych zalezy od zakresu zakazu
ustanowionego moca tych przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., Lindberg,
C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 73 i 74).

Po trzecie, pojecie ,przepiséw technicznych”, o ktérym mowa w art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34 obejmuje
jedynie zasady dotyczace uslug spoleczenistwa informacyjnego, czyli wszystkich ustug $wiadczonych na
odleglo$¢ droga elektroniczng i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug (zob. podobnie wyrok z dnia
2 czerwca 2005 r., Mediakabel, C-89/04, EU:C:2005:348, pkt 19).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania wstepne, postawione pytanie nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze sad odsylajacy ma na celu ustalenie, czy art. 1 dyrektywy 98/34 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
iz przepis krajowy, taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, nalezy do zakresu pojecia
»przepiséw technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze takie przepisy, ktére uzalezniaja prowadzenie dzialalnosci
w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach od uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowia ,przepiséw technicznych” w rozumieniu art. 1 pkt 3
dyrektywy 98/34, poniewaz nie odnosza si¢ one do produktu lub do jego opakowania jako takich i nie
okreslaja wymaganych cech produktu.

Nastepnie przepisy te nie zaliczaja sie do kategorii ,zasad dotyczacych ustug” spoteczenstwa
informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34, poniewaz nie dotycza ,uslug spoteczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy.

Wreszcie, w celu ustalenia, czy art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych miesci sie¢ w zakresie
stosowania albo art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34 albo art. 1 pkt 11 tej dyrektywy, nalezy zbada¢, czy takie
przepisy moga mie¢ istotny wplyw na sktad lub rodzaj produktu lub jego sprzedaz, w niniejszej sprawie
automatéw do gry, jako ,warunki” dotyczace stosowania danego produktu albo czy chodzi o przepisy
krajowe nalezace do kategorii zakazéw, o ktérych mowa w art. 1 pkt 11 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze to art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych zastrzega
urzadzanie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach wylacznie dla kasyn
gry. Przepis ten zostal zgltoszony Komisji jako ,przepis techniczny” ze wzgledu na fakt, ze Trybunat juz
orzekl, po pierwsze, iz przepisy krajowe, ktdére zastrzegaja organizacje niektérych gier losowych
wylacznie dla kasyn, stanowia ,przepisy techniczne” w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34
w zakresie, w jakim moga mie¢ istotny wplyw na wilasciwosci lub sprzedaz produktéow uzytkowanych
w tym kontekscie i, po drugie, ze zakaz uzytkowania pewnych produktéw poza kasynami moze miec¢
istotny wplyw na sprzedaz tych produktéw poprzez zmniejszenie liczby kanaléw uzytkowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 98,
99).

Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy, ktoéry stanowi, ze dla celéw prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier

cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach konieczna jest koncesja na
prowadzenie kasyna gry, nie zostal zgloszony.
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Nie mozna przyja¢ tezy Komisji, zgodnie z ktdra istnieje $cisty zwiazek miedzy dwoma analizowanymi
przepisami krajowymi, co z kolei prowadzi do tego, ze niemozliwe jest pominiecie art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych w kontekscie art. 6 ust. 1 tej ustawy. Jak bowiem stwierdza rzecznik generalny
w pkt 38—44 swojej opinii, art. 6 ust. 1 tej ustawy i jej art. 14 ust. 1 pelnia rézna funkcje i maja rézny
zakres zastosowania. Element opisowy znajdujacy sie¢ w art. 6 ust. 1 tej ustawy, ktéry stuzy wskazaniu
analizowanej w niniejszej sprawie koncesji jako koncesji ,na prowadzenie kasyna”, nie zmienia tego
wniosku.

Stad zasadne jest stwierdzi¢, ze nie nalezy uznaé art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych za ,inne
wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, poniewaz zezwolenie wymagane przez ten
przepis krajowy na urzadzanie gier hazardowych stanowi warunek nalozony wzgledem prowadzenia
dzialalnosci w zakresie organizowania takich gier w odrdznieniu od art. 14 ust. 1 tej ustawy, ktory
ustanawia warunki wzgledem danych produktéw, zakazujac ich uzytkowania poza kasynami gry.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe, ktére ograniczaja sie¢ do ustanowienia
warunkow zakladania przedsiebiorstw lub $wiadczenia uslug przez przedsigbiorstwa, jak na przykiad
przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dziatalnosci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia,
nie stanowia przepis6w technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (zob. podobnie
wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepis taki jak art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie stanowi
»przepisu technicznego” w rozumieniu dyrektywy 98/34.

W tych okolicznosciach nie ma koniecznosci badania skutkéw naruszenia obowiazku zgloszenia
przepisow technicznych.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze na zadane pytanie trzeba udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 1
dyrektywy 98/34 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy
przedmiotem postepowania gltéwnego nie wchodzi w zakres pojecia ,przepiséw technicznych”
w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych obowigzkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej
dyrektywy, ktérego naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci stosowania takiego
przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasady dotyczace uslug spoleczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy
dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania
glownego, nie wchodzi w zakres pojecia ,,przepisow technicznych” w rozumieniu tej dyrektywy,
podlegajacych obowigzkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktorego
naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci stosowania takiego przepisu.

Podpisy
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