g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 16 listopada 2016 r.*

Pytanie prejudycjalne — Wtasnos$¢ intelektualna i przemystowa — Dyrektywa 2001/29/WE —
Prawo autorskie i prawa pokrewne — Artykuly 2 i 3 — Prawa do zwielokrotniania i do publicznego
udostepniania utworéw — Zakres — Ksiazki niedostepne niebedace przedmiotem publikacji lub dalszej
publikacji — Uregulowanie krajowe powierzajace organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi wykonywanie praw do cyfrowego wykorzystania w celach handlowych ksiazek
niedostepnych — Prawne domniemanie zgody autoréw — Brak mechanizmu gwarantujacego skuteczne
i zindywidualizowane informowanie autoréw

W sprawie C-301/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 6 maja
2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 czerwca 2015 r., w postepowaniu:

Marc Soulier,

Sara Doke

przeciwko

Premier ministre,

Ministre de la Culture et de la Communication

przy udziale:

Société francaise des intéréts des auteurs de 'écrit (SOFIA),

Joélle Wintrebert i in.,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, M. Vilaras, . Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan i D. Svéby,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: V. Tourrées, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 maja 2016 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu M. Souliera i S. Doke przez adwokata F. Macreza,

— w imieniu Société francaise des intéréts des auteurs de 'écrit (SOFIA) przez adwokatéw C. Carona
i C. Fouquet,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa i D. Segoina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, D. Hadrouska oraz S. Sindelkova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, M. Hellmanna oraz D. Kuon, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Drweckiego i M. Nowaka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Hottiaux, J. Samnadde oraz T. Scharfa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 i 5 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. 2001,
L 167, s. 10).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Markiem Soulierem i Sara Doke a Premier
ministre (premierem) i ministre de la Culture et de la Communication (ministrem kultury
i komunikacji) w kwestii legalnosci décret n° 2013-182, du 27 février 2013, portant application des
articles L. 134-1 a L. 134-9 du code de la propriété intellectuelle et relatif a I'exploitation numérique
des livres indisponibles du XX** siécle (dekretu nr 2013-182 z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie
stosowania art. od L. 134-1 do L. 134-9 kodeksu wlasnosci intelektualnej dotyczacego cyfrowego
wykorzystania ksigzek niedostepnych z XX wieku) (JORF z dnia 1 marca 2013 r., s. 3835).
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Ramy prawne
Prawo miedzynarodowe

Konwencja bernenska

Artykutl 2 Konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych (akt paryski z dnia
24 lipca 1971 r.), w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany z dnia 28 wrze$nia 1979 r. (zwanej dalej
»konwencja berneriska”), stanowi, w szczegolnosci, w ust. 1 i 6:

»1. Okreslenie »dzieta literackie i artystyczne« obejmuje wszystkie dziela literackie, naukowe
i artystyczne, bez wzgledu na sposéb lub forme ich wyrazenia, takie jak ksiazki [...].

[...]

6. Wyzej wymienione dzieta korzystaja z ochrony we wszystkich panstwach nalezacych do Zwiazku.
Ochrona ta jest wykonywana na rzecz autora i jego nastepcéw prawnych”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 3 konwencji bernenskiej
»1. Na podstawie niniejszej konwencji ochrona przystuguje:

a) autorom bedacym obywatelami jednego z panstw nalezacych do Zwiazku w odniesieniu do ich
dziet opublikowanych lub nieopublikowanych;

[...]

3. Przez »dzieta opublikowane« nalezy rozumie¢ dzieta wydane za zgoda ich autoréw, bez wzgledu na
sposdb wytworzenia egzemplarzy, byle tylko forma udostepnienia tych ostatnich czynita zado$¢
racjonalnym potrzebom odbiorcéw, biorac pod uwage charakter dziefa [...]".

Artykut 5 tej konwencji przewiduje, w szczegdlnosci, w ust. 1 i 2:

»1. W odniesieniu do dziel, co do ktérych autorom przystuguje ochrona na podstawie niniejszej
konwencji, autorzy w panstwach nalezacych do Zwiazku innych niz panstwa pochodzenia dzieta
korzystaja z praw, jakie odpowiednie ustawy przyznaja aktualnie lub przyznaja w przyszlosci swoim
[ich] obywatelom, jak tez z praw specjalnie przyznanych przez niniejsza konwencje.

2. Korzystanie z tych praw i ich wykonywanie nie wymaga spetnienia zadnych formalnosci; korzystanie
i wykonywanie tych praw nie jest uzaleznione od istnienia ochrony w panstwie pochodzenia dziefa.
A zatem poza postanowieniami niniejszej konwencji zakres ochrony, jak tez $rodki jej dochodzenia
zapewnione autorowi w celu ochrony jego praw sa normowane wylacznie przez ustawodawstwo
panstwa, w ktérym zada si¢ ochrony”.

Artykul 9 wspomnianej konwencji stanowi, w szczegdlnosci, w ust. 1:
»Autorzy dziel literackich i artystycznych chronionych przez niniejsza konwencje korzystaja

z wylacznego prawa udzielania zezwolenia na reprodukcje tych dziel, bez wzgledu na sposéb i na
forme, w ktérych mialaby ona nastapic”.
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7 Artykul 11bis cytowanej konwencji stanowi, w szczegdlnosci, w ust. 1:

»~Autorzy dziet literackich i artystycznych korzystaja z wytacznego prawa udzielania zezwolen na:

[...]

2) wszelkie publiczne rozpowszechnianie za pomoca $rodkéw przekazu przewodowego lub
bezprzewodowego dziel nadawanych droga radiowo-telewizyjna, jesli to rozpowszechnianie jest
dokonywane przez inna organizacje niz ta, ktéra je nadala pierwotnie;

[...]”.

Traktat WIPO o prawie autorskim

s Swiatowa Organizacja Wlasnosci Intelektualnej (WIPO) przyjeta w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r.
traktat WIPO o prawie autorskim (zwany dalej ,TPA”). Traktat ten zostal zatwierdzony w imieniu
Wspdlnoty decyzja Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 89, s. 6).

9 Zgodnie z art. 1 ust. 4 TPA, zatytulowanym ,Stosunek do konwencji bernenskiej”:

»Umawiajace sie strony zastosuja sie do artykuléw | do 21 oraz zalacznika do konwencji bernenskie;j”.

Prawo Unii
10 Motywy 9, 15 i 32 dyrektywy 2001/29 wskazuja:

»(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony,
odkad [poniewaz] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twdrczosci intelektualnej. Ich ochrona
zapewnia utrzymanie i rozwdj kreatywnosci w interesie autoréw, artystéw wykonawcéow,
producentéw, konsumentéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej publicznosci. Wtasnos¢
intelektualna uznano wiec za integralna czes¢ wlasnosci.

(15) Konferencja dyplomatyczna, ktéra odbyla sie w grudniu 1996 r. pod patronatem Swiatowej
Organizacji Wtasnosci Intelektualnej (WIPO), doprowadzita do przyjecia dwdch nowych
traktatow, traktatu WIPO o prawie autorskim i traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach
i nagraniach, ktére dotycza odpowiedniej ochrony autoréw i ochrony artystéw wykonawcoéw oraz
producentéw fonograméw. Traktaty te istotnie uaktualniaja miedzynarodowa ochrone praw
autorskich oraz pokrewnych, réwniez w odniesieniu do tego, co nazywane jest »agenda
cyfrowa«, i poprawiaja $rodki walki z piractwem w skali ogélnoswiatowej. [Unia Europejska]
i wiekszo§¢ panstw czlonkowskich podpisaly juz traktaty i obecnie [w Unii] i panstwach
czlonkowskich trwa procedura ratyfikacyjna. Niniejsza dyrektywa réwniez zmierza do wdrozenia
niektérych z tych nowych zobowigzan miedzynarodowych.

(32) Niniejsza dyrektywa zawiera wyczerpujace wyliczenie wyjatkéw i ograniczen dla prawa do
zwielokrotniania i prawa do publicznego udostepniania utworu. Niektére wyjatki lub
ograniczenia odnosza si¢ jedynie do prawa do zwielokrotniania, jezeli jest to wlasciwe. Lista
w nalezyty sposéb uwzglednia réznorodno$¢ tradycji prawnych panstw czlonkowskich,
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a jednoczesnie ma za zadanie zapewni¢ [prawidlowe] funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
Panstwa czlonkowskie powinny w sposéb spéjny stosowad te wyjatki i ograniczenia, co zostanie
ustalone podczas oceniania wdrozenia przepiséw w przysztosci”.

Artykul 2 dyrektywy 2001/29, zatytutowany ,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
srodkow i w jakiejkolwiek formie, w caltosci lub cze$ciowo:

a) dla autoré6w — w odniesieniu do ich utworéw;

[...]".

Artykul 3 ust. 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo
podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrong”, przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wyltaczne prawo do zezwalania — lub zabraniania
[tego] — na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodows, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposdb, ze osoby
postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

Artykul 5 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Wyjatki i ograniczenia”, stanowi, w szczegé6lnosci,
w ust. 2 i 3, ze w przypadkach, ktére wymienia, paiistwa czlonkowskie moga przewidzie¢ rézne wyjatki
i ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania i prawa do publicznego udostepniania
utwordw, o ktérych mowa w art. 2 i 3 tej dyrektywy.

Prawo francuskie

Loi n° 2012-287, du 1 * mars 2012, relative a ’exploitation numérique des livres indisponibles du
XX siécle (ustawa nr 2012-287 z dnia 1 marca 2012 r. dotyczaca cyfrowego wykorzystania
ksigzek niedostepnych z XX wieku) (JORF z dnia 2 marca 2012 r., s. 3986) uzupelnila tytul III
ksiegi I czesci pierwszej kodeksu wlasnosci intelektualnej, poswiecony wykonywaniu praw
powiazanych z prawem autorskim, wprowadzajac rozdzial IV, zatytulowany ,,Przepisy szczegdlne
dotyczace cyfrowego wykorzystania ksiazek niedostepnych”, na ktory skladaja sie¢ przepisy
artykuléw od L. 134-1 do L. 134-9 rzeczonego kodeksu. Niektére z tych artykuléw zostaly
nastepnie zmienione albo uchylone przez loi n° 2015-195, du 20 février 2015, portant diverses
dispositions d’adaptation au droit de 'Union européenne dans les domaines de la propriété
littéraire et artistique et du patrimoine culturel (ustawe nr 2015-195 z dnia 20 lutego 2015 r.
ustanawiajaca przepisy stuzace dostosowaniu do prawa Unii Europejskiej w dziedzinie wlasnosci
literackiej i artystycznej oraz dziedzictwa kulturowego) (JORFz dnia 22 lutego 2015, s. 3294).

Artykuly od L. 134-1 do L. 134-9 kodeksu wlasnosci intelektualnej, ktére wynikaja z tych dwéch ustaw,
brzmia nastepujaco:

»Artykul L. 134-1
Do celéw niniejszego rozdzialu ksigzka niedostepna to ksigzka opublikowana we Francji przed dniem

1 stycznia 2001 r., ktéra nie jest juz przedmiotem komercyjnego rozpowszechniania przez wydawce
i ktéra nie jest obecnie przedmiotem publikacji w formie drukowanej ani w formie cyfrowe;j.
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Artykut L. 134-2

Tworzy si¢ publiczng baze danych, ogélnodostepna i wolng od optat w ramach uslugi publicznego
udostepniania internetowego, w ktérej ewidencjonowane sa ksigzki niedostepne. Bibliotheque
nationale de France (biblioteka narodowa Francji) zapewnia jej wdrozenie, aktualizacje i zamieszczenie
w niej wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. L. 134-4, L. 134-5 i L. 134-6.

[...]

Artykut L. 134-3

I. W przypadku gdy ksigzka widnieje w bazie danych, o ktérej mowa w art. L. 134-2, od co najmniej
sze$ciu miesiecy, prawo do udzielania zezwolenia na jej zwielokrotnianie oraz jej przedstawienie
w formie cyfrowej jest wykonywane przez organizacje upowazniona do pobierania i dystrybucji oplat
regulowanych przez przepisy tytutu II ksiegi III niniejszej czesci, zatwierdzona w tym celu przez
ministra wlasciwego do spraw kultury.

Z wyjatkiem przypadkéw okre$lonych w akapicie trzecim art. L. 134-5 zwielokrotnianie
i przedstawienie ksiazki w formie cyfrowej sa dozwolone za wynagrodzeniem, w sposéb niewylaczny
i przez czas ograniczony do pieciu lat, na zasadzie odnawialnosci.

II. Zatwierdzone organizacje posiadaja legitymacje do dziatania przed sadem w celu obrony praw, ktére
zostaly im powierzone.

III. Zatwierdzenie, o ktérym mowa w pkt I, wydaje sie przy uwzglednieniu:

[...]

2° parytetowej reprezentacji autorow i wydawcéw wsrdd czlonkéw i w organach zarzadzajacych;

[...]

5° sprawiedliwego charakteru regul podzialu otrzymywanych kwot miedzy osoby uprawnione,
niezaleznie od tego, czy sa one stronami umowy wydawniczej. Wysoko$¢ kwot otrzymywanych
przez autora lub autoréw ksigzki nie moze by¢ nizsza od wysokosci kwot otrzymywanych przez
wydawce;

6° adekwatno$ci S$rodkéw dowodowych, ktérymi organizacja zamierza poslugiwaé sie przy
identyfikacji i odnajdywaniu podmiotéw praw autorskich w celu podzialu otrzymywanych kwot;

[...]
Artykut L. 134-4

L. Autor ksiazki niedostepnej lub wydawca posiadajacy prawo do zwielokrotniania tej ksiazki w formie
drukowanej moze sprzeciwi¢ si¢ wykonaniu prawa zezwalania, o ktérym mowa w art. L. 134-3
pkt I akapit pierwszy, przez zatwierdzona organizacje upowazniona do pobierania i dystrybucji opfat.
O sprzeciwie tym powiadamiany jest na piSmie organ, o ktérym mowa w art. L. 134-2 akapit pierwszy,
nie pdzniej niz sze$§¢ miesiecy od umieszczenia danej ksigzki w bazie danych, o ktérej mowa w tym
akapicie.

[...]
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Artykul L. 134-5

W razie braku zgloszenia sprzeciwu przez autora lub wydawce z uplywem terminu, o ktérym mowa
w art. L. 134-4 pkt I, organizacja upowazniona do pobierania i dystrybucji optat proponuje zezwolenie
na zwielokrotnianie i przedstawienie w formie cyfrowej ksiazki niedostepnej wydawcy posiadajacemu
prawo do zwielokrotniania tej ksiazki w formie drukowane;j.

[...]

Zezwolenie na wykorzystanie, o ktérym mowa w akapicie pierwszym, jest udzielane przez organizacje
upowazniong do pobierania i dystrybucji optat na zasadzie wylacznosci na okres 10 lat, przedtuzany
w spos6b dorozumiany.

[...]

W przypadku braku akceptacji propozycji, o ktérej mowa w akapicie pierwszym [...], zwielokrotniania
i przedstawienia ksiazki w formie cyfrowej moze dokonywaé, na warunkach przewidzianych
w art. L. 134-3 pkt I akapit drugi, organizacja upowazniona do pobierania i dystrybucji optat.

[...]
Artykut L. 134-6

Autor i wydawca posiadajacy prawo do zwielokrotniania ksigzki niedostepnej w postaci drukowanej
moga w kazdym momencie wspdlnie zawiadomic organizacje upowazniong do pobierania i dystrybucji
oplat, o ktérej mowa w art. L. 134-3, o podjeciu przez nich decyzji o odebraniu jej prawa do udzielania
zezwolenia na zwielokrotnianie i przedstawienie tej ksigzki w formie cyfrowe;j.

Autor ksiazki niedostepnej moze w kazdej chwili podja¢ decyzje o odebraniu organizacji upowaznionej
do pobierania i dystrybucji optat, o ktérej mowa w art. L. 134-3, prawa do udzielania zezwolenia na
zwielokrotnianie i przedstawienie ksiazki w formie cyfrowej, jezeli udowodni, ze jest jedynym
posiadaczem praw okre$lonych w art. L. 134-3. O tej decyzji informuje organizacje.

[...]
Artykut L. 134-7

Szczegotowe przepisy dotyczace stosowania niniejszego rozdzialu, w szczegdlnosci warunki dostepu do
bazy danych, o ktérej mowa w art. L. 134-2, charakter oraz format zgromadzonych danych oraz
sposoby oglaszania zapewniajace mozliwie najlepsze poinformowanie podmiotéw praw autorskich,
warunki udzielania i cofania zatwierdzen organizacji upowaznionych do pobierania i dystrybucji oplat
przewidzianych w art. L. 134-3 s3 okre$lone w dekrecie Conseil d’Etat.

Artykut L. 134-9

W drodze odstepstwa od przepiséw trzech pierwszych akapitéw art. L. 321-9 organizacje zatwierdzone,
o ktérych mowa w art. L. 134-3, wykorzystuja do dzialan w zakresie pomocy w twoérczosci, do dziatan
w zakresie szkolenia autoréw dziet literackich i do dzialann wspierajacych czytelnictwo realizowanych
przez biblioteki kwoty uzyskane z tytulu wykorzystywania ksiazek niedostepnych, ktére nie mogly
zosta¢ rozdystrybuowane, poniewaz nie mozna bylo zidentyfikowa¢ lub odnalezé ich odbiorcéw przed
uplywem terminu ustanowionego w ostatnim akapicie art. L. 321-1.

[...]".
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Szczegblowe przepisy dotyczace stosowania artykuléw od L. 134-1 do L. 134-9 kodeksu wiasnosci
intelektualnej zostaly nastepnie okreslone, zgodnie z art. L. 134-7 tego kodeksu, w dekrecie
nr 2013-182, ktéry miedzy innymi wprowadzil do wspomnianego kodeksu art. R. 134-11, zgodnie
z ktérym:

»Sposoby oglaszania, o ktérych mowa w art. L. 134-7, obejmuja kampani¢ informacyjna prowadzona
z inicjatywy ministra wlasciwego do spraw kultury w powiazaniu z organizacjami upowaznionymi do
pobierania i dystrybucji optat oraz organizacji zawodowych z branzy wydawnicze;j.

Kampania ta obejmuje przedstawienie ram prawnych w ramach uslugi publicznego udostepniania
internetowego, akcje mailingowe, publikacje wkladek w prasie krajowej oraz zamieszczanie baneréw
w informacyjnych serwisach internetowych.

Kampania rozpoczyna si¢ w dniu okreslonym w art. R. 134-1 akapit pierwszy i trwa przez okres szesciu
miesiecy”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

W rozumieniu kodeksu wilasnosci intelektualnej ,ksiazka niedostepna” oznacza ksiazke opublikowana
we Francji przed dniem 1 stycznia 2001 r., ktéra nie jest juz przedmiotem komercyjnego
rozpowszechniania ani przedmiotem publikacji w formie drukowanej lub cyfrowej. Artykuly od
L. 134-1 do L.134-9 tego kodeksu ustanowily ramy prawne pozwalajace na ponowne udostepnienie
tych ksiazek poprzez organizacje ich handlowego wykorzystania w formie cyfrowej. Dekret
nr 2013-182 sprecyzowal szczegdtowe zasady stosowania tych przepiséw.

Skarga zarejestrowana w dniu 2 maja 2013 r. M. Soulier i S. Doke, bedacy oboje autorami dziet
literackich, wnieéli do Conseil d’Etat (Francja) o uchylenie dekretu nr 2013-182.

Na poparcie swoich zadan podniesli oni w szczegdlnosci, ze art. od L. 134-1 do L. 134-9 kodeksu
wlasnosci intelektualnej ustanawiaja wyjatek lub ograniczenie w odniesieniu do wytacznego prawa do
zwielokrotniania przewidzianego w art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, ktdre nie figuruja wsréd wyjatkéw
lub ograniczern wymienionych wyczerpujaco w art. 5 tego aktu.

Syndicat des écrivains de langue francaise (zwiazek pisarzy francuskojezycznych, SELF), stowarzyszenie
Autour des auteurs i 35 oséb fizycznych wstapito nastepnie do postepowania w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania M. Souliera i S. Doke.

W swoich odpowiedziach na skarge zaréwno Premier ministre, jak i ministre de la Culture et de la
Communication wniesli o oddalenie tych zadan.

Nastepnie SOFIA wstapila do postepowania w charakterze interwenienta i takze wniosla o oddalenie
owych zadan. SOFIA jest organizacja tworzong przez autoréw i wydawcow zgodnie z okre§lonym
parytetem, ktdrej powierzono zarzadzanie prawem do zezwalania na zwielokrotnianie i przedstawianie
w formie cyfrowej ksiazek niedostepnych, prawem do publicznego uzyczania, a takze wynagrodzeniem
z tytulu cyfrowej kopii na uzytek prywatny w dziedzinie piSmiennictwa.

Oddaliwszy wszystkie zarzuty M. Souliera i S. Doke oparte na podstawach prawnych innych niz art. 2
i 5 dyrektywy 2001/29, sad odsylajacy przeszedl do rozpatrzenia zarzutéw opartych na tych wtasnie
przepisach, uznajac na wstepie, ze rozstrzygniecie tego aspektu sporu zalezy od wykladni, jaka nalezy
nada¢ owym artykulom.

8 ECLIL:EU:C:2016:878
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W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy [art. 2 i 5] dyrektywy 2001/29 sprzeciwiaja sie temu, aby uregulowanie takie jak to [ustanowione
przez artykuly od L. 134-1 do L. 134-9 kodeksu wlasnosci intelektualnej] powierzalo organizacjom
upowaznionym do pobierania i dystrybucji oplat z tytulu praw autorskich wykonywanie prawa do
udzielania zezwolenia na zwielokrotnianie i przedstawianie w formie cyfrowej »ksiazek
niedostepnych«, pozwalajac jednoczesnie autorom tych ksiagzek lub innym podmiotom praw
autorskich do tych ksiazek na zgloszenie sprzeciwu wobec tego wykonywania lub na jego
powstrzymanie na warunkach zdefiniowanych w tym uregulowaniu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Z jednej strony bezsporne jest, ze omawiane w postepowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe dotyczy
nie tylko prawa do zezwalania na zwielokrotnianie ksiazek niedostepnych w formie cyfrowej
w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, ale réwniez do prawa do zezwalania na ich
przedstawienie w tej formie, oraz ze takie przedstawienie stanowi ,publiczne udostepnianie”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Z drugiej strony owo uregulowanie nie jest objete zakresem zadnego z wyjatkéw i ograniczen, jakie
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ na podstawie art. 5 dyrektywy 2001/29 w odniesieniu do
praw do zwielokrotniania i do publicznego udostepniania utworéw przewidzianych w art. 2 lit. a)
i wart. 3 ust. 1 tej dyrektywy. Lista wyjatkéw i ograniczenn dopuszczonych przez wspomniana
dyrektywe ma za$ charakter wyczerpujacy, co wynika z motywu 32 tego aktu.

Wynika stad, ze art. 5 dyrektywy 2001/29 jest pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
w postepowaniu gtéwnym.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja
one na przeszkodzie temu, by uregulowanie krajowe, takie jak to omawiane w postepowaniu gtéwnym,
powierzalo organizacji upowaznionej do pobierania i dystrybucji optat z tytulu praw autorskich
wykonywanie prawa do zezwalania na zwielokrotnianie i na publiczne udostepnianie w formie
cyfrowej ksiazek niedostepnych, pozwalajac jednoczeénie autorom tych ksiazek lub innym podmiotom
praw autorskich do tych ksiazek na zgloszenie sprzeciwu wobec tego wykonywania lub na jego
powstrzymanie na warunkach zdefiniowanych w tym uregulowaniu.

Odpowiedz Trybunatu

Artykul 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 stanowia, odpowiednio, Ze panstwa czlonkowskie
przyznaja autorom wylaczne prawo do zezwalania na bezposrednie lub posrednie zwielokrotnianie ich
utworéw przy wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie lub do zakazania takiego
zwielokrotniania, a takze wylaczne prawo do zezwalania na publiczne udostepnianie ich utworéw lub
do zakazania takiego udostepniania.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze ochrona, jaka przepisy te przyznaja autorom, musi

mieé szeroki zakres (wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465,
pkt 43; z dnia 1 grudnia 2011 r., Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, pkt 96).

ECLILEU:C:2016:878 9
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W rezultacie ochrone te nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci w ten sposdb, Ze nie ogranicza sie ona do
posiadania praw zagwarantowanych przez art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, ale rozcigga
sie takze na wykonywanie tych praw.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w konwencji bernenskiej, do ktérej art. 1-21 Unia zobowiazala
sie stosowa¢ na mocy art. 1 ust. 4 TPA, ktérego Unia jest strong i ktédrego wdrozenie jest celem
dyrektywy 2001/29, jak wskazuje jej motyw 15. Z art. 5 ust. 2 konwencji bernenskiej wynika bowiem, ze
ochrona, jaka gwarantuje ona autorom, rozcigga si¢ zar6wno na posiadanie, jak i na wykonywanie praw
do zwielokrotniania i do publicznego udostepniania utworu, o ktérych mowa w jej art. 9 ust. 1
i art. 11bis ust. 1, a ktére sg analogiczne do praw chronionych dyrektywa 2001/29.

Nastepnie podkreslenia wymaga, ze prawa gwarantowane autorom przez art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 maja charakter prewencyjny, w tym znaczeniu, ze wszelkie akty zwielokrotniania
utworu lub jego publicznego udostepniania przez osobe trzecia wymagaja uprzedniej zgody jego autora
(w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq
International, C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 57, 74; z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Football Association
Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 162; w odniesieniu do prawa
publicznego udostepniania utworu zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 2012 r., SCF Consorzio
Fonografici, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 75; z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in., C-466/12,
EU:C:2014:76, pkt 15).

Wynika stad, ze z zastrzezeniem wyjatkéw i ograniczen przewidzianych w sposéb wyczerpujacy w art. 5
dyrektywy 2001/29 wszelkie korzystanie z utworu przez osobe trzecia bez takiej uprzedniej zgody
nalezy uznac za naruszenie praw autorskich do tego utworu (zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca
2014 r., UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, pkt 24, 25).

Niemniej jednak art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie precyzuja sposobu, w jaki owa
uprzednia zgoda autora musi zosta¢ wyrazona, wobec czego przepisy te nie moga by¢ interpretowane
jako narzucajace, by taka zgoda zostala udzielona bezwzglednie w sposéb wyrazny. Przeciwnie, nalezy
uznad, ze wspomniane przepisy dopuszczaja takze wyrazenie tej zgody w sposéb dorozumiany.

I tak w sprawie, ktérej przedmiotem bylo pytanie dotyczace pojecia ,nowej publicznosci”, Trybunatl
stwierdzil, ze w sytuacji gdy autor zezwolil uprzednio w sposéb wyrazny i bezwarunkowy na
publikacje swoich artykuléw w serwisie internetowym wydawcy prasy, bez zastosowania dodatkowo
srodkéw technicznych ograniczajacych dostep do tych utworéw za posrednictwem innych serwisow
internetowych, mozna uzna¢ w istocie, ze autor ten wyrazil zgode na udostepnienie tych utworéw
ogblowi internautéw (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in., C-466/12,
EU:C:2014:76, pkt 25-28, 31).

Cel ochrony na wysokim poziomie, do ktérego odwoluje si¢ motyw 9 dyrektywy 2001/29, wymaga
jednak, by warunki, w jakich mozna dopusci¢ dorozumiana zgode, byly scisle okreslone, tak aby nie
pozbawi¢ znaczenia samej zasady uprzedniej zgody autora.

W szczegolnosci kazdy autor musi zostac¢ skutecznie poinformowany o zamierzonym korzystaniu z jego
utworu przez osobe trzecia oraz o dostepnych mu srodkach pozwalajacych na sprzeciwienie sie temu,
gdyby taka byla jego wola.

W braku wcze$niejszego skutecznego poinformowania o takim zamierzonym korzystaniu autor nie jest
bowiem w stanie zaja¢ stanowiska w jego kwestii, a w rezultacie, w razie potrzeby, zakaza¢ takiego
korzystania, wobec czego juz samo istnienie jego dorozumianej zgody w tym zakresie pozostaje czysto
hipotetyczne.

10 ECLIL:EU:C:2016:878
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W konsekwencji, jezeli brakuje gwarancji zapewniajacych faktyczne informowanie autoréw
o zamierzonym korzystaniu z ich utworéw oraz o dostepnych im $rodkom pozwalajacym za zakazanie
tego korzystania, to nie moga oni de facto w ogéle zaja¢ stanowiska w kwestii takiego korzystania.

Co sie tyczy uregulowania krajowego takiego jak to omawiane w postepowaniu gléwnym, nalezy
zauwazy¢, ze powierza ono upowaznionej organizacji wykonywanie prawa do zezwalania na cyfrowe
wykorzystanie ksiazek niedostepnych, pozwalajac jednoczesnie autorom tych ksiazek na wyrazenie
sprzeciwu przed skorzystaniem z tego prawa w okresie sze$ciu miesiecy od momentu umieszczenia
wspomnianych ksiazek w bazie danych utworzonej w tym celu.

Skorzystanie z prawa do zgloszenia sprzeciwu ustanowionego przez to uregulowanie na rzecz
wszystkich podmiotéw praw autorskich do omawianych ksigzek, a w szczegdélnosci na rzecz ich
autoréw, skutkuje zatem zakazaniem wykorzystania tych utwordéw, natomiast brak sprzeciwu danego
autora w okre$lonym terminie mozna interpretowaé w $wietle art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 jako wyrazenie przez niego domyslnej zgody na wspomniane wykorzystanie.

Z postanowienia odsylajacego nie wynika jednak, by wspomniane uregulowanie ustanawialo
mechanizm gwarantujacy skuteczne i zindywidualizowane informowanie autoréw. Nie jest wiec
wykluczone, ze w rzeczywistosci niektérzy autorzy, ktérych to dotyczy, nie sa nawet $wiadomi
zamierzonego wykorzystania ich utworéw, a zatem nie sa oni w stanie zaja¢ w tej kwestii zadnego
stanowiska, czy to na korzys$¢, czy na niekorzys¢ takiego wykorzystania. W tych okoliczno$ciach sam
brak sprzeciwu z ich strony nie moze zosta¢ uznany za dorozumiane wyrazenie przez nich zgody na
takie wykorzystanie.

Jest tak tym bardziej, ze takie uregulowanie dotyczy ksiazek, ktére bedac w przesztosci przedmiotem
publikacji lub komercyjnego rozpowszechniania, obecnie nie sa juz publikowane i rozpowszechniane.
Ten szczegdlny kontekst stoi na przeszkodzie temu, by mozna bylo racjonalnie zalozy¢, ze wszyscy
autorzy tych ksiazek ,zapomnianych”, w braku sprzeciwu z ich strony, wyrazaja zgode na
»wskrzeszenie” swoich utworéw w celu ich handlowego wykorzystania w formie cyfrowej.

Prawda jest, ze dyrektywa 2001/29 nie stoi na przeszkodzie temu, by uregulowanie krajowe takie jak to
omawiane w postepowaniu gléwnym wytyczalo w interesie kulturalnym konsumentéw i spoteczenstwa
w ogole cel taki jak cyfrowe wykorzystanie ksiazek niedostepnych. Jednakze realizacja owych celu
i interesu nie moze usprawiedliwia¢ nieprzewidzianego przez prawodawce Unii odstepstwa od ochrony
zapewnionej autorom przez te dyrektywe.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie takie jak to omawiane w postepowaniu gtéwnym pozwala
autorom w szczegdélno$ci na polozenie kresu handlowemu wykorzystaniu ich utworéw w formie
cyfrowej badZz to w drodze dzialania w porozumieniu z wydawcami tych utworéw w formie
drukowanej, badz to samodzielnie, pod warunkiem jednak, w tym drugim przypadku, przedstawienia
dowodu na to, iz s3 jedynymi podmiotami praw autorskich do wspomnianych utworéw.

W tym wzgledzie, po pierwsze, konieczne jest przypomnienie, ze z wylacznego charakteru praw do
zwielokrotniania i do publicznego udostepniania utworu przewidzianych w art. 2 lit. a) i w art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 wynika, iz autorzy sa jedynymi osobami, ktérym dyrektywa ta przyznaje, na zasadzie
nabycia pierwotnego, prawo do rozporzadzania ich utworami (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lutego
2012 r., Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, pkt 53).

W $wietle powyzszego, chociaz dyrektywa 2001/29 nie zabrania panstwom cztonkowskim przyznania
dodatkowo okreslonych uprawnien lub okreslonych korzysci osobom trzecim takim jak wydawcy, to
jednak moze to nastapi¢ pod warunkiem, ze owe uprawnienia i korzysci nie beda naruszaly praw, jakie
wspomniana dyrektywa przyznaje autorom tytulem wylacznym (zob. podobnie wyrok z dnia
12 listopada 2015 r., Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, pkt 47—-49).
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku gdy autor utworu zdecyduje — w ramach stosowania
uregulowania takiego jak to omawiane w postepowaniu giéwnym — o zakornczeniu na przyszlo$é
wykorzystania tego utworu w formie cyfrowej, musi on mdc skorzystaé z tego prawa, nie bedac
uzaleznionym, w pewnych przypadkach, od zgodnej woli oséb innych niz osoby, ktérym autor ten
uprzednio zezwolil na takie cyfrowe wykorzystanie, a zatem od zgody wydawcy, ktéry zreszta posiada
jedynie prawa do wykorzystania wspomnianego utworu w formie drukowanej.

Po drugie, z art. 5 ust. 2 konwencji bernenskiej wynika, ze ze wzgleddw wskazanych w pkt 32
niniejszego wyroku Unia musi zapewni¢, by posiadanie i wykonywanie praw do zwielokrotniania i do
publicznego udostepniania utworédw przyznanych twércom przez te konwencje i stanowiacych
odpowiednik praw przewidzianych w art. 2 lit. a) i w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nie wymagalo
spelnienia zadnych formalnosci.

Powyzsze oznacza w szczegélnosci, ze w ramach uregulowania takiego jak uregulowanie omawiane
w postepowaniu gféwnym autor utworu musi mie¢ mozliwo$¢ polozenia kresu wykonywaniu przez
osobe trzecia przystugujacych mu do tego utworu praw do cyfrowego wykorzystania i w ten sposéb
zakazania tej osobie jakiegokolwiek przyszlego wykorzystania w tej formie, bez koniecznosci
dopelnienia uprzednio w okreslonych przypadkach formalnosci w postaci dowiedzenia, ze inne osoby
nie s3 podmiotami innych praw do wspomnianego utworu, takich jak praw dotyczacych jego
wykorzystania w formie drukowane;j.

Zwazywszy na ogo6l powyzszych rozwazan, odpowiedZ na postawione pytanie winna brzmie¢: art. 2
lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
temu, by uregulowanie krajowe, takie jak uregulowanie omawiane w postepowaniu gléwnym,
powierzalo organizacji upowaznionej do pobierania i dystrybucji optat z tytulu praw autorskich
wykonywanie prawa do zezwalania na zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie w formie cyfrowej
ksiazek ,niedostepnych”, a mianowicie ksiazek opublikowanych we Francji przed dniem 1 stycznia
2001 r., ktére nie sa juz przedmiotem komercyjnego rozpowszechniania ani przedmiotem publikacji
w formie drukowanej lub cyfrowej, nawet jesli pozwala jednoczes$nie autorom tych ksiazek lub innym
podmiotom praw autorskich do tych ksiazek na zgloszenie sprzeciwu wobec tego wykonywania lub na
jego powstrzymanie na warunkach zdefiniowanych w tym uregulowaniu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
temu, by uregulowanie krajowe, takie jak uregulowanie omawiane w postepowaniu gléwnym,
powierzalo organizacji upowaznionej do pobierania i dystrybucji oplat z tytulu praw autorskich
wykonywanie prawa do zezwalania na zwielokrotnianie i publiczne udostepnianie w formie
cyfrowej ksiazek ,,niedostepnych”, a mianowicie ksiazek opublikowanych we Francji przed dniem
1 stycznia 2001 r., ktéore nie s3 juz przedmiotem komercyjnego rozpowszechniania ani
przedmiotem publikacji w formie drukowanej lub cyfrowej, nawet jesli pozwala jednoczes$nie
autorom tych ksiazek lub innym podmiotom praw autorskich do tych ksiazek na zgloszenie
sprzeciwu wobec tego wykonywania lub na jego powstrzymanie na warunkach zdefiniowanych
w tym uregulowaniu.

12 ECLIL:EU:C:2016:878
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