g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykut 1 ust. 1 lit. a) — Przedmiotowy zakres
stosowania — Powddztwo o uniewaznienie malzenistwa wniesione przez osobe trzecia po $mierci
jednego z malzonkéw — Artykul 3 ust. 1 — Jurysdykcja sadéw panstwa cztonkowskiego miejsca pobytu
»powoda lub wnioskodawcy” — Zakres

W sprawie C-294/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia 20 marca
2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 czerwca 2015 r., w postepowaniu:

Edyta Mikotajczyk

przeciwko

Marie Louise Czarneckiej,

Stefanowi Czarneckiemu

TRYBUNAL (druga izba)

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca) i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Pucciariella, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina i A. Stobiecka-Kuik, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 maja 2016 r.,

* Jezyk postepowania: polski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 lit. a) oraz art. 3
ust. 1 lit. a) tiret piate i szoste rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2009, L 347, s. 32).
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Edyta Mikotajczyk a zmarlym Stefanem

Czarneckim, reprezentowanym w postepowaniu gléwnym przez kuratora, i Marie Louise Czarnecka
w przedmiocie zadania uniewaznienia malzenstwa zawartego przez tych ostatnich.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 1 i 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Wspdlnota Europejska postawila sobie za cel stworzenie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, w ktdérej ramach zapewniony jest swobodny przeplyw oséb. W tym celu

Wspdlnota przyjmuje miedzy innymi S$rodki w zakresie wspélpracy sadowej w sprawach
cywilnych niezbedne dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

[...]

(8) W odniesieniu do orzeczen rozwodowych, o separacji lub uniewaznieniu malzenistwa niniejsze
rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie wylacznie w stosunku do rozwigzania malzenstwa,
a nie takich kwestii, jak przyczyny rozwodu, skutki majatkowe malzenstwa lub inne mozliwe
kwestie uboczne”.

Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

a) rozwodu, separacji lub uniewaznienia matzenstwa;
3. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:
a) ustalenia i zaprzeczenia rodzicielstwa;

b) orzeczen w sprawach adopcji, srodkéw przygotowujacych do adopcji, jak réwniez uniewaznienia
i odwolania adopcji;

¢) nazwiska i imion dziecka;

d) upelnoletnienia;
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e) obowigzkéw alimentacyjnych;

f) powiernictwa oraz dziedziczenia;

g) S$rodkéw podejmowanych w wyniku przestepstw popelnionych przez dzieci”.
Artykut 3 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»W sprawach orzeczen dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznienia matzenstwa jurysdykcje maja
sady panstwa czlonkowskiego,

a) na ktérego terytorium:
— oboje malzonkowie maja zwykly pobyt, lub

— malzonkowie mieli ostatnio oboje zwykly pobyt, o ile jedno z nich ma tam nadal zwykly pobyt,
lub

— strona przeciwna ma zwykly pobyt, lub
— w przypadku wspdlnego pozwu lub wniosku jedno z malzonkéw ma zwykly pobyt, lub

— powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywal tam od przynajmniej roku
bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku, lub

— powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywal tam przynajmniej od szesciu
miesiecy bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku i jest obywatelem tego panstwa
czlonkowskiego lub, w przypadku Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii, ma tam swdj »domicile«;

[...]".
Artykul 17 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Badanie jurysdykcji”, stanowi:

»>ad panstwa czlonkowskiego stwierdza z urzedu brak swojej jurysdykcji, jezeli postepowanie zostato
wszczete przed tym sadem w sprawie, w ktérej nie ma jurysdykcji na podstawie niniejszego
rozporzadzenia i w ktorej sad innego panstwa czlonkowskiego ma jurysdykcje na podstawie niniejszego
rozporzadzenia”.

Prawo polskie

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze w §wietle art. 13 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59, z p6zniejszymi zmianami) nie moze zawrze¢ malzenstwa,
kto juz pozostaje w zwiazku matzeriskim.

Artykut 13 § 2 tego kodeksu stanowi, iz uniewaznienia malzenstwa z powodu pozostawania przez
jednego z matzonkéw w poprzednio zawartym zwiazku matzenskim moze zada¢ kazdy, kto ma w tym
interes prawny.

Przepis art. 13 § 3 kodeksu stanowi z kolei, iz nie mozna uniewazni¢ malzeristwa z powodu
pozostawania przez jednego z malzonkéw w poprzednio zawartym zwigzku malzenskim, jezeli
poprzednie malzenstwo ustalo lub zostalo uniewaznione, chyba Ze ustanie tego malzenstwa nastapito
przez $mier¢ osoby, ktéra zawarla ponowne malzenstwo, pozostajac w poprzednio zawartym zwigzku
malzenskim.
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Na podstawie art. 1099 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
Nr 43, poz. 296, ze zmianami) brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy, a w razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew. Brak jurysdykcji
krajowej stanowi przyczyne niewaznosci postepowania.

Okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W dniu 20 listopada 2012 r. E. Mikotajczyk wniosta do Sadu Okregowego w Warszawie (Polska) pozew
o uniewaznienie malzenstwa S. Czarneckiego i M.L. Czarneckiej, z domu Cuenin, zawartego w dniu
4 lipca 1956 r. w Paryzu (Francja). W pozwie tym wskazala, ze jest spadkobierczynia testamentowa
Zdzistawy Czarneckiej, pierwszej zony S. Czarneckiego, ktéra zmarta w dniu 15 czerwca 1999 r.

Zdaniem E. Mikotajczyk malzenstwo S. Czarneckiego i Zdzistawy Czarneckiej, zawarte w dniu 13 lipca
1937 r. w Poznaniu (Polska), istnialo jeszcze w momencie zawarcia zwigzku malzenskiego przez
S. Czarneckiego i Marie Louise Czarnecka, wobec czego to ostatnie malzenstwo stanowi zwiazek
bigamiczny i z tego powodu powinno zosta¢ uniewaznione.

Marie Louise Czarnecka podniosta z kolei niedopuszczalno$¢ powddztwa o uniewaznienie malzenistwa
z powodu braku jurysdykcji sadéw polskich. Jej zdaniem powddztwo to powinno bylo zostaé
wniesione, na podstawie art. 3 ust. 1 lit. a) tiret drugie i trzecie rozporzadzenia nr 2201/2003, albo
przed sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym oboje malzonkowie mieli ostatnio zwykly pobyt, o ile
jedno z nich ma tam nadal zwykly pobyt, albo przed sad panstwa, w ktérym strona przeciwna ma
zwykly pobyt, czyli w obu tych wypadkach, przed sad francuski. Kurator reprezentujacy
S. Czarneckiego w postepowaniu gtéwnym ze wzgledu na to, ze ten ostatni zmarl w dniu 3 marca
1971 r. we Francji, przylaczyl sie do zadan Marie Louise Czarneckiej.

Postanowieniem z dnia 9 wrzeénia 2013 r., ktére wobec braku jego zaskarzenia przez strony stalo sie
prawomocne, Sad Okregowy w Warszawie oddalil zarzut niedopuszczalnosci, uznajac na podstawie
art. 3 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 2201/2003, ze przystuguje mu jurysdykcja do
rozpoznania tego powddztwa o uniewaznienie malzeristwa.

Co do istoty sad ten wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. oddalil wspomniane powddztwo jako
bezzasadne, poniewaz powddka nie dowiodla, by pierwsze malzenstwo S. Czarneckiego nadal istnialo
w momencie zawarcia przez niego malzenstwa z Marie Louise Czarnecka, zwlaszcza ze stan faktyczny
ustalony przez ten sad pozwalal na dokonanie ustalenia przeciwnego, a mianowicie ze to pierwsze
malzenstwo ustalo w wyniku orzeczenia rozwodu w dniu 29 maja 1940 r.

Edyta Mikofajczyk wniosta od tego wyroku apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (Polska), ktéry
jest w niniejszej sprawie sadem odsylajacym.

Sad ten stwierdza, ze jego obowiazkiem na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 2201/2003 i art. 1099
kodeksu postepowania cywilnego jest zbadanie z urzedu zagadnienia jurysdykcji krajowej do
rozpoznania sprawy w postepowaniu gléwnym, mimo ze w tej kwestii wypowiedzial sie juz sad
orzekajacy w pierwszej instancji.

W tym wzgledzie sadowi odwolawczemu nasuwaja si¢ watpliwosci dotyczace wykladni zwtaszcza art. 1
i 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 i pragnie on uzyskaé objasnienia co do przedmiotowego zakresu
stosowania tego rozporzadzenia. A zatem, po pierwsze, nasuwa mu sie pytanie, czy powddztwo
o uniewaznienie malzenstwa wniesione po $mierci jednego z malzonkéw mies$ci sie w zakresie
stosowania wspomnianego rozporzadzenia. W tym kontek$cie zwraca on uwage, ze owo
rozporzadzenie uchylifo rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkéw (Dz.U. 2000, L 160, s. 19), ktérego tres¢
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normatywna byla w znacznej mierze przejeta z Konwencji o jurysdykeji oraz uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen w sprawach malzenskich, sporzadzonej aktem Rady z dnia 28 maja 1998 r. (Dz.U. 1998,
C 221, s. 2). W sprawozdaniu wyjasniajacym dotyczacym wspomnianej konwencji, opracowanym przez
Alegrie Borras i zatwierdzonym przez Rade (Dz.U. 1998, C 221, s. 27) wskazano za$, ze z zakresu
stosowania tej konwencji wylaczone sa sprawy, w ktorych wazno$¢ malzenistwa jest badana na
podstawie wniosku o jego uniewaznienie po $mierci obojga lub jednego z malzonkéw.

Po drugie, rowniez w odniesieniu do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003, na wypadek
udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze sad ten zastanawia sie, czy omawianym
rozporzadzeniem objete jest powddztwo o uniewaznienie malzenistwa wniesione przez osobe inna niz
jeden z malzonkéw.

Na wypadek gdyby na to drugie pytanie nalezalo odpowiedzie¢ twierdzaco, sad odsylajacy wystepuje
z prosba o doprecyzowanie, czy jurysdykcja sadéw jednego panstwa czlonkowskiego do rozpoznania
powddztwa o uniewaznienie malzenstwa wniesionego przez osobe trzecia moze by¢ oparta na
podstawach jurysdykcji przewidzianych w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate i szdste rozporzadzenia
nr 2201/2003, skutkiem czego sady panstwa czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu tej osoby
trzeciej moglyby uzna¢ si¢ za wlasciwie, pomimo braku zwiazku miedzy sadem rozpoznajacym sprawe
a miejscem zwyklego pobytu obojga lub jednego z malzonkéw.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sprawy o uniewaznienie malzenstwa po $mierci jednego z malzonkéw objete sa zakresem
zastosowania rozporzadzenia nr 2201/2003?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy wyzej wskazane rozporzadzenie
swym zakresem zastosowania obejmuje sprawy o uniewaznienie malzenstwa, ktére zostaly
wszczete przez inny podmiot niz jedno z matzonkéw?

3) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie drugie — czy w sprawach o uniewaznienie
malzenstwa, ktére zostaly wszczete przez inny podmiot niz jedno z malzonkéw, jurysdykcja sadu
moze by¢ oparta na podstawach, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate i szoste
rozporzadzenia nr 2201/2003?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrze¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy powddztwo o uniewaznienie wniesione przez osobe trzecia po $mierci jednego
z malzonkéw jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 akt ten ma zastosowanie, niezaleznie od
rodzaju sadu lub trybunalu, w sprawach cywilnych odnoszacych si¢ do rozwodu, separacji lub
uniewaznienia malzenstwa.

W celu ustalenia, czy dany pozew lub wniosek sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia
nr 2201/2003, nalezy skupi¢ sie¢ na ich przedmiocie (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Gogova,
C-215/15, EU:C:2015:710, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszym wypadku
z postanowienia odsyltajacego wynika, ze do sadu odsyltajacego zwrécono sie z zadaniem uniewaznienia
malzenstwa zawartego w dniu 4 lipca 1956 r. w Paryzu miedzy Marie Louise Czarnecka
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a S. Czarneckim, ktére to Zzadanie zostalo umotywowane podnoszonym istnieniem malzenstwa
zawartego wczes$niej miedzy S. Czarneckim a Zdzistawa Czarnecka. Przedmiotem tej sprawy jest zatem
co do zasady ,uniewaznienie malzenstwa” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 2201/2003.

Sad odsyfajacy nie jest jednak w pelni przekonany, czy takie powddztwo miesci sie w zakresie
stosowania wspomnianego rozporzadzenia, poniewaz zostalo ono wniesione przez osobe trzecia po
$mierci jednego z malzonkdéw.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, ale takze jego kontekst i cel
uregulowania, ktérego przepis ten jest cze$cia (wyroki: z dnia 19 wrzeénia 2013 r., van Buggenhout
i van de Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, pkt 26; a takze z dnia 26 marca 2015 r., Litaksa, C-556/13,
EU:C:2015:202, pkt 23).

Po pierwsze, w odniesieniu do brzmienia art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy
podkresli¢, ze przepis ten wsrod kwestii, ktére sa objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia,
wymienia miedzy innymi uniewaznienie malzenstwa, przy czym nie wprowadza rozréznienia
w zaleznosci od daty wniesienia takiego powddztwa w odniesieniu do $mierci jednego z matzonkéw lub
w zalezno$ci od tozsamos$ci osoby uprawnionej do wniesienia takiego powoéddztwa do sadu.
W rezultacie, jezeli trzymal sie wylacznie brzmienia wspomnianego przepisu, to powddztwo
o uniewaznienie malzenistwa wniesione przez osobe trzecia po $mierci jednego z malzonkéw nalezy,
jak sie wydaje, uznac¢ za objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003.

Po drugie, taka wykladnie art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 potwierdza kontekst, w jaki
wpisuje sie ten przepis.

W tym wzgledzie przypomnienia wymaga, ze art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 wymienia
w sposOb wyczerpujacy sprawy wylaczone z zakresu stosowania tego rozporzadzenia, a wéréd nich
miedzy innymi sprawy dotyczace obowiazkéw alimentacyjnych, a takze powiernictwa i dziedziczenia.
Motyw 8 wspomnianego rozporzadzenia wyjasnia w tym zakresie, ze owo rozporzadzenie powinno
mieé zastosowanie wylacznie w stosunku do rozwiazania malzenstwa, a nie takich kwestii jak skutki
majatkowe malzenstwa.

Natomiast powddztwo o uniewaznienie malzenstwa wniesione przez osobe trzecia po $mierci jednego
z malzonkéw nie figuruje wsréd spraw wylaczonych z zakresu stosowania omawianego rozporzadzenia
wymienionych w art. 1 ust. 3 tego aktu.

Ponadto o ile prawda jest, ze zdaniem sadu odsylajacego interes prawny E. Mikolajczyk w sporze
w postepowaniu gléwnym ma zwigzek z jej statusem spadkobierczyni testamentowej Zdzistawy
Czarneckiej, o tyle sad ten precyzuje, ze rozpatrywany spdr dotyczy niemniej jednak wylacznie kwestii
uniewaznienia malzenstwa zawartego miedzy Marie Louise Czarnecka a S. Czarneckim i nie moze
w zwiazku z tym zostaé objety wylaczeniem przewidzianym w art. 1 ust. 3 lit. f) rozporzadzenia
nr 2201/2003, ktére odnosi sie¢ do powiernictwa i dziedziczenia.

Po trzecie, wykladnia art. 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, zgodnie z ktéra powéddztwo
o uniewaznienie malzenistwa wniesione przez osobe trzecia po $mierci jednego z malzonkdéw jest
objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia, znajduje potwierdzenie réwniez w celu, ktdérego
realizacji sluzy omawiane rozporzadzenie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z motywu 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, akt ten

przyczynia sie do utworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ramach ktérej
zapewniony jest swobodny przeplyw oséb. W tym celu rozdzialy II i III tego rozporzadzenia
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ustanawiaja reguly, ktérym podlega jurysdykcja, a takze uznawanie i wykonywanie orzeczern w zakresie
rozwiazania zwigzku malzenskiego, a reguly te maja na celu zagwarantowanie pewnosci prawa (wyrok
z dnia 16 lipca 2009 r., Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, pkt 47, 48).

Tymczasem wykluczenie sprawy, takiej jak ta, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, z zakresu
stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowiloby przeszkode dla osiggniecia wspomnianego celu,
poniewaz takie wylaczenie mogloby zwiekszy¢ brak pewnosci prawa zwiazany z brakiem jednolitych
ram prawnych w tej dziedzinie, tym bardziej ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107) nie
obejmuje ani kwestii zwiazanych ze stanem cywilnym oséb fizycznych, ani tych dotyczacych stosunkéw
rodzinnych.

Ponadto, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 27 opinii, fakt, ze bedace przedmiotem postepowania
gléwnego powddztwo o uniewaznienie malzenstwa dotyczy malzenstwa, ktére ustalo w wyniku $mierci
jednego z malzonkéw, nie oznacza, ze taka sprawa nie miesci sie¢ w zakresie stosowania rozporzadzenia
nr 2201/2003. Niewykluczone jest bowiem, ze dana osoba moze posiada interes w uniewaznieniu
malzenstwa, nawet po $mierci jednego z malzonkdéw.

Jakkolwiek taki interes nalezy ocenia¢ w $wietle wlasciwego uregulowania krajowego, to nie istnieje
zaden powdd, aby pozbawi¢ osobe trzecia, ktéra wniosta powddztwo o uniewaznienie malzenstwa po
$mierci jednego z malzonkéw, mozliwosci skorzystania z jednolitych norm kolizyjnych przewidzianych
przez rozporzadzenie nr 2201/2003.

Z uwagi na powyzsze odpowiedz na pierwsze i drugie pytanie prejudycjalne powinna brzmieé: art. 1
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze powéddztwo
o uniewaznienie malzenistwa wniesione przez osobe trzecia po $mierci jednego z malzonkéw jest
objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate
i szoéste rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba wnoszaca
powodztwo o uniewaznienie malzenistwa inna niz jedno z malzonkéw moze powolaé sie na podstawy
jurysdykcji przewidziane w wyzej wskazanym przepisie.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do odpowiedzi, jakiej nalezy udzieli¢ na to pytanie, poniewaz
w wypadku odpowiedzi twierdzacej sad, ktéry nie ma zadnego zwiazku z miejscem zwyklego pobytu
obojga lub jednego z malzonkéw, moéglby rozpoznaé¢ powddztwo o uniewaznienie malzenstwa
wniesione przez osobe trzecia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 ustanawia ogélne kryteria
jurysdykcji w sprawach dotyczacych rozwodu, separacji i uniewaznienia malzenistwa. Owe obiektywne
kryteria, niekumulatywne i wylaczne, odpowiadaja koniecznosci uregulowania dostosowanego do
specyficznych potrzeb zwigzanych ze sporami z zakresu rozwigzania zwiazku matzenskiego.

O ile art. 3 ust. 1 lit. a) tiret od pierwszego do czwartego rozporzadzenia nr 2201/2003 zawiera wyrazne
odestanie do kryterium miejsca zwyklego pobytu malzonkéw i strony przeciwnej, o tyle art. 3 ust. 1
lit. a) tiret pigte i art. 3 ust. 1 lit. a) tiret széste tego aktu dopuszczaja stosowanie reguly jurysdykcyjnej
forum actoris.
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Te ostatnie przepisy przyznaja bowiem, pod pewnymi warunkami, sadom panstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium ma zwykly pobyt powdd lub wnioskodawca, jurysdykcje w zakresie orzekania
o rozwigzaniu zwiazku matzenskiego. I tak art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate rozporzadzenia nr 2201/2003
ustanawia taka jurysdykcje, jezeli powdd lub wnioskodawca przebywal tam od przynajmniej roku
bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku, a art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szdste tego aktu takze
przewiduje taka jurysdykcje — jezeli powdd lub wnioskodawca przebywal tam przynajmniej od szesciu
miesiecy bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku i jest obywatelem danego panstwa
czlonkowskiego lub, w okreslonych wypadkach, ma tam swoj ,domicile”.

W tych okoliczno$ciach w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez sad odsylajacy nalezy
z dokladnoscia okresli¢ zakres pojecia ,powoda lub wnioskodawcy” w rozumieniu wspomnianych
przepiséw, aby ustali¢, czy pojecie to ogranicza sie do malzonkéw, czy tez obejmuje ono takze osoby
trzecie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii,
jak i zasady réwnosci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nadac
w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢ uwzgledniajac kontekst przepisu
i cel danego uregulowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07,
EU:C:2009:225, pkt 34; z dnia 16 lipca 2009 r., Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, pkt 38).

Zwazywszy na to, ze art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate i szdste rozporzadzenia nr 2201/2003 nie zawiera
zadnego wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia zakresu pojecia ,powoda
lub wnioskodawcy”, takiego okreslenia nalezy dokonaé poprzez odniesienie si¢ do kontekstu tego
przepisu oraz do celéw omawianego rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o kontekst, w jaki wpisuje sie art. 3 ust. 1 lit. a) tiret pigte i szoste rozporzadzenia
nr 2201/2003, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze artykul ten przewiduje kilka podstaw jurysdykcji,
miedzy ktérymi nie ustanawia hierarchii, a wszystkie ustanowione w nim obiektywne kryteria sa
alternatywne (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, pkt 48).

Wynika stad, ze system rozdzialu jurysdykcji ustanowiony przez rozporzadzenie nr 2201/2003
w zakresie rozwigzania zwigzku malzeniskiego nie ma na celu wykluczenia zbiegu jurysdykcji.
Przeciwnie, wspdlistnienie kilku wlasciwych sadéw zostalo przewidziane wyraznie, i to bez
ustanawiania miedzy nimi hierarchii (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474,
pkt 49).

W odniesieniu do kryteriow wymienionych w art. 3 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia
Trybunal orzekl juz, ze opieraja si¢ one pod wieloma wzgledami na miejscu zwyklego pobytu
malzonkéw (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, pkt 50).

Z powyzszego wynika, Ze reguly jurysdykcyjne ustanowione w art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003,
w tym te przewidziane w ust. 1 lit. a) tiret piate i szdste tego artykulu, zostaly pomyslane w ten
sposéb, by chronié interesy matzonkéw.

Taka wykladnia jest rowniez zgodna z celem, ktérego realizacji stuzy to rozporzadzenie, poniewaz
w akcie tym ustanowiono elastyczne normy kolizyjne, tak aby uwzgledni¢ mobilno$¢ oséb i chronic¢
takze prawa malzonka, ktéry opuscil panstwo zwyklego wspdlnego pobytu, gwarantujac zarazem
istnienie rzeczywistego tacznika miedzy zainteresowanym a panstwem czlonkowskim wykonujacym
jurysdykcje (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2007 r., Sundelind Lopez, C-68/07,
EU:C:2007:740, pkt 26).
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Stad tez chociaz powddztwo o uniewaznienie malzenstwa wniesione przez osobe trzecia jest objete
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003, to ta osoba trzecia musi podlega¢ regutom
jurysdykcyjnym zdefiniowanym w interesie malzonkéw. Powyzsza wykladnia nie pozbawia zreszta
wspomnianej osoby trzeciej dostepu do sadu, poniewaz taka osoba moze powola¢ si¢ na inne
podstawy jurysdykcji przewidziane w art. 3 omawianego rozporzadzenia.

Z tego wzgledu pojecie ,powoda lub wnioskodawcy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate i szdste
rozporzadzenia nr 2201/2003 nie obejmuje 0s6b innych niz malzonkowie.

W swietle powyzszych uwag odpowiedZ na trzecie pytanie prejudycjalne powinna brzmieé, iz art. 3
ust. 1 lit. a) tiret piate i szdste rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
osoba wnoszaca powddztwo o uniewaznienie malzenstwa inna niz jedno z malzonkéw nie moze
powolywac si¢ na podstawy jurysdykcji przewidziane w tym przepisie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podmesmnej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze powoddztwo o uniewaznienie
malzenstwa wniesione przez osobe trzecia po $mierci jednego z malzonkow jest objete
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 2201/2003.

2) Artykul 3 ust. 1 lit. a) tiret piate i szoste rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze osoba wnoszaca powddztwo o uniewaznienie malzenstwa inna niz jedno
z malzonkéw nie moze powolywac si¢ na podstawy jurysdykcji przewidziane w tym przepisie.

Podpisy
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