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i
Landkreis Augsburg

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vergabekammer Siidbayern)

Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Ustugi publiczne w zakresie autobusowego
transportu pasazerskiego — Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 — Artykut 4 ust. 7 —
Podwykonawstwo — Wymodg samodzielnego swiadczenia znaczacej czesci publicznych ustug transportu
pasazerskiego przez podmiot $wiadczacy uslugi publiczne — Zakres — Artykul 5 ust. 1 —
Postepowanie w sprawie udzielania zaméwienia — Udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie
z dyrektywa 2004/18/WE

Streszczenie — wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

1. Pytania prejudycjalne — Wystgpienie do Trybunatu — Sgd krajowy w rozumieniu
art. 267 TFUE — Pojecie — Wiasciwy organ odwolawczy w dziedzinie udzielania zamdwien
publicznych — Wigczenie

(art. 267 TFUE)

2. Zblizanie ustawodawstw — Procedury udzielania zamdwieri publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi — Dyrektywa 2014/24 — Stosowanie w czasie — Decyzja instytucji zamawiajgcej
dotyczaca wyboru trybu postepowania przetargowego przyjeta przed terminem transpozycji tej
dyrektywy — Brak stosowania dyrektywy

(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24, art. 90 ust. 1)

3. Transport — Ustugi publiczne w zakresie kolejowego i drogowego tramsportu pasazerskiego —
Rozporzgdzenie nr 1370/2007 — Udzielanie zamowienn prowadzgcych do zawarcia umow
o Swiadczenie ustug publicznych autobusowego transportu pasazerskiego — Obowigzujace przepisy

(rozporzgdzenie nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 ust. 7, art. 5 ust. 1;
dyrektywa 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 25)

4.  Transport — Ustugi publiczne w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego —
Rozporzgdzenie nr 1370/2007 — Udzielanie zamowienn prowadzgcych do zawarcia umow
o  Swiadczenie  ustug  publicznych  autobusowego  transportu  pasazerskiego  —
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Uprawnienia dyskrecjonalne instytucji zamawiajgcych w odniesieniu do stopnia korzystania
z podwykonawstwa — Wymdg samodzielnego swiadczenia znaczgcej czesci ustug przez podmiot
Swiadczgcy ustugi publiczne — Dopuszczalnosc

(rozporzgdzenie nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 ust. 7)
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 28, 29)
2. Zobacz tekst orzeczenia.
(zob. pkt 32)

3. Artykutl 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007 dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia na ustugi publiczne autobusowego transportu pasazerskiego art. 4 ust. 7 tego
rozporzadzenia ma zastosowanie do tego zamoéwienia.

W istocie art. 5 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1370/2007 zawiera odstepstwo od ogdlnej
zasady ustanowionej w art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra zamdwienie
prowadzace do zawarcia umowy o $wiadczenie uslug publicznych autobusowego transportu
pasazerskiego powinno co do zasady zosta¢ udzielone zgodnie z zasadami okre§lonymi w tym
rozporzadzeniu, a dokladny zakres tego odstepstwa okreslony jest w art. 5 ust. 1 zdanie trzecie, ktéry
stanowi, ze art. 5 ust. 2—6 rozporzadzenia nie ma tu zastosowania. Zaden inny przepis przytoczonego
art. 5 lub rozporzadzenia nr 1370/2007 nie rozszerza bardziej zakresu tego odstepstwa. Wynika z tego,
ze do celéw udzielenia zamoéwienia na publiczne ustugi autobusowego transportu pasazerskiego nie
maja zastosowania tylko przepisy art. 5 ust. 2—6 rozporzadzenia nr 1370/2007, natomiast pozostate
przepisy tego rozporzadzenia wciaz znajduja zastosowanie.

Ponadto skoro zaréwno art. 4 ust. 7 tego rozporzadzenia, jak i art. 25 dyrektywy 2004/18 w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi,
zmienionej rozporzadzeniem nr 1336/2013 zawieraja uregulowania dotyczace podwykonawstwa, nalezy
uznad, ze pierwszy z tych przepiséw stanowi przepis szczegélny wzgledem drugiego i jako lex specialis
ma przed nim pierwszenstwo.

(zob. pkt 36, 39-41, 47, 48; pkt 1 sentencji)

4. Artykul 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1370/2007 dotyczacego ustug publicznych w zakresie kolejowego
i drogowego transportu pasazerskiego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by instytucja zamawiajaca ustalifa na 70% udzial samodzielnego $wiadczenia ustugi
przez podmiot odpowiedzialny za prowadzenie i realizacje $wiadczenia ustugi publicznej autobusowego
transportu pasazerskiego.

W zakresie podwykonawstwa dotyczacego prowadzenia i realizacji $wiadczenia ustugi publicznej
transportu, podlegajacej temu rozporzadzeniu, prawodawca Unii nadal bowiem wlasciwym organom
szeroki zakres uznania. W tym wzgledzie skoro instytucja zamawiajaca moze zabroni¢ wygrywajacemu
korzystania z podwykonawstwa przy publicznej usludze autobusowego transportu pasazerskiego
w przypadku przetargu prowadzonego na podstawie art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1370/2007,
w zakres uznania wchodzi réwniez mozliwo$¢é zakazania podwykonawstwa jedynie w odniesieniu do
cze$ci zamdwienia. Ponadto o ile w ramach prowadzenia i realizacji $wiadczenia uslugi publicznej
transportu autobusowego przewiduje si¢ mozliwo$¢ podwykonawstwa, o tyle art. 4 ust. 7 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 1370/2007 nie zezwala na zlecenie calosci $wiadczenia podwykonawcom, gdyz
stanowi on, ze sam podmiot, ktéremu powierzono $wiadczenie uslugi, musi samodzielnie wykonac
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znaczng ]ej cze$é. Jedynie w przypadku, gdy umowa o S$wiadczenie uslug publicznych obejmuje
réownocze$nie projekt, budowe i zarzadzanie uslugami publicznymi w zakresie transportu
pasazerskiego, moze zosta¢ dopuszczone, na podstawie art. 4 ust. 7 zdanie trzecie tego rozporzadzenia,
pelne podwykonawstwo przy $wiadczeniu tych uslug.

(zob. pkt 51-53, 57; pkt 2 sentencji)
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