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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 27 pazdziernika 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ocena skutkéw wywieranych przez niektdre plany i programy na
srodowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Artykut 2 lit. a) oraz art. 3 ust. 2 lit. a) — Pojecie
»planéw i programéw” — Okreslone w zarzadzeniu wykonawczym warunki instalacji turbin
wiatrowych — Przepisy dotyczace w szczegdélnosci srodkéw bezpieczenstwa, kontroli, przywrécenia do
stanu poprzedniego, zabezpieczenia finansowego, a takze dopuszczalnych pozioméw hatasu
okreslanych w $wietle przeznaczenia terenéw

W sprawie C-290/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na podstawie
art. 267 TFUE, zlozony przez Conseil d’Etat (rade panstwa, Belgia) postanowieniem z dnia 2 czerwca
2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 czerwca 2015 r., w postepowaniu:
Patrice D’Oultremont i in.
przeciwko
Région wallonne,
przy udziale:
Fédération de I’énergie d’origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA),
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (sprawozdawca) i E. Jarasianas,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 kwietnia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. D’Oultremonta i in. przez J. Sambona, avocat,

— w imieniu Fédération de I'énergie d’origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA) przez
J. Sohiera, S. Rodriguesa, L. Levi, A. Blot oraz M. Chomégo, avocats,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez J. Van Holm, M. Jacobs oraz S. Vanriego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez P. Moéryncka, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz ]. Trabanda, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, B. Koopman oraz J. Langera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez O. Beynet oraz C. Hermesa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy P. D’Oultremontem i in. a Région wallonne
(regionem Walonia) w przedmiocie waznos$ci arrété du gouvernement wallon, du 13 février 2014,
portant conditions sectorielles relatives aux parcs d’éoliennes d’'une puissance totale supérieure ou
égale a 0,5 MW, modifiant l'arrété du gouvernement wallon du 4 juillet 2002 relatif a la procédure et
a diverses mesures d’exécution du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement et
modifiant l'arrété du gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets soumis
a étude d’incidences et des installations et activités classées (zarzadzenia rzadu Walonii z dnia
13 lutego 2014 r. w sprawie warunkéw sektorowych dotyczacych farm wiatrowych o calkowitej mocy
nie mniejszej niz 0,5 MW zmieniajacego zarzadzenie rzadu Walonii z dnia 4 lipca 2002 r. dotyczace
procedury i szeregu $rodkéw wykonawczych do dekretu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie
pozwolenia $rodowiskowego i zmieniajacego zarzadzenie regionu Walonia z dnia 4 lipca 2002 r.
przyjmujace liste przedsiewzie¢ podlegajacych ocenie skutkéw oraz sklasyfikowanych urzadzen
i rodzajoéw dziatalno$ci, Moniteur belge z dnia 7 marca 2014 r., s. 20263, zwanego dalej ,zarzadzeniem
z dnia 13 lutego 2014 r.”).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja o ocenach oddzialywania na $§rodowisko w kontekscie transgranicznym

Konwencja o ocenach oddzialywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym, podpisana w Espoo
(Finlandia) w dniu 26 lutego 1991 r. (zwana dalej ,konwencja z Espoo”), zostala zatwierdzona
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dniu 24 czerwca 1997 r. i weszlta w zycie w dniu 10 wrzes$nia
tegoz roku.
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Zgodnie z art. 2 ust. 7 konwencji Espoo:

»Ocena oddzialywania na $rodowisko, jak wymaga tego niniejsza konwencja, bedzie podjeta, jako
wymagane minimum, na etapie projektowania planowanej dziatalnosci. Strony beda stara¢ sie
stosowa¢, we wlasciwym stopniu, zasady ocen oddzialywania na s$rodowisko do polityki, planéw
i programéw”.

Protokét w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko do konwencji Espoo

Protokdt w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko do konwencji Espoo (zwany dalej
»protokotem z Kijowa”) zostal podpisany w Kijowie (Ukraina) w dniu 21 maja 2003 r. przez Komisje
w imieniu Wspdlnoty Europejskiej. Protokdt ten zostal zatwierdzony decyzja Rady 2008/871/WE
z dnia 20 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. 2008, L 308, s. 33).

Artykut 13 ust. 1 protokotu z Kijowa stanowi:

»Kazda ze stron zapewnia rozwazenie i, w odpowiednim zakresie, uwzglednienie zagadnienn ochrony
srodowiska, w tym zdrowia, w czasie przygotowania projektéow polityki i ustawodawstwa, ktdre
potencjalnie moga mie¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, w tym na zdrowie”.

Konwencja z Aarhus

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 1, zwana dalej ,konwencja
z Aarhus”), porusza takze kwestie oceny wplywu na srodowisko.

Konwencja ta zawiera w art. 6 przepisy normujace udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji
w sprawie udzielania zezwolerr dotyczacych przedsiewzie¢. Artykuly 7 i 8 tej konwencji nawiazuja do
tego udzialu, jesli chodzi o, odpowiednio, plany, programy i wytyczne polityki oraz przepisy
wykonawcze i inne powszechnie obowiazujace akty normatywne.

Prawo Unii
Zgodnie z brzmieniem motywu 4 dyrektywy 2001/42:

»Ocena wplywu na $rodowisko jest waznym narzedziem sluzacym do uwzglednienia aspektéw
srodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmowania niektérych planéw i programoéw, ktére
potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko w panstwach cztonkowskich, poniewaz
zapewnia, ze taki wplyw planéw i programéw jest brany pod uwage w czasie przygotowania tych
dokumentéw i przed ich przyjeciem”.

Artykul 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Cele”, przewiduje:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i przyczynienie
sie do uwzgledniania aspektéw S$rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw
i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie z niniejsza
dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na s$rodowisko niektérych planéw i programoéw, ktdre
potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko”.
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Artykul 2 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspétfinansowane przez [Uni¢] Europejska,
jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

b) »ocena wplywu na $rodowisko« oznacza przygotowanie sprawozdania dotyczacego Srodowiska,
przeprowadzenie konsultacji, uwzglednienie sprawozdania dotyczacego S$rodowiska i wynikéw
konsultacji przy podejmowaniu decyzji i dostarczenie informacji na temat decyzji zgodnie
z art. 4-9;

[...]".
Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, zatytutowanym ,Zakres”:

»1. Ocene wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4—9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3, ocene wplywu na $§rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programow,

a) ktére sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, rybotéwstwa, energetyki, przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego [obszaréw miejskich i wiejskich] lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla
przyszlego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach Ii II do
dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéow wywieranych przez niektdére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko,
ktéra uchylifa i zastapita dyrektywe 85/337 z dniem 17 lutego 2012 r.]; lub

[...]

3. Plany i programy okreslone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie malych obszaréw na poziomie
lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i programoéw, okre§lonych w ust. 2, wymagaja oceny
wplywu na $rodowisko tylko w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie stwierdzaja, ze moga one
potencjalnie powodowa¢ znaczacy wplyw na srodowisko.

4. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2 i ktére okreslaja

ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, moga potencjalnie powodowac
znaczacy wplyw na srodowisko.

»
cee]| o
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Prawo belgijskie

W mysl art. 6 § 1 pkt II loi spéciale du 8 aotit 1980 de réformes institutionnelles (ustawy specjalnej
z dnia 8 sierpnia 1980 r. o reformach instytucjonalnych, Moniteur belge z dnia 15 sierpnia 1980 r.,
s. 9434) regiony sa wylacznie wlasciwe w sprawach ochrony srodowiska.

W regionie Walonia dyrektywa 2001/42 zostala w czesci transponowana przez art. D.52 i nast.
ksiegi I code de I'environnement (kodeksu ochrony $rodowiska, Moniteur belge z dnia 9 lipca 2004 r.,
s. 54654), jak wynika z art. D.51/1 tego kodeksu.

Artykul D.6 ksiegi I wspomnianego kodeksu definiuje w pkt 13 ,plany i programy” jako ,decyzje,
z wyjatkiem decyzji, o ktérych mowa w [code wallon de 'aménagement du territoire, de 'urbanisme,
du patrimoine et de l'énergie (waloniskim kodeksie planowania i zagospodarowania przestrzennego,
dziedzictwa i energii, Moniteur belge z dnia 19 maja 1984 r., s. 6939; sprostowanie, Moniteur belge
z dnia 25 maja 1984 r., s. 7636)], wraz z ich zmianami, majace za przedmiot albo okreslenie
uporzadkowanego ciggu dzialan lub operacji przewidzianych w celu osiggniecia jednego lub wiecej
konkretnych celéw pozostajacych w zwigzku z jako$cia $rodowiska, albo okreslenie przeznaczenia lub
systemu ochrony przynajmniej jednego obszaru lub jednego miejsca, w szczegdlnosci po to, aby
zdefiniowa¢ ramy, w jakich mozna tam zezwoli¢ na realizacje okreslonych rodzajéw dziatalnosci,
i ktore:

a. s3 przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie regionalnym lub lokalnym lub
przygotowywane przez organ w celu ich przyjecia przez parlament lub rzad Walonii;

b. sa przewidziane przez przepisy dekretu, rozporzadzenia lub przepisy administracyjne.

Wskazane w niniejszym dekrecie plany i programy obejmuja takze plany i programy, ktére sa
wspotfinansowane przez [Unie] Europejska”.

Zgodnie z art. 2 décret du gouvernement wallon du 11 mars 1999 relatif au permis d’environnement
(dekretu rzadu Walonii z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie pozwolenia srodowiskowego, Moniteur belge
z dnia 8 czerwca 1999 r., s. 21114; sprostowanie Moniteur belge z dnia 22 grudnia 1999 r., s. 48280,
zwany dalej ,dekretem z dnia 11 marca 1999 r.”) dekret ten zmierza do ,zapewnienia —
w perspektywie zintegrowanego podejscia do zapobiegania zanieczyszczeniu Srodowiska i redukcji tego
zanieczyszczenia — ochrony czlowieka lub $rodowiska naturalnego przed niebezpieczenstwami,
uciazliwosciami lub niedogodnosciami, ktére bezposrednio lub posrednio moze generowac obiekt
w trakcie dzialalnosci lub po jej zakonczeniu”.

Artykul 4 tego dekretu stanowi:

»Rzad ustanawia warunki ogdlne, sektorowe lub calosciowe, aby osiagna¢ cele okreslone w art. 2.
Warunki te sa Zrodlem prawa powszechnego.

[...]

Warunki te moga w szczegé6lnosci dotyczyc¢:

[...]

3° informacji, jakie nalezy regularnie przekazywa¢ wyznaczonym przez rzad organom, odnoszacych sie
do:
a. emisji z obiektu;
b. $rodkéw podjetych w celu ograniczenia obciazen dla srodowiska.

ECLILEU:C:2016:816 5
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[...]".
Artykut 5 wspomnianego dekretu przewiduje:
»S 1. Warunki ogdlne maja zastosowanie do wszystkich urzadzen i rodzajéw dziatalnosci.

§ 2. Warunki sektorowe maja zastosowanie do urzadzen i rodzajéw dzialalnosci w sektorze
gospodarczym, terytorialnym lub w sektorze, w ktérym wystepuje lub moze wystapi¢ szczegdlne
ryzyko.

[...]".
Zgodnie z przepisami art. 1 zarzadzenia z dnia 13 lutego 2014 r.:

»Niniejsze warunki sektorowe maja zastosowanie do farm wiatrowych o catkowitej mocy elektrycznej
nie mniejszej niz 0,5 MW, o ktérych mowa w rubrykach 40.10.01.04.02 i 40.10.01.04.03
zalacznika I do [arrété du 4 juillet 2002 fixant les conditions générales d’exploitation des
établissements visés par le décret du 11 mars 1999 (zarzadzenia z dnia 4 lipca 2002 r. okreslajacego
ogoblne warunki eksploatacji obiektéow wskazanych w dekrecie z dnia 11 marca 1999 r., Moniteur belge
z dnia 21 wrze$nia 2002 r., s. 20264; sprostowanie Moniteur belge z dnia 1 pazdziernika 2002 r.,
s. 44152)]”.

Zgodnie z art. 5 zarzadzenia z dnia 13 lutego 2014 r., ktéry znajduje sie w rozdziale III tego
zarzadzenia, zatytulowanym ,Eksploatacja”

»Z wyjatkiem celéow zwigzanych z utrzymaniem, zadne $wiatfo nie moze $wieci¢ si¢ w nocy u podstawy
turbiny wiatrowej ani w jej poblizu”.

Artykul 9 owego zarzadzenia, ktéry jest zawarty w tymze rozdziale III, brzmi nastepujaco:

»W érodku farmy, lecz na zewnatrz turbin wiatrowych pole magnetyczne zwigzane z dziatalnoscia
i mierzone na wysokosci 1,5 metra od ziemi nie moze przekroczy¢ gérnej wartosci 100 microtesli”.

Zgodnie z art. 10, ktéry znajduje sie takze w rozdziale III tego zarzadzenia:

»S 1. Efekt stroboskopowy zwigzany z migotaniem cieni wynikajacy z funkcjonowania turbin
wiatrowych jest ograniczony do 30 godzin rocznie i 30 minut dziennie dla kazdego objetego tym
efektem istniejacego miejsca zamieszkania albo dla miejsca zamieszkania, na budowe ktérego wydane
zostalo nalezyte pozwolenie zgodne z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Efekt ten jest obliczany wedlug podejscia »najbardziej niekorzystnych warunkéws,
ktére charakteryzuja sie nastepujacymi parametrami:

1. storice $wieci od rana do wieczora (niebo jest nieprzerwanie bezchmurne);

2. turbiny wiatrowe funkcjonuja nieprzerwanie (szybkos¢ wiatru miesci sie¢ zawsze w zasiegu
funkcjonowania turbin wiatrowych, a sa one w stuprocentowym stanie gotowosci);

3. wirnik turbin wiatrowych jest zawsze skierowany prostopadle do promieni stonecznych.

W celu przestrzegania wspomnianych ograniczen zarzadca wykorzystuje wszystkie dostepne $rodki
pozwalajace na redukcje ekspozycji na rzucany cien.
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§ 2. Ograniczenia te nie maja zastosowania, jesli powstaly w wyniku funkcjonowania urzadzenia cien
nie ma wplywu na mieszkancéw przebywajacych w ich miejscach zamieszkania. W takim przypadku
zarzadca udowadnia powyzsze za pomoca wszelkich srodkéw prawnych”.

Sekcja 1, zatytulowana ,Dopuszczalne poziomy hatasu”, zawarta w rozdziale V zarzadzenia z dnia
13 lutego 2014 r., zatytulowanym ,Hatas”, zawiera miedzy innymi art. 20, ktéry definiuje ograniczenia
poziomdéw odnoszace sie do emisji hatasu farmy wiatrowej, oraz art. 21, ktéry definiuje dopuszczalne
wartosci zwlaszcza w zaleznosci od obszaréw nazywanych ,planistycznymi”, to znaczy wyznaczonych
przez wlasciwe organy na podstawie planu okregdw geograficznych, w zaleznosci od ich przeznaczenia
(obszary mieszkalne, obszary rolne, obszary, na ktérych prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza,
i inne).

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 21 lutego 2013 r. rzad Walonii przyjat ,ramy odniesienia”, zmienione nastepnie w lipcu tego
samego roku, w ktérych okreslono zalecenia dotyczace umiejscawiania elektrowni wiatrowych
w regionie Walonia. Instrument ten zostal uzupelniony dokumentem kartograficznym, ktéry mial za
zadanie wyznaczenie ram planowania w odniesieniu do wdrozenia programu dotyczacego elektrowni
wiatrowych w regionie Walonia ,do 2020 r.”, a ktéry nosil nazwe ,mapy referencyjnej”. Mapa ta byla
przedmiotem sprawozdania w sprawie oddzialywania na $rodowisko.

W dniach od 16 wrze$nia do 30 pazdziernika 2013 r. we wszystkich gminach Walonii przeprowadzono
konsultacje publiczne. Wséréd dokumentéw udostepnionych w trakcie wspomnianych konsultacji
publicznych znajdowaly sie miedzy innymi dokumenty, o ktérych mowa w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku, a mianowicie ramy odniesienia, mapa referencyjna i sprawozdanie w sprawie
oddzialywania na $rodowisko.

Niemniej ani ramy odniesienia, ani mapa referencyjna nie zostaly ostatecznie przyjete.
W miedzyczasie rzad Walonii wydal zarzadzenie z dnia 13 lutego 2014 r.

W dniu 6 maja 2014 r. P. D’Oultremont i in. wniesli sprawe do sadu odsylajacego, Conseil d’Etat (rady
panstwa, Belgia), i zazadali uchylenia owego zarzadzenia. Na poparcie wniesionej skargi
P. D’Oultremont i in. podnosza miedzy innymi brak zgodnosci owego zarzadzenia z przepisami
dyrektywy 2001/42, jako ze region Walonia przyjal wspomniane zarzadzenie bez poddania jego
przepisow procedurze oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko naturalne oraz bez udzialu
spoleczenstwa.

Region Walonia oraz interwenient w postepowaniu gléwnym, Fédération de l'énergie d’origine
renouvelable et alternative ASBL (belgijska federacja do spraw odnawialnych i alternatywnych zrédet
energii, EDORA), oceniaja zas, ze zarzadzenie to nie odpowiada pojeciu ,planéw i programéw”
w rozumieniu owej dyrektywy.

Sad odsylajacy wskazuje, ze mimo wyjasnien przedstawionych przez Trybunal w wyroku z dnia
17 czerwca 2010 r., Terre wallonne i Inter-Environnement Woallonie (C-105/09 i C-110/09,
EU:C:2010:355), odpowiedZz na pytanie, czy przepisy zarzadzenia z dnia 13 lutego 2014 r. stanowia
»plany i programy”, nie jest oczywista.

Zdaniem tego sadu szczegélna trudno$¢ wynika z okolicznosci, ze przepisy wspomnianego zarzadzenia
nie sa powiazane ze wskazanymi w pkt 24 niniejszego wyroku ramami odniesienia oraz z dokumentami
kartograficznymi terenéw przeznaczonych na umiejscowienie turbin wiatrowych i ze owa okoliczno$¢
pozbawia wspomniane przepisy, przynajmniej w czesci, tresci programowej w zakresie uregulowania
energetyki wiatrowej.
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Patrzac z tej perspektywy, zarzadzenie z dnia 13 lutego 2014 r. nie definiuje ,pelnych ram”, caltosci
skoordynowanych $rodkéw, ktére w celu ochrony $rodowiska reguluja eksploatacje farm wiatrowych.
Otéz zdaniem sadu odsylajacego nie zmienia to faktu, ze uwzglednienie przy wydawaniu zezwolen
przepisbw wspomnianego zarzadzenia dotyczacych w szczegdélnos$ci halasu oraz wynikajacego
z funkcjonowania turbin wiatrowych efektu stroboskopowego zwigzanego z migotaniem cieni skutkuje
bezwzglednie okresleniem terenu umiejscowienia turbin wiatrowych w stosunku do miejsc
zamieszkania.

Jezeli przyja¢ definicje pojecia ,planéw i programéw” podana przez ustawodawce regionalnego
w art. D.6 pkt 13 ksiegi I code de l'environnement (kodeksu o ochronie $rodowiska), warunki
sektorowe nie stanowig same w sobie, zdaniem tego sadu, ,procesu stopniowego i uporzadkowanego
wdrazania $§rodkéw, aby osiggna¢ konkretny cel zwiazany z jakoscia $rodowiska”, jesli nie maja one
zwigzku z ramami odniesienia oraz z dokumentami kartograficznymi opisujacymi tereny polozone
najkorzystniej dla umiejscowienia turbin wiatrowych.

Sad odsylajacy uscisla ponadto, ze warunki sektorowe przewidziane zarzadzeniem z dnia 13 lutego
2014 r. nie okreslaja szerzej przeznaczenia lub systemu ochrony jednego lub kilku obszaréw albo
terenu. Dotycza one wszystkich farm wiatrowych, niezaleznie od wybranego terenu, z jednym tylko
zastrzezeniem, ze w zalezno$ci od strefy w planie sektora zostana zmienione normy hatasu.

Tymczasem zdaniem tego sadu z zalacznikéw I i II do dyrektywy 2001/42, rozpatrywanych w $wietle
pkt 47 wyroku z dnia 17 czerwca 2010 r., Terre wallonne i Inter-Environnement Wallonie (C-105/09
i C-110/09, EU:C:2010:355), wynika, ze plan lub program dotyczy bezwzglednie obszaru ograniczonego
geograficznie, takiego jak na przyklad ,strefy zagrozenia zidentyfikowane w ramach zréwnowazonej
gospodarki azotem w rolnictwie” w rozumieniu dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia
1991 r. dotyczacej ochrony wdd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego (Dz.U. 1991, L 375, s. 1), ktéra byla w szczegdlnosci rozpatrywana w owym wyroku.

W tych okolicznosciach Conseil d’Etat (rada paristwa) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy [2001/42], dotyczace oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na $rodowisko, implikuja, ze za »plan lub program« w rozumieniu tych przepiséw nalezy
uzna¢ zarzadzenie wykonawcze, ktére zawiera szereg przepiséw dotyczacych instalacji turbin
wiatrowych, w tym $rodki bezpieczenstwa, kontroli, przywrécenia do stanu poprzedniego oraz $rodki
odnoszace si¢ do zabezpieczenia finansowego, a takze normy dotyczace poziomu hatasu okreslone
w odniesieniu do obszaréw planistycznych, ktére to przepisy reguluja wydawanie zezwolen
administracyjnych dajacych wykonawcy prawo do instalacji i eksploatacji urzadzen podlegajacych
z mocy prawa ocenie wplywu na $rodowisko na podstawie prawa krajowego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez postawione pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 lit. a) i art. 3
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zarzadzenie wykonawcze, takie
jak zarzadzenie sporne w postepowaniu gtéwnym, zawierajace szereg przepiséw dotyczacych elektrowni
wiatrowych, ktérych nalezy przestrzega¢ w ramach wydawania zezwolenn administracyjnych w sprawie
umiejscowienia i eksploatacji takich elektrowni, miesci si¢ w zakresie pojecia ,planéw i programéw”
w rozumieniu tej dyrektywy.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze z motywu 4 dyrektywy 2001/42 wynika, iz ocena wplywu na

srodowisko jest waznym narzedziem stuzacym do uwzglednienia aspektéw srodowiskowych w procesie
przygotowania i przyjmowania niektérych planéw i programoéw.
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Nastepnie, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 34 opinii, odgraniczenie pojecia ,planéw
i programéw” od innych $rodkéw niemieszczacych sie w przedmiotowym zakresie stosowania
dyrektywy 2001/42 powinno zosta¢ dokonane w $wietle konkretnego celu wyrazonego w art. 1 tej
dyrektywy, polegajacego mianowicie na poddawaniu planéw i programéw, ktére moga powodowaé
znaczacy wplyw na $rodowisko, ocenie wplywu na $rodowisko (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego
2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, majac na uwadze cel tej dyrektywy, a mianowicie zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska, przepisy wyznaczajace zakres jej stosowania, a w szczegdlnosci przepisy
zawierajace definicje aktéw, ktore ona obejmuje, nalezy interpretowad rozszerzajaco (zob. podobnie
wyroki: z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159,
pkt 37; a takze z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, pkt 50).

Jesli chodzi o art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42, zawarta w tym przepisie definicja pojecia ,planéw
i programoéw” ustanawia warunek zawierajacy dwie przestanki, ktére powinny zosta¢ spetnione tacznie,
a mianowicie, ze owe plany i programy musza by¢, po pierwsze, przygotowywane lub przyjmowane
przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym lub przygotowywane przez organ
w celu przyjecia ich w drodze procedury ustawodawczej przez parlament lub rzad, a po drugie,
wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne.

Ze stwierdzen sadu odsylajacego wynika, ze zarzadzenie z dnia 13 lutego 2014 r. zostalo przygotowane
i przyjete przez organ regionalny, w tym przypadku rzad Walonii, i ze zarzadzenie to jest wymagane
przez przepisy dekretu z dnia 11 marca 1999 r.

Artykul 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 przewiduje z kolei, z zastrzezeniem ust. 3 tego artykulu, ze
ocene wplywu na srodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich planéw i programéw
przygotowywanych miedzy innymi dla sektora energetyki i okreslajacych ramy dla przysztego
zezwolenia na realizacje przedsiewzie¢ wymienionych w zatacznikach I i II do dyrektywy 2011/92.

Otoéz jest réwnie bezsporne, ze zarzadzenie z dnia 13 lutego 2014 r. dotyczy sektora energetyki i ze
przyczynia si¢ do okreslenia ram realizacji w regionie Walonia przedsiewzie¢ dotyczacych farm
wiatrowych, ktére stanowia czes¢ przedsiewzie¢ wymienionych w zataczniku II do dyrektywy 2011/92.

Jesli chodzi o pojecie ,planéw i programéw”, o ile powinno ono wprawdzie obejmowaé okreslone
terytorium, o tyle nie zmienia to jednak faktu, ze ani z brzmienia art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42, ani
z brzmienia art. 3 ust. 2 lit. a) tej samej dyrektywy nie wynika, iz przedmiotem wspomnianych planéw
lub programéw powinno by¢ zagospodarowanie przestrzenne danego obszaru. Z brzmienia
wspomnianych przepiséw wynika bowiem, Ze odnosza sie one szerzej i w sposéb ogélny do
zagospodarowania przestrzennego obszaréw albo stref.

Tymczasem wedle stwierdzen sadu odsylajacego zarzadzenie z dnia 13 lutego 2014 r. dotyczy
terytorium calego regionu Walonia, a dopuszczalne wartosci, jakie przewiduje ono w odniesieniu do
hatasu, maja $cisly zwiazek ze wspomnianym terytorium, gdyz wartos$ci te sa ustalane w zaleznosci od
réznego rodzaju przeznaczenia rozpatrywanych obszaréw geograficznych.

Jesli chodzi o okoliczno$¢, ze zarzadzenie z dnia 13 lutego 2014 r. nie definiuje wystarczajaco pelnych
ram w odniesieniu do sektora energetyki wiatrowej, nalezy przypomnie¢, ze badanie kryteriéw
wymienionych w art. 2 lit. a) i w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42, w celu ustalenia, czy
zarzadzenie takie jak zarzadzenie sporne w postepowaniu gtéwnym moze by¢ objete owym pojeciem,
nalezy przeprowadzi¢ zwlaszcza w $wietle celu tej dyrektywy, ktéry, jak wynika z pkt 39 niniejszego
wyroku, polega na poddaniu decyzji mogacych wywiera¢ znaczace skutki na $rodowisko naturalne
procedurze oceny wplywu na $rodowisko.
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Ponadto, jak podkre§lit rzecznik generalny w pkt 55 opinii, nalezy unika¢ mozliwych strategii obejscia
obowigzkéw ustanowionych w dyrektywie 2001/42, ktére moglyby prowadzi¢ do podziatu $rodkéw, co
skutkowaloby zmniejszeniem skutecznosci (effet utile) tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in., C-567/10, EU:C:2012:159, pkt 30 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z uwagi na ten cel nalezy zaznaczy¢, ze pojecie ,planéw i programoéw” dotyczy kazdego aktu, ktéry
ustanawia znaczaca liczbe kryteridéw i szczegélowych zasad odnoszacych sie do zezwolenia oraz
realizacji jednego lub wielu przedsiewzie¢ mogacych powodowa¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, przy
czym akt ten okresla reguly i procedury kontrolne majace zastosowanie do danego sektora (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2012 r., Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias i in., C-43/10,
EU:C:2012:560, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze zarzadzenie z dnia 13 lutego 2014 r. dotyczy
w szczegdlno$ci norm technicznych, szczegélowych zasad eksploatacji (w szczegdlnosci efektu
stroboskopowego zwiazanego z migotaniem cieni), zapobiegania wypadkom i pozarom (miedzy innymi
zatrzymania turbiny wiatrowej), dopuszczalnych pozioméw hatasu, przywrécenia do stanu
poprzedniego, a takze ustanowienia zabezpieczenia finansowego turbin wiatrowych. Waga i zakres
takich norm maja wystarczajace znaczenie dla okreslenia warunkéw majacych zastosowanie do danego
sektora, a wybory, w szczegélnosci z zakresu ochrony srodowiska, dokonane w oparciu o te normy
maja za zadanie okresli¢ warunki, na jakich bedzie mozna udzieli¢ w przysztosci zezwolenia na
konkretne przedsiewzigcia dotyczace umiejscowienia i eksploatacji elektrowni wiatrowych.

Wreszcie, w oparciu o konwencje z Aarhus oraz protokét z Kijowa, rzad francuski proponuje odréznic
pojecie ,planéw i programéw” od pojecia ,ogdélnych uregulowan”, w ktérym miesci sie zarzadzenie
z dnia 13 lutego 2014 r., wobec czego zarzadzenie to nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy
2001/42.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢ z jednej strony, ze z samego brzmienia art. 2 lit. a) tiret pierwsze
tej dyrektywy, ktérego znaczenie zostalo poparte orzecznictwem przypomnianym w pkt 49 niniejszego
wyroku, wynika, ze pojecie ,planéw i programéw” moze obejmowac akty normatywne o charakterze
ustawodawczym albo wykonawczym.

Z drugiej strony, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 70 opinii, dyrektywa 2001/42 rézni sie od
konwencji z Aarhus oraz od protokolu z Kijowa, gdyz wlasnie nie zawiera ona przepisow
szczegblnych, ktére odnosza sie do polityk lub tez do ogélnych uregulowan, a ktére wymagalyby
odgraniczenia od ,planéw i programéw”.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. a)
oraz art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zarzadzenie
wykonawcze, takie jak zarzadzenie sporne w postepowaniu gléwnym, zawierajace szereg przepiséw
dotyczacych elektrowni wiatrowych, ktérych to przepisow nalezy przestrzega¢ w ramach wydawania
zezwolenn administracyjnych w sprawie umiejscowienia i eksploatacji takich elektrowni, miesci sie
w zakresie pojecia ,planéw i programéw” w rozumieniu dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze zarzadzenie wykonawcze, takie jak
zarzadzenie sporne w postepowaniu gléwnym, zawierajace szereg przepisow dotyczacych
elektrowni wiatrowych, ktorych to przepiséw nalezy przestrzega¢ w ramach wydawania zezwolen
administracyjnych w sprawie umiejscowienia i eksploatacji takich elektrowni, miesci sie
w zakresie pojecia ,,planéw i programéw” w rozumieniu tej dyrektywy.

Podpisy
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