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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-288/15
Medical Imaging Systems GmbH (MIS)

przeciwko
Hauptzollamt Miinchen

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen)

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (EWG) nr 2658/87 — Wspdlna taryfa celna —
Klasyfikacja taryfowa — Podpozycje 6211 33 10 00 0 — Fartuchy — Plaszcz chroniacy
przed promieniowaniem

Streszczenie — wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 czerwca 2016 r.

1.  Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja towaréw — Kryteria — Obiektywne cechy —

Zakres — Przeznaczenie produktu — Wilgczenie — Przestanki

2. Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Pozycje taryfowe — Whykladnia — Wyjasnienia do

Nomenklatury scalonej — Brak mocy wigzgcej

(rozporzgdzenie Rady nr 2658/87, zmienione rozporzadzeniem nr 972/2012)

3. Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja towaréw — Fartuch — plaszcz chronigcy przed
promieniowaniem, skiadajacy sie z widkien chemicznych, zawierajacy wypetnienie zasadniczo
zlozone z antymonu, ktéry nadaje mu jego wiasciwos¢ ochrony przed promieniowaniem —
Klasyfikacja do podpozycji 6211 33 10 00 0 Nomenklatury scalonej jako ubior roboczy, a nie jako

artykut z antymon, w rozumieniu pozycji 8110 owej nomenklatury

(rozporzgdzenie Rady nr 2658/87, zmienione rozporzadzeniem nr 927/2012, zatgcznik 1)

4.  Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja towaréw — Kryteria — Reguta 3 lit. b)

ogolnych regut interpretacji Nomenklatury scalonej — Przestanki stosowania
(rozporzgdzenie Rady nr 2658/87, zmienione rozporzgdzeniem nr 972/2012)

1. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 22, 24)
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Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 23)
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3. Nomenklature scalona zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej, w brzmieniu
wynikajacym z rozporzadzenia wykonawczego nr 927/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
fartuch - plaszcz chroniacy przed promieniowaniem, skladajacy sie z wiékien chemicznych
i przeznaczony wylacznie lub zasadniczo do ochrony oséb wystawionych na promieniowanie przy
wykonywaniu ich dziatalnosci zawodowej — nalezy zaklasyfikowa¢ jako ,ubiory robocze” w rozumieniu
podpozycji 6211 33 10 00 0, z uwagi na jego cechy oraz obiektywne wlasciwosci, w szczegélnosci
z uwagi na wyglad zewnetrzny, bez konieczno$ci odnoszenia si¢ do substancji nadajacych
omawianemu towarowi jego zasadniczy charakter.

Okoliczno$¢, ze ten produkt zawiera wypelnienie zasadniczo ztozone z antymonu, ktéry nadaje mu jego
wlasciwos¢ ochrony przed promieniowaniem, nie wystarcza dla zaklasyfikowania tego produktu jako
artykul z antymonu objety pozycja 8110 Nomenklatury scalone;j.

(por. pkt 26, 32, 34; sentencja)

4. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 28, 29)
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