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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 9 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (EWG) nr 2658/87 — Wspdlna taryfa celna —
Klasyfikacja taryfowa — Podpozycja 6211 33 10 00 0 — Fartuchy — Plaszcz chroniacy
przed promieniowaniem
W sprawie C-288/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Miinchen (sad ds. finansowych w Monachium, Niemcy),
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 czerwca 2015 r.,
W postepowaniu:
Medical Imaging Systems GmbH (MIS)
przeciwko
Hauptzollamt Miinchen,
TRYBUNAL (é6sma izba),
w sktadzie: D. Svéby, prezes izby, M. Safjan i M. Vilaras (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Medical Imaging Systems GmbH (MIS) przez G. Edera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Hauptzollamt Miinchen przez C. Erhart-Parzefall,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera oraz A. Caeirosa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni podpozycji 6211 33 10 00 0
Nomenklatury scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy
Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (WE)
nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (Dz.U. L 304, s. 1) (zwanej dalej ,CN”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spotka Medical Imaging Systems GmbH (MIS)
a Hauptzollamt Miinchen (gléwnym urzedem celnym w Monachium), w przedmiocie klasyfikacji
taryfowej fartuchéw — plaszczy chronigcych przed promieniowaniem w ramach CN.

Ramy prawne

Klasyfikacja celna towaréw przywozonych do Unii Europejskiej jest uregulowana w CN. CN jest oparta
na zharmonizowanym systemie oznaczania i kodowania towaréw (zwanym dalej ,HS”), opracowanym
przez Rade Wspétpracy Celnej, obecnie Swiatowa Organizacje Celna, i ustanowionym przez konwencje
o utworzeniu wspomnianej Rady, sporzadzona w Brukseli w dniu 15 grudnia 1950 r. HS zostal
wprowadzony w zycie przez Miedzynarodowa konwencje w sprawie zharmonizowanego systemu
oznaczania i kodowania towaréw, sporzadzong w Brukseli w dniu 14 czerwca 1983 r. i zatwierdzona
wraz z protokotem zmian do niej z dnia 24 czerwca 1986 r. w imieniu Europejskiej Wspodlnoty
Gospodarczej decyzja Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. L 198, s. 1). CN powtarza
pozycje i podpozycje HS do szesciu cyfr, dodajac sibdma i 6sma cyfre, tworzace kolejne podpozycje,
wystepujace tylko w CN.

Artykul 12 rozporzadzenia nr 2658/87, zmieniony rozporzadzeniem Rady (WE) nr 254/2000 z dnia
31 stycznia 2000 r. (Dz.U. L 28, s. 16), stanowi, ze Komisja Europejska przyjmuje kazdego roku
w formie rozporzadzenia petna wersje CN wraz z odpowiadajacymi jej autonomicznymi i umownymi
stawkami celnymi, wynikajaca ze srodkéw przyjetych przez Rade Unii Europejskiej lub przez Komisje.
Takie rozporzadzenie podlega opublikowaniu nie pézniej niz do dnia 31 pazdziernika w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej i obowigzuje od dnia 1 stycznia nastepnego roku.

Wersja CN majaca zastosowanie do stanu faktycznego w postepowaniu gtéwnym, to, jak wynika z akt
przedlozonych Trybunalowi, wersja dotyczaca 2013 r., zwarta w rozporzadzeniu nr 927/2012.

Pierwsza cze$§¢ CN zawiera zbidr przepisow wstepnych. W sekcji I tej czesci, poswieconej ogdlnym
regutom, pkt A, zatytulowany ,Ogélne reguly interpretacji [CN]”, stanowi:

»Klasyfikacja towaré6w w [CN] podlega nastepujacym regutom:

1. Tytuly sekcji, dzialéw i poddzialéw maja znaczenie wyltacznie orientacyjne; do celéw prawnych
klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dziatéw
oraz, o ile nie s3 one sprzeczne z trescia powyzszych pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi
regutami:

2. [...]

b) Wszelkie informacje zawarte w tre$ci pozycji o materiale lub substancji odnosza sie do tego
materiatu lub substancji badZ w stanie czystym, badZ w mieszaninie lub w potaczeniu z innymi
materialami lub substancjami. Réwniez kazda informacja o wyrobach z okre§lonego materialu
lub substancji odnosi sie takze do wyrobéw wykonanych w calosci lub w czesci z tego
materiatu lub substancji. Klasyfikowanie wyrobéw stanowiagcych mieszaniny lub skladajacych sie
z réznych materialéw lub substancji nalezy ustala¢ wedlug zasad okre$lonych w regule 3.
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3. Jezeli stosujac regute 2 b) lub z innego powodu, towary na pierwszy rzut oka sa klasyfikowane do
dwoch lub wiecej pozycji, klasyfikacji nalezy dokona¢ w nastepujacy sposdéb:

a) pozycja okreslajaca towar w sposob najbardziej szczegélowy ma pierwszenstwo przed pozycjami
okreslajacymi towar w sposéb bardziej ogélny. Jednak, gdy dwie lub wiecej pozycji odnosi sie
tylko do czesci materiatéw lub substancji zawartych w mieszaninie lub w wyrobie zlozonym
lub tylko do czesci artykuléw w zestawie pakowanym do sprzedazy detalicznej, pozycje te
nalezy uwaza¢ za jednakowo wlasciwe w odniesieniu do tych towaréw, nawet gdy jedna z nich
daje bardziej petne lub bardziej doktadne okreslenie tego towaru;

b) mieszaniny, wyroby zlozone skladajace si¢ z réznych materiatéw lub wytworzone z réznych
sktadnikéw oraz wyroby pakowane w zestawy do sprzedazy detalicznej, ktére nie moga by¢
klasyfikowane przez powotanie sie na regule 3 a), nalezy klasyfikowaé tak, jak gdyby sktadaly
sie one z materialu lub skladnika, ktéry nadaje im ich zasadniczy charakter, o ile takie
kryterium jest mozliwe do zastosowania;

c) jezeli nie mozna przeprowadzi¢ klasyfikacji wedlug zasad okreslonych w regule 3 a) lub b),
nalezy stosowa¢ pozycje, ktéra w kolejnosci numerycznej jest ostatnia z pozycji mozliwych do
zastosowania.

[...]

6. Klasyfikacja towaréw do podpozycji tej samej pozycji powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z ich
tre$cia i uwagami do nich, z uwzglednieniem ewentualnych zmian wynikajacych z powyzszych
regul, stosujac zasade, ze tylko podpozycje na tym samym poziomie moga by¢ poréwnywane.
Odpowiednie uwagi do sekcji i dzialéw maja zastosowanie réwniez do tej reguly, jezeli tre$¢ tych
uwag nie stanowi inaczej”.

Czes¢ druga CN, ktéra zawiera tabele stawek nalezno$ci celnych, jest podzielona na sekcje. Sekcja XI
tej czesci zawiera dzial 62 zatytutowany ,Odziez i dodatki odziezowe, inne niz z dzianin”.

Pozycja 6211 CN, ktéra stanowi cze$¢ dzialu 62, ma nastepujace brzmienie:
»6211 Dresy, ubiory narciarskie i stroje kapielowe; pozostala odziez

[...]

33 — — Z wldkien chemicznych

6211 33 10 — — — Ubiory robocze

[...]"”.

Cze$¢ druga CN zawiera réwniez sekcje XV, zatytulowana: ,Metale nieszlachetne i artykuly z metali
nieszlachetnych”. Sekcja ta zawiera w szczegd6lnosci nastepujace uwagi:

»3. W calej nomenklaturze wyrazenie »metale nieszlachetne« oznacza: [...] antymon [...]

7. Klasyfikacja artykuléw ztozonych:

Z wyjatkiem postanowienn odmiennych, wynikajacych z tresci pozycji, artykuly z metalu nieszlachetnego
(wlaczajac artykuly z materialéw mieszanych, traktowane jako artykuly z metalu nieszlachetnego
zgodnie z regulami interpretacyjnymi), zawierajgce dwa lub wiecej metali nieszlachetnych,

klasyfikowane sa jako artykuly z tego metalu nieszlachetnego, ktéry masa przewaza nad kazdym
z pozostalych metali.
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W tym celu:
a) zeliwo i stal lub odmiany Zeliwa i stali traktowane sa jako jeden i ten sam metal;
b) stopy traktuje sie tak, jakby skladaly sie calkowicie z metalu, ktérego sa stopem, zgodnie
z zasadami klasyfikacji podanymi w uwadze 5;

[...]".

Dziat 81 zatytulowany ,Pozostale metale nieszlachetne; cermetale; artykuly z tych materialow”, stanowi
cze$¢ wspomnianej sekcji XV. Pozycja 8110 tego dzialu zostala skonstruowana w nastepujacy sposéb:

»8110 Antymon i artykuly z antymonu, wlaczajac odpady i ztom
8110 10 00 — Antymon nieobrobiony plastycznie; proszki

8110 20 00 — Odpady i pozostatosci

8110 90 00 — Pozostate”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) tiret drugie rozporzadzenia nr 2658/87, zmienionego rozporzadzeniem
nr 254/2000, Komisja przyjmuje zgodnie z procedura okreslona w art. 10 tego rozporzadzenia noty
wyjasniajace do CN. Noty te sa publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Nota wyjasniajaca do CN dotyczaca dzialu 62 w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym (Dz.U. 2011, C 137, s. 1), stanowi w szczegdlnosci:

»Uwagi ogélne [...]

4. Dzial ten obejmuje odziez robocza, o ktérej mowa w podpozycjach do Nomenklatury scalonej
i ktora ze wzgledu na jej wyglad ogélny (prosty lub specjalny kréj, lub wykonanie powiazane
z przeznaczeniem ubioru) oraz wlasciwosci fizyczne materiatu, ktérego sa wykonane, zazwyczaj
mocnego i niekurczacego sie, pozwala na oceneg, ze przeznaczona jest do noszenia wylacznie lub
gtéwnie w celu zapewnienia ochrony (fizycznej lub sanitarnej) innej odziezy i/lub oséb podczas
dziatalnosci przemyslowej, zawodowej lub domowej.

[...]

Nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy odzieza robocza stosowana przez mechanikéw, robotnikéw,
murarzy, farmerdw itp., ktéra zazwyczaj sklada sie z dwdch czesci, kombinezonu, kombinezonu typu
spodnie ogrodniczki i spodni. Dla innego rodzaju zawodéw moga to by¢ fartuchy, plaszcze chroniace
przed kurzem itp. (dla lekarzy, pielegniarek, sprzataczek, fryzjeréw, piekarzy, rzeznikéw itp.).

”
coe| o

Noty wyjasniajace do HS opracowuje WCO zgodnie z postanowieniami miedzynarodowej konwencji
w sprawie zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania towaréw i sa one publikowane
w dwoéch jezykach urzedowych WCO, czyli po francusku i angielsku. Nota wyjasniajagca do HS
odnoszaca dotyczaca pozycji 62.10 HS (,0dziez wykonana z materialéw objetych pozycja 5602, 5603,
5903, 5906 lub 5907”), stanowi w szczegdlnosci:

»Pozycja ta obejmuje [...] skafandry chroniace przed promieniowaniem, niepolaczone z aparatura do
oddychania”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 19 marca 2013 r. MIS zlozyta do gléwnego urzedu celnego w Monachium zgloszenie w celu
dopuszczenia do swobodnego towaréw chroniacych przed promieniowaniem, model ,Xenolite NL
8250” pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (zwanych dalej ,spornymi towarami”).
W zgloszeniu tym MIS zaklasyfikowala omawiany produkt do podpozycji CN 6211 33 10 00 O.
Zgloszenie zostalo przyjete przez wspomniany urzad, ktéry decyzja z tego samego dnia ustalit
wysoko$¢ celnych naleznosci przywozowych wedlug stawki 12% majacej zastosowanie do wyzej
wymienionej podpozycji CN.

Poniewaz odwolanie wniesione przez MIS od rzeczonej decyzji nakladajacej naleznosci celne zostato
oddalone, spotka ta wniosla skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci wspomnianej decyzji do
sadu odsylajacego. Na poparcie skargi MIS podniosta zasadniczo, iz sporne towary powinny zostaé
zaklasyfikowane do podpozycji CN 8110 90 00.

Sad odsylajacy wskazuje, ze sporne towary sa fartuchami - plaszczami chronigcymi przed
promieniowaniem, ktére zawieraja w $rodku i na zewnatrz tkanine jednokolorowa o grubosci okoto
0,2 mm, skladajaca sie¢ w 100% z widkien syntetycznych (poliester i poliamid). Warstwa wewnetrzna
sklada sie gléwnie z antymonu (okolo 60% masy) jak réwniez z innych skladnikéw, z polimerami
pelniacymi funkcje materialu wzmacniajacego. Wspomniane fartuchy-plaszcze bez rekawdéw siegaja do
ud i maja okragle wciecie przy szyi bez kolnierzyka, a takze wszyte poduszki na ramionach. Przednie
czesci catkowicie sie pokrywaja, przy czym cze$¢ przednia jest zapinana z prawej strony oraz na
ramieniu na rzepy. Na przedniej czesci fartucha znajduje sie takze kieszen na piersi z kolorowej
tkaniny. Towary te maja réwniez kétko na klucze z metalu nieszlachetnego, ktére jest przymocowane
do zwinietej w petle taSmy naszytej na obszywke wyciecia przy szyi. Fartuch stuzy do ochrony oséb
przed promieniami rentgenowskimi w trakcie pracy.

Zgodnie ze wskazéwkami dostarczonymi przez sad odsytajacy, MIS podnioslta przed nim, ze sporne
towary zostaly wytworzone z réznych skladnikéw, z przewazajacym udzialem antymonu, ktéry nadaje
im ich charakter z uwagi na ich przeznaczenie oraz ze wzgledu na warto$¢ ich poszczegélnych
elementéw skltadowych. Towary te nie moglyby bowiem spetnia¢ funkcji ochronnej przed
promieniowaniem rentgenowskim w braku takiej ilo$ci antymonu. Wyglad zewnetrzny wspomnianych
towaréw nie ma znaczenia, poniewaz s3 one zlozone z réznych skladnikéw. W konsekwencji zdaniem
MIS sporne towary powinny zosta¢ zaklasyfikowane do podpozycji CN 8110 90 00.

Sad odsylajacy wskazuje, ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu zalezy od tego, czy przy
klasyfikowaniu danego towaru do podpozycji CN 6211 33 10 00 O znaczenie maja jedynie wyglad
zewnetrzny i przeznaczenie danego towaru, czy tez nalezy wzia¢ pod uwage skladnik towaru, ktéry
nadaje mu jego zasadniczy charakter.

Jego zdaniem sporne towary naleza do podpozycji CN 6211 33 10 00 O z uwagi na ich obiektywne
wlasciwosci, ich zewnetrzny wyglad i wlasciwe im przeznaczenie. Sad ten uwaza ponadto, ze
pozycja 6211 CN jest pozycja okreslajaca towar w najbardziej szczegélowy sposéb w rozumieniu
ogdlnej reguly interpretacji CN 3 lit. a) i powinna ona w zwiazku z tym mie¢ pierwszenstwo przed
pozycjami o bardziej ogélnym zakresie. Niemniej jednak ma on watpliwosci co do zaklasyfikowania
spornych w postepowaniu toczacym sie przed nim towaréw do podpozycji CN 6211 33 10, poniewaz
taka klasyfikacja nie uwzglednialaby materialu wypelniajacego tych towaréw, a w szczegélnosci
antymonu, ktéry stanowi okolo 60% wagi wyscidtki i stanowi podstawe ochrony przed
promieniowaniem zapewnianej przez te towary.
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W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Miinchen (sad ds. finansowych w Monachium, Niemcy)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy dla klasyfikacji do podpozycji [CN] 6211 33 10 00 0 »ubiory robocze« decydujace znaczenie ma
wylacznie wyglad zewnetrzny lub przeznaczenie towaru, czy tez przy zastosowaniu ogdlnej reguly 3
lit. b) nalezy uwzglednic, jakie sktadniki towaru nadaja mu jego zasadniczy charakter?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia tego, czy CN nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze fartuch — plaszcz
chronigcy przed promieniowaniem taki jak omawiany w postepowaniu gléwnym nalezy zaklasyfikowaé
do podpozycji CN 6211 33 10 00 na podstawie jego wygladu zewnetrznego lub jego przeznaczenia, czy
tez nalezy réowniez uwzgledni¢ przy jego klasyfikacji sktadniki nadajace mu jego zasadniczy charakter
odziezy chroniacej przed promieniowaniem, ktére moglyby w odpowiednim przypadku uzasadni¢ jego
zaklasyfikowanie do innej pozycji CN, w szczegélnosci do jej pozycji 8110.

W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym,
w interesie pewno$ci prawa i ulatwienia kontroli, decydujacego kryterium dla klasyfikacji taryfowej
towaréw nalezy poszukiwaé zasadniczo w ich obiektywnych cechach i wlasciwosciach, takich jak
okreslone w pozycjach CN oraz uwagach do sekgji lub dzialéw (wyrok z dnia 18 maja 2011 r., Delphi
Deutschland, C-423/10, EU:C:2011:315, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o noty wyjasniajace opracowane przez Komisj¢ w zakresie dotyczacym CN oraz przez
WCO w zakresie dotyczacym HS, to przyczyniaja si¢ one w istotny sposéb do interpretacji zakresu
poszczegélnych pozycji taryfowych, nie sa jednakze prawnie wigzace (wyrok z dnia 18 maja 2011 r.,
Delphi Deutschland, C-423/10, EU:C:2011:315, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem przeznaczenie produktu moze stanowic
obiektywne kryterium klasyfikacji, o ile jest ono wlasciwe temu produktowi, co daje sie oceni¢ na
podstawie jego obiektywnych cech i wlasciwosci (wyroki: z dnia 20 czerwca 2013 r., Agroferm,
C-568/11, EU:C:2013:407, pkt 41; z dnia 4 marca 2015 r., Oliver Medical, C-547/13, EU:C:2015:139,
pkt 47). Dodatkowo przeznaczenie produktu jest istotnym kryterium tylko jesli klasyfikacji nie mozna
dokona¢ na samej tylko podstawie obiektywnych cech i wlasciwosci produktu (wyroki: z dnia
16 grudnia 2010 r., Skoma-Lux, C-339/09, EU:C:2010:781, pkt 47; z dnia 28 kwietnia 2016 r.,
C-233/15, Oniors Bio, EU:C:2016:305, pkt 33).

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze podpozycja CN 6211 33 10, ktérej tytul obejmuje ,ubiory robocze”,
stanowi cze$¢ pozycji CN 6211 33, ktéra obejmuje ,dresy, ubiory narciarskie i stroje kapielowe;
pozostala odziez”, zlozone ,z wldkien chemicznych”.

Nota wyjasniajaca do CN dotyczaca dzialu 62, przytoczona w pkt 12 niniejszego wyroku stanowi, ze
dzial ten obejmuje odziez robocza, ktéra ze wzgledu na jej wyglad ogélny oraz wlasciwosci fizyczne
materialu, z ktérego jest ona wykonana, zazwyczaj mocnego i niekurczacego sie, ,pozwala na ocene, ze
przeznaczona jest do noszenia wylacznie lub gléwnie w celu zapewnienia ochrony (fizycznej
lub sanitarnej) innej odziezy i/lub os6b podczas dzialalnosci przemystowej, zawodowej lub domowej”.
Otdz, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w poprzedzajacych punktach, towar taki jak sporny
w postepowaniu gléwnym, skladajacy sie z wldkien chemicznych i przeznaczony wylacznie lub
zasadniczo do ochrony oséb wystawionych na promieniowanie przy wykonywaniu ich dziatalnosci
zawodowej, nalezy zaklasyfikowa¢ jako ,ubiory robocze” w rozumieniu podpozycji 6211 33 10 00 O,
z uwagi na jego cechy oraz obiektywne wlasciwosci, w szczegélnosci z uwagi na wyglad zewnetrzny.
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Wyktadnie te potwierdza nota wyjasniajaca do HS dotyczaca pozycji 62.10 HS, ktéra stanowi, ze
»skafandry chronigce przed promieniowaniem”, gdy sa one wykonane z materialéw objetych pozycja
5602, 5603, 5903, 5906 lub 5907 HS, nalezy uznaé za ,odziez” z pozycji 62.10 HS. Gdyby nawet
towary sporne w postepowaniu gféwnym nie byly wykonane z towaréw objetych pozycjami nr 5602,
5603, 5903, 5906 lub 5907 SH, to jednak ze wspomnianej noty mozna wywnioskowa¢, ze zasadniczo
wyposazenie chroniace przed promieniowaniem, ktére posiada cechy charakterystyczne i obiektywne
wlasciwosci odziezy, jest objete poszczegdlnymi pozycjami i podpozycjami CN dotyczacymi odziezy.

Wreszcie, odnoszac sie do pytania, czy nalezy rowniez bra¢ pod uwage przy klasyfikacji towaru takiego
jak sporny w postepowaniu gléwnym skladniki, ktére nadaja mu jego zasadniczy charakter, to nalezy
przypomnieé, ze rzeczone kryterium zostalo wymienione w ogdlnej regule interpretacji CN 3 lit. b).
Z samej tresci wspomnianej ogdlnej reguly interpretacyjnej wynika, ze obejmuje ona przypadki,
w ktoérych ,towary na pierwszy rzut oka sa klasyfikowane do dwdch lub wiecej pozycji”.

W przypadku zaistnienia takiej sytuacji nalezy zastosowaé ogélna regule interpretacji CN 3 lit. a),
zgodnie z ktdra ,pozycja okreslajaca towar w sposéb najbardziej szczegdtowy ma pierwszenstwo przed
pozycjami okreslajacymi towar w spos6b bardziej ogélny”. Jedynie w przypadku, gdy zastosowanie tej
reguly nie pozwala na dokonanie wlasciwej klasyfikacji niektérych towaréw, w szczegélnosci, kiedy
brak jest szczegdlnej pozycji taryfowej dla zaklasyfikowania tych towaréw (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 maja 2001 r., VauDe Sport, C-288/99, EU:C:2001:262, pkt 21; z dnia 15 listopada 2012 r.,
Kurcums Metal, C-558/11, EU:C:2012:721, pkt 36), nalezy zastosowac ogélna regule interpretacji CN 3
lit. b) i zaklasyfikowaé owe towary ,tak, jak gdyby skladaly sie one z materialu lub skiadnika, ktéry
nadaje im ich zasadniczy charakter”.

Tymczasem, o czym byla mowa w pkt 26 niniejszego wyroku, istnieje szczegétowa pozycja dla
zaklasyfikowania towaru takiego jak sporny w postepowaniu gtéwnym, w tym przypadku pozycja CN
6211, do ktdrej nalezy podpozycja 6211 33 10 00 O.

O ile sad odsylajacy podnidst mozliwos¢ zaklasyfikowania towaréw spornych w postepowaniu gtéwnym
do innej pozycji CN, a w szczegdlnosci do pozycji 8110, o tyle z jej brzmienia wynika, ze dotyczy ona
»antymonu”, a takze ,artykutéw z antymonu, wlaczajac odpady i ztom”, a nie ubran, takich jak produkt
w postepowaniu gléwnym.

Okoliczno$¢, ze wspomniany produkt zawiera wypelnienie zasadniczo zlozone z antymonu, ktéry
nadaje mu jego wlasciwo$¢ ochrony przed promieniowaniem, nie wystarcza dla zaklasyfikowania tego
produktu jako artykul z antymonu objety pozycja 8110 CN.

W rzeczywistos$ci bowiem, o czym byla juz mowa, okazuje sig, ze podpozycja CN 6211 33 10 00 O jest
»pozycja okreslajaca towar w sposob najbardziej szczegétowy” w rozumieniu ogdlnej reguly
interpretacji CN 3 lit. a) i powinna mie¢ pierwszenstwo przed innymi podpozycjami. W zwigzku
z tym, nie ma koniecznosci zastosowania w celu ustalenia klasyfikacji taryfowej towaru spornego
w postepowaniu gléwnym ogélnej reguly interpretacji CN 3 lit. b), ktéra odnosi si¢ do ,materiatu lub
sktadnika”, ktéry nadaje produktowi jego ,zasadniczy charakter”.

Z uwagi na ogo6l powyzszych rozwazan na skierowane pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz CN nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze fartuch — ptaszcz chroniacy przed promieniowaniem, taki jak sporny
w postepowaniu gtéwnym, nalezy zaklasyfikowa¢ do podpozycji CN 6211 33 10 00 O z uwagi na jego
cechy charakterystyczne i obiektywne wlasciwosci, w tym w szczegélnosci jego wyglad zewnetrzny, bez
konieczno$ci odnoszenia si¢ do substancji nadajacych omawianemu towarowi jego zasadniczy
charakter.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Nomenklature scalong zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej
Taryfy Celnej, w brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia wykonawczego Komisji (WE)
nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze fartuch —
plaszcz chroniacy przed promieniowaniem, taki jak sporny w postepowaniu gléwnym, nalezy
zaklasyfikowa¢ do podpozycji 6211 33 10 00 0 wspomnianej nomenklatury z uwagi na jego cechy
charakterystyczne i obiektywne wlasciwosci, w tym w szczegdlnosci jego wyglad zewnetrzny, bez
koniecznosci odnoszenia si¢ do substancji nadajacych omawianemu towarowi jego zasadniczy
charakter.

Podpisy
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