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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 lutego 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo podatkowe — Podatek dochodowy — Obywatel panstwa
czlonkowskiego uzyskujacy dochody na terytorium tego panstwa czlonkowskiego i na terytorium
panstwa trzeciego, majacy miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim —

Korzy$¢ podatkowa majaca uwzgledniac jego sytuacje osobista i rodzinng

W sprawie C-283/15

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 22 maja 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 czerwca 2015 r.,
W postepowaniu:

X

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, E. Regan, J.C. Bonichot (sprawozdawca), C.G. Fernlund
i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 czerwca 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu X przez B. Dielemana, A.A.W. Langevoorda i T.C. Gerverdincka, belastingadviseurs,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz M. Noort, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez J.C.L.M. Fijena, expert,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs i J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, E. Lachmayer oraz F. Koppensteinera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Rebelo oraz J. Martins da Silve,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlssona,
L. Swedenborga oraz N. Otte Widgren, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez M. Holta, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez R. Hilla, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrzes$nia 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni ,postanowien traktatu FUE
dotyczacych swobody przepltywu”.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy X a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem
stanu ds. finanséw) dotyczacego odmowy przez niderlandzki organ podatkowy dokonania odliczenia
»ujemnych dochodéw”, pochodzacych z wlasnosciowego lokalu mieszkalnego znajdujacego sie
w Hiszpanii.

Ramy prawne

Artykul 2.3 Wet Inkomstenbelasting 2001 (ustawy o podatku dochodowym z 2001 r., zwanej dalej
yustawa z 2001 r.”) stanowi:

»Podatkowi dochodowemu podlegaja nastepujace dochody uzyskane przez podatnika w ciagu danego
roku kalendarzowego:

a) podlegajace opodatkowaniu dochody ze stosunku pracy lub nieruchomosci mieszkalnych;
b) podlegajace opodatkowaniu dochody ze znaczacych udzialéw oraz

¢) podlegajace opodatkowaniu dochody z oszczednosci i inwestycji”.

Artykul 2.4 ustawy z 2001 r. stanowi:

»1. Podlegajace opodatkowaniu dochody ze stosunku pracy lub nieruchomosci mieszkalnych okresla
sie:

a) dla podatnikéw bedacych rezydentami: zgodnie z przepisami rozdziatu 3,

b) dla podatnikéw niebedacych rezydentami: zgodnie z przepisami sekcji 7.2 [...]".
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Zgodnie z art. 2.5 ustawy z 2001 r.:

»1. Podatnicy bedacy rezydentami, ktérzy maja miejsce zamieszkania w Niderlandach tylko przez czes¢
roku kalendarzowego, oraz podatnicy niebedacy rezydentami, ktérzy maja miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub na terytorium okre§lonego rozporzadzeniem
ministra panstwa trzeciego, z ktérym Krélestwo Niderlandéw zawarto umowe o unikaniu podwdjnego
opodatkowania przewidujaca wymiane informacji, podlegajacy opodatkowaniu w tym panstwie
czlonkowskim lub na terytorium tego panstwa trzeciego, moga wybra¢ system opodatkowania
przewidziany na mocy niniejszej ustawy dla podatnikéw bedacych rezydentami [...]

[...]".

Na mocy art. 3.120 ust. 1 ustawy z 2001 r. rezydent Niderlandéw moze odliczy¢ ,ujemne dochody”
pochodzace ze stanowigcego jego wlasno$¢ mieszkania potozonego w Niderlandach.

Zgodnie z art. 7.1 lit. a) ustawy z 2001 r. podatek jest pobierany od podlegajacych opodatkowaniu
dochoddéw ze stosunku pracy lub z mieszkania w Niderlandach, osiagnietych w roku kalendarzowym.

Na mocy art. 7.2 ust. 2 lit. b) i f) ustawy z 2001 r. do podlegajacych opodatkowaniu dochodéw ze
stosunku pracy i z mieszkania nalezy podlegajace opodatkowaniu wynagrodzenie za prace wykonywana
w Niderlandach, a takze — w stosownym przypadku — podlegajace opodatkowaniu dochody ze
stanowigcego wlasno$¢ podatnika mieszkania w Niderlandach.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W Niderlandach, na podstawie ustawy z 2001 r., podatek dochodowy od 0séb fizycznych jest nalezny
nie tylko od dochodéw ze stosunku pracy, ale réwniez od dochodéw z ,nieruchomosci mieszkalnych”.
W przypadku gdy nieruchomos$¢ ta ,stanowi wlasno$c¢”, przyjmuje sie, ze przynosi ona ,korzysci”
obliczone procentowo w stosunku do jej wartosci. Te ,korzysci” zostaja pomniejszone o podlegajace
odliczeniu koszty, do ktérych naleza odsetki i koszty z tytulu zobowiazan zaciggnietych w celu nabycia
mieszkania. Gdy kwota tych kosztéw przekracza ,korzysci”, podatnik uzyskuje ,,ujemne dochody”.

W takiej sytuacji znalazl si¢ w 2007 r. X, obywatel niderlandzki w odniesieniu do jego mieszkania
polozonego w Hiszpanii.

W ciggu tego samego roku podatkowego dochody z dzialalnosci zawodowej X obejmowaly kwoty
przekazane mu przez dwie spéltki, w ktérych miat on wiekszos$ciowe udzialy, z ktérych jedna ma swoja
siedzibe w Niderlandach, a druga w Szwajcarii. Dochody ze Zrédia niderlandzkiego stanowity 60% jego
calkowitego dochodu podlegajacego opodatkowaniu, a dochody ze Zrédla szwajcarskiego 40%. Nie
uzyskal on zatem zadnego dochodu w Hiszpanii, ani w 2007 r., ani w ciagu czterech kolejnych lat, po
uplywie ktérych X przestal by¢ hiszpanskim rezydentem.

Zgodnie z obowigzujaca dwustronna umowa dotyczaca opodatkowania dochody ze Zrédia
szwajcarskiego zostaly opodatkowane w Szwajcarii, a dochody ze zZrdéddla niderlandzkiego
w Niderlandach.

W odniesieniu do opodatkowania w tym ostatnim panstwie czlonkowskim X poczatkowo wybrat
system opodatkowania przewidziany dla podatnikéw bedacych rezydentami, o ktérym mowa w art. 2.5
ustawy z 2001 r., co spowodowalo, ze podlegal on w Niderlandach nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu. W zwigzku z tym organ niderlandzkiej administracji podatkowej uwzglednil ,ujemne
dochody” zwigzane z mieszkaniem wlasnosciowym w Hiszpanii.
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Tymczasem calkowita kwota obliczonego w ten sposéb podatku byla wyzsza od podatku, ktéry
X powinien byt zaptaci¢, gdyby nie dokonal wyboru systemu opodatkowania przewidzianego dla
podatnikéw rezydentéw — co spowodowaloby w rezultacie, ze bylby opodatkowany w Szwajcarii
z tytulu dochodéw uzyskanych w tym panstwie, czyli z tytulu 40% catosci swoich dochoddéw — i gdyby
ponadto zezwolono mu na odliczenie w calosci dochodéw ujemnych zwigzanych z jego mieszkaniem
wlasnosciowym, znajdujacym si¢ w Hiszpanii.

Nawigzujac do swego wniosku dotyczacego wyboru systemu opodatkowania, X ztozyl skarge na decyzje
podatkowa do sadu w Niderlandach, podnoszac, ze przepisy prawa Unii dotyczace swobody przeplywu
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozwalaja one podatnikom-nierezydentom na odliczenie
»ujemnych dochodéw” zwiazanych z ich mieszkaniem wlasnosciowym i to bez obowiazku wyboru
statusu rezydenta.

Rechtbank te Haarlem (sad rejonowy w Haarlemie, Niderlandy) i Gerechtshof Amsterdam (sad
apelacyjny w Amsterdamie, Niderlandy) oddalily wniesione przez niego skargi, w nastepstwie czego
X wni6st skarge kasacyjna do Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlandéw).

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zakresu orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 14 lutego
1995 r., Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31), ze wzgledu na fakt, Ze inaczej niz w okolicznosciach
faktycznych wystepujacych w sprawie, ktéra leglta u podstaw tego wyroku, X nie uzyskuje calego lub
niemal calego swojego dochodu rodzinnego tylko w jednym panstwie czlonkowskim innym niz
panstwo jego miejsca zamieszkania wlasciwym, aby opodatkowac ten dochdd i ktére mogloby zatem
uwzgledni¢ jego sytuacje osobista i rodzinna. Sytuacja X charakteryzuje si¢ bowiem tym, ze w dniu,
ktéry nalezy uwzgledni¢ w celu obliczenia obciazajacego go podatku dochodowego, zamieszkiwal on
w Hiszpanii, gdzie nie uzyskal on dochodu, a uzyskal on dochdd czesciowo w Niderlandach,
w wysokosci 60% i cze$ciowo w Szwajcarii, w wysokosci 40%.

Zdaniem sadu odsytajacego wyroki z dnia 14 wrze$nia 1999 r., Gschwind (C-391/97, EU:C:1999:409),
z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750) i z dnia 10 maja 2012 r,
Komisja/Estonia (C-39/10, EU:C:2012:282) mogly by¢ interpretowane w ten sposdb, ze panstwo
czlonkowskie, w ktérym jest wykonywana dziatalno$¢, powinno zawsze uwzglednia¢ sytuacje osobista
i rodzinng zainteresowanego w sytuacji, w ktdrej panstwo czlonkowskie zamieszkania nie jest w stanie
tego uczyni¢. Tymczasem zachodzi to w sprawie rozstrzyganej w postepowaniu gléwnym, gdyz X nie
uzyskal Zadnego dochodu w Hiszpanii w odno$nym roku podatkowym.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy postanowienia traktatu FUE dotyczace swobody przeptywu nalezy interpretowaé w ten sposdb,
ze sprzeciwiaja si¢ uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego obywatel Unii zamieszkaly
w Hiszpanii, ktérego dochody z pracy sa opodatkowane w ok. 60% w Niderlandach, a w ok. 40%
w Szwajcarii, nie moze odliczy¢ swoich ujemnych dochodéw z wykorzystywanego osobiscie
mieszkania wlasnosciowego znajdujacego sie¢ w Hiszpanii od dochodéw z pracy opodatkowanych
w Niderlandach réwniez wtedy, gdy w panstwie zamieszkania, ktérym jest Hiszpania, uzyskuje tak
niski dochdd, ze wspomniane ujemne dochody nie pozwalaja na obnizenie podatku w panstwie
zamieszkania w danym roku?

2) a) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy kazde panstwo czlonkowskie,
w ktérym obywatel Unii uzyskuje cze$¢ swoich dochodéw, jest w tym wypadku zobowigzane
uwzgledni¢ pelna kwote wspomnianych ujemnych dochodéw? Czy tez zobowigzanie to
spoczywa tylko na jednym z danych panstw zatrudnienia, a jezeli tak, to na ktérym? Czy tez
jeszcze kazde z panstw zatrudnienia (z wyjatkiem panstwa zamieszkania) musi zezwoli¢ na
odliczenie czesci tych ujemnych dochodéw? W jaki sposéb nalezy ustali¢ w tym ostatnim
wypadku te cze$¢ podlegajaca odliczeniu?
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b) Czy w tym kontekscie rozstrzygajace jest to, w ktérym panstwie czlonkowskim faktycznie
wykonywana jest praca, czy to, ktére panstwo cztonkowskie jest uprawnione do opodatkowania
dochodéw uzyskanych z tej pracy?

3) Czy odpowiedZ na pytania przytoczone w pytaniu drugim bedzie inna, jezeli jednym z parnstw,
w ktérych obywatel Unii uzyskuje dochody, jest [Konfederacja Szwajcarska], ktéra nie jest
czlonkiem Unii [...] ani nie nalezy do Europejskiego Obszaru Gospodarczego?

4) Na ile istotne jest w tym kontekscie, czy ustawodawstwo panstwa zamieszkania (tutaj Krélestwo
Hiszpanii) przewiduje mozliwos¢ odliczenia odsetek hipotecznych za mieszkanie wtasno$ciowe
podatnika oraz potracenia wynikajacych z tego w danym roku strat podatkowych z ewentualnymi
dochodami z tego panstwa czlonkowskiego w latach pdzniejszych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie majgcej zastosowanie swobody przeptywu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie wskazuje, w Swietle ktérej ze swobdd przeplywu
nalezy dokona¢ analizy przepiséw krajowych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego.

Z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika jednak, ze X, posiadajac w nich udzialy
wiekszosciowe, kontroluje i kieruje dziatalnoscia spoétek z siedziba w Niderlandach i w Szwajcarii, a od
uzyskanych z nich zyskéw chcialby odliczy¢ ,ujemne dochody” zwiazane z jego mieszkaniem
wlasno$ciowym w Hiszpanii.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem swoboda znajdujaca zastosowanie do obywatela
panstwa czlonkowskiego niezaleznie od jego obywatelstwa, posiadajacego w kapitale zaktadowym spétki
z siedziba w innym panstwie cztonkowskim udzial, ktéry daje mu okreslony wplyw na decyzje tej spoiki
i umozliwia mu decydowanie o jej dzialalnosci, jest swoboda przedsigbiorczosci (wyrok z dnia
18 grudnia 2014 r., X, C-87/13, EU:C:2014:2459, pkt 21).

Przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego powinny by¢ zatem badane w $wietle
art. 49 TFUE.

W przedmiocie pytania pierwszego

W swym pierwszym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 49 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie, ktérego przepisy
podatkowe umozliwiaja odliczenie ,ujemnych dochodéw” zwiazanych z lokalem mieszkalnym,
odméwilo skorzystania z tego odliczenia wzgledem niebedacej rezydentem osoby prowadzacej
dzialalno§¢ na wlasny rachunek, w sytuacji gdy uzyskuje ona na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego 60% ogétu swych dochoddédw, a w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium jest
polozony jej lokal mieszkalny, nie uzyskuje ona dochodu, ktéry pozwalalby na skorzystanie z prawa do
rownowaznego odliczenia.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze przepisy podatkowe
prawa krajowego powinny szanowaé prawo Unii, a w szczegdlnosci swobody zagwarantowane
w traktatach, w tym swobode przedsiebiorczosci, o ktérej mowa w art. 49 TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 maja 2012 r., Komisja/Estonia, C-39/10, EU:C:2012:282, pkt 47).
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Uwzglednienie ,ujemnych dochodéw” zwigzanych z nieruchomoscia polozona na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym podatnik ma miejsca zamieszkania, stanowi korzys¢ podatkowa zwigzana
z jego sytuacja osobisty, stuzaca ocenie jego ogélnej zdolnosci platniczej w zakresie podatkéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W rezultacie w zakresie, w jakim pozbawiaja one podatnikéw niebedacych rezydentami mozliwosci,
przyznanej podatnikom bedacym rezydentami, odliczenia takich ,ujemnych dochodéw”, przepisy
panstwa czlonkowskiego traktuja w mniej korzystny sposéb tych pierwszych podatnikéw w stosunku
do drugich.

Nalezy zatem zbadaé, czy kryterium miejsca zamieszkania ustanowione w przepisach bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego wprowadza dyskryminacje.

W tym zakresie trzeba przypomnie¢, ze dyskryminacja moze polega¢ wylacznie na stosowaniu réznych
regul do poréwnywalnych sytuacji lub tez na stosowaniu tej samej reguly do réznych sytuacji (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 30; z dnia
18 czerwca 2015 r., Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, pkt 21).

W dziedzinie podatkdéw bezposrednich sytuacja rezydentdw i nierezydentéw nie jest co do zasady
poréwnywalna, poniewaz dochdd osiagany na terytorium panstwa cztonkowskiego przez nierezydenta
stanowi najczesciej tylko jeden z elementéw jego dochodéw ogdtem, skupionych w jego miejscu
zamieszkania, a indywidualng zdolno$¢ platnicza nierezydenta, bedaca wynikiem uwzglednienia
wszystkich jego dochodéw oraz jego sytuacji osobistej i rodzinnej, najtatwiej mozna oceni¢ w miejscu,
w ktérym znajduje sie os$rodek jego intereséw osobistych i majatkowych, ktérym jest co do zasady
miejsce jego stalego zamieszkania (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker,
C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 31, 32; a takze z dnia 18 czerwca 2015 r., Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406,
pkt 22).

Trybunal orzek! tez w pkt 34 wyroku z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31),
iz okolicznos¢, ze panstwo czlonkowskie nie daje nierezydentom mozliwosci skorzystania z niektérych
ulg podatkowych przyznawanych rezydentom, nie ma co do zasady charakteru dyskryminacji, z uwagi
na obiektywne réznice pomiedzy sytuacja rezydentéw a sytuacja nierezydentéw z punktu widzenia
zaréwno zrodla dochoddw, jak i indywidualnej zdolnosci platniczej lub sytuacji osobistej i rodzinnej
(zob. takze wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, pkt 23).

Do dyskryminacji pomiedzy rezydentami i nierezydentami w rozumieniu traktatu FUE moze dojs¢
jedynie woéwczas, gdy niezaleznie od ich miejsca zamieszkania w réznych panstwach czlonkowskich
zostanie wykazane, ze obydwie kategorie podatnikéw znajduja si¢ w sytuacji podobnej w $wietle
przedmiotu i tresci majacych zastosowanie przepisow krajowych (zob. wyrok z dnia 14 wrze$nia
1999 r., Gschwind, C-391/97, EU:C:1999:409, pkt 26).

Tak jest w szczegdlnosci, w przypadku gdy podatnik niebedacy rezydentem nie osiaga znaczacych
dochodéw w panstwie czlonkowskim, ktérego jest rezydentem, i osigga zasadnicza czes$¢ swoich
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu z dziatalnosci wykonywanej w innym panstwie
czlonkowskim, tak ze panstwo czlonkowskie, ktérego jest on rezydentem, nie jest w stanie przyznac
mu korzysci wynikajacych z uwzglednienia jego sytuacji osobistej i rodzinnej (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, pkt 36; z dnia 16 pazdziernika
2008 r., Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, pkt 61; z dnia 18 czerwca 2015 r., Kieback, C-9/14,
EU:C:2015:406, pkt 25).

W takiej sytuacji dyskryminacja polega na tym, Ze sytuacja osobista i rodzinna nierezydenta, ktéry

zasadnicza cze$¢ dochodéw uzyskuje w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo miejsca jego
zamieszkania, nie jest uwzgledniana ani w panstwie czlonkowskim zamieszkania, ani w panstwie
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czlonkowskim zatrudnienia (wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31,
pkt 38; z dnia 18 lipca 2007 r., Lakebrink i Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, pkt 31; a takze
z dnia 18 czerwca 2015 r., Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, pkt 26).

W pkt 34 wyroku z dnia 18 lipca 2007 r., Lakebrink i Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452)
Trybunal wyjasnil, ze orzecznictwo przypomniane w pkt 27-32 niniejszego wyroku swoim zasiegiem
obejmuje wszelkie korzysci podatkowe zwiazane ze zdolnoscia platnicza nierezydenta, ktére nie sa

przyznane ani w panstwie czlonkowskim zamieszkania, ani w panstwie czlonkowskim zatrudnienia
(wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, pkt 27).

W kontekscie swobody przedsiebiorczosci orzecznictwo to przeklada sie¢ na korzysci podatkowe
zwigzane ze zdolno$cig platnicza, ktére nie moga by¢ przyznane ani w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania, ani w panstwie czlonkowskim prowadzenia dziatalno$ci przez osobe prowadzaca
dzialalno$¢ na wtasny rachunek (zob. w odniesieniu do mozliwosci zastosowania orzecznictwa
wynikajacego z wyroku z dnia 14 lutego 1995 r., Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31,
wypracowanego poczatkowo w dziedzinie swobodnego przeplywu pracownikéw do swobody
przedsiebiorczosci, wyroki: z dnia 11 sierpnia 1995 r., Wielockx, C-80/94, EU:C:1995:271; z dnia
27 czerwca 1996 r., Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251, z dnia 28 lutego 2013 r., Ettwein, C-425/11,
EU:C:2013:121).

W zwigzku z tym w $wietle takich korzysci podatkowych, majacych w zaleznosci od wtasciwych zasad
ustanowionych w odno$nych przepisach krajowych sluzy¢ okresleniu zdolnosci platniczej danego
podatnika, takich jak zasady bedace przedmiotem postepowania gléwnego, ktére wprowadzaja fikcyjny
dochéd z tytulu wlasnosciowego lokalu mieszkalnego i umozliwiaja w zwiazku z tym odliczenie
zwiazanych z nim kosztéw, sama okoliczno$¢, ze osoba niebedaca rezydentem uzyskata na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzi dziatalno$¢, dochody w warunkach mniej lub bardziej
zblizonych do warunkéw rezydentéw tego panstwa czlonkowskiego, nie wystarcza, aby uczynié jej
sytuacje obiektywnie poréwnywalna z sytuacja tychze rezydentéw.

Dla stwierdzenia takiej obiektywnej poréwnywalnosci jest jeszcze konieczne, aby z powodu
otrzymywania przez tego nierezydenta zasadniczej cze$ci dochodéw w innym panstwie niz panstwo
czlonkowskie jego miejsca zamieszkania, panstwo to nie bylo w stanie przyzna¢ mu korzysci
wynikajacych z uwzglednienia ogétu jego dochodéw oraz jego sytuacji osobistej i rodzinnej (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, pkt 28).

W sytuacji gdy nierezydent uzyskuje na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym prowadzi czes¢
dziatalnosci, 60% ogélu jego dochodu w skali globalnej, nie ma podstaw do uznania, ze wylacznie
z uwagi na ten fakt panstwo czlonkowskie miejsca jego zamieszkania nie bedzie moglo uwzgledni¢
ogbtu jego dochoddéw i jego sytuacji osobistej i rodzinnej. Inaczej byloby wylacznie wtedy, gdyby
okazalo sig, ze zainteresowany nie uzyskal na terytorium panstwa czlonkowskiego miejsca jego
zamieszkania zadnego dochodu lub uzyskal dochody do tego stopnia niewielkie, ze panstwo to nie
moze przyzna¢ mu korzysci wynikajacych z uwzglednienia ogétu jego dochodéw i jego sytuacji
osobistej i rodzinne;j.

Wydaje sie, ze jest tak w przypadku X, gdyz z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze
w odnosnym roku podatkowym, bedacym przedmiotem postepowania gléwnego, nie uzyskal on
zadnego dochodu na terytorium panstwa czlonkowskiego miejsca jego zamieszkania, to znaczy
w Krolestwie Hiszpanii.

Poniewaz sytuacja osobista i rodzinna X nie mogla zosta¢ uwzgledniona ani w tym panstwie
czlonkowskim, ani w panstwie czlonkowskim, w ktérym uzyskuje on 60% ogétu jego dochodéw
z dzialalno$ci zawodowej, to znaczy w Kroélestwie Niderlandéw, nalezy uznaé, ze doswiadczyl on
dyskryminacji w rozumieniu orzecznictwa wskazanego w pkt 27-32 niniejszego wyroku.
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Whniosku tego nie moze podwazy¢ okoliczno$é, ze X uzyskal ponadto reszte swych dochoddéw
w odno$nym roku podatkowym na terytorium innego panstwa niz Krélestwo Niderlandéw i Krélestwo
Hiszpanii. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 47-53 opinii, fakt, ze podatnik uzyskuje zasadnicza
cze$¢ jego dochodéw na terytorium nie jednego lecz kilku panstw innych niz panstwo miejsca jego
zamieszkania, pozostaje bez wplywu na stosowanie zasad wynikajacych z wyroku z dnia 14 lutego
1995 r., Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31). Determinujacym kryterium jest bowiem nadal
niemozno$¢ uwzglednienia przez panstwo czlonkowskie do celéw podatkowych sytuacji osobistej
i rodzinnej podatnika z powodu braku wystarczajacych dochodéw podlegajacych opodatkowaniu,
podczas gdy takie uwzglednienie jest gdzie indziej mozliwe ze wzgledu na wystarczajace dochody.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi, na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 49 TFUE
nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia sie on temu, aby panstwo czlonkowskie, ktérego
przepisy podatkowe umozliwiaja odliczenie ,ujemnych dochodéw” zwiazanych z lokalem mieszkalnym,
odméwilo skorzystania z tego odliczenia wzgledem niebedacej rezydentem osoby prowadzacej
dzialalno§¢ na wlasny rachunek, w sytuacji gdy uzyskuje ona na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego 60% ogélu swych dochodéw, a w panstwie czlonkowskim, na terytorium ktérego
znajduje si¢ jej lokal mieszkalny, nie uzyskuje ona dochodu, ktéry pozwalalby jej na skorzystanie
z prawa do rownowaznego odliczenia.

W przedmiocie pytania drugiego

W swym drugim pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zakaz, ktéry wynika
z odpowiedzi na pytanie pierwsze, dotyczy wylacznie panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
jest uzyskiwane 60% catkowitego dochodu, czy tez obejmuje on kazde inne panstwo czlonkowskie, na
ktérego terytorium podatnik niebedacy rezydentem uzyskuje dochody podlegajace opodatkowaniu
pozwalajace mu na skorzystanie z prawa do réwnowaznego odliczenia i wedlug jakiego kryterium
podzialu. Sad ten zastanawia si¢ réwniez, czy pojecie ,panstwa czlonkowskiego prowadzenia
dzialalnosci” odsyla do panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium dziatalno$¢ jest w praktyce
prowadzona, czy tez do panstwa czlonkowskiego posiadajacego kompetencje do opodatkowania
dochodéw pochodzacych z dziatalnosci zawodowe;j.

W celu udzielenia odpowiedzi na druga cze$¢ drugiego pytania wystarczy przypomnieé, ze celem
orzecznictwa przywolanego w ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze jest uwzglednienie sytuacji
osobistej i rodzinnej podatnika poprzez przyznanie korzysci podatkowej, to znaczy w drodze nizszego
opodatkowania. W rezultacie pojecie ,panstwa czlonkowskiego prowadzenia dzialalnosci”, w ujeciu
przyjetym w niniejszym wyroku nie moze by¢ rozumiane inaczej niz jako panstwo czlonkowskie
posiadajace kompetencje w zakresie opodatkowania ogétu lub czesci dochodéw z dziatalnosci
podatnika, niezaleznie od miejsca, w ktérym w praktyce prowadzona jest dzialalno$¢ bedaca Zrédlem
tych dochodéw.

Co sie tyczy pierwszej czesci drugiego pytania dotyczacej podzialu miedzy poszczegélnymi panstwami
czlonkowskimi prowadzenia dzialalno$ci obowigzku uwzglednienia sytuacji osobistej i podatkowej
podatnika, nalezy rozwazy¢ ja z odwotaniem do utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w dziedzinie
podzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami cztonkowskimi (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 12 grudnia 2002 r., de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, pkt 93 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika stad w szczegdlnosci, ze wobec braku przepiséw ujednolicajacych lub harmonizujacych na
poziomie prawa Unii swoboda panstw czlonkowskich dokonania miedzy nimi podzialu kompetencji
podatkowych, w szczegélno$ci w celu unikniecia kumulacji korzysci podatkowych, powinna
réwnowazy¢ sie z konieczno$cia zapewnienia podatnikom zainteresowanych panstw czlonkowskich, ze
w sumie ich sytuacja osobista i podatkowa zostanie w calosci nalezycie uwzgledniona, niezaleznie od
sposobu, w jaki zainteresowane panstwa czlonkowskie dokonaly miedzy nimi podzialu tego
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obowiazku. W braku takiej réwnowagi swoboda podzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami
czlonkowskimi mogtaby bowiem prowadzi¢ do nieréwnego traktowania zainteresowanych podatnikéw,
ktére nie wynikaloby z réznic wystepujacych miedzy krajowymi przepisami podatkowymi, ale byloby
niezgodne ze swoboda przedsiebiorczosci (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Imfeld
i Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, pkt 70, 77).

W przypadku gdy osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wilasny rachunek uzyskuje dochody podlegajace
opodatkowaniu na terytorium kilku panstw czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie miejsca
jej zamieszkania, taka réwnowaga moze zostaé osiagnieta wylacznie poprzez umozliwienie jej
skorzystania z prawa do odliczenia ,ujemnych dochodéw” w kazdym panstwie czlonkowskim
prowadzenia dzialalnosci, ktére przyznaje tego rodzaju korzys¢ podatkowa, proporcjonalnie do czesci
dochodéw uzyskiwanych na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego i z zastrzezeniem
przedstawienia przez nia wlasciwym organom podatkowym wszystkich informacji dotyczacych jej
globalnych dochodéw pozwalajacych im na ustalenie takiej proporcji.

W zwiazku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze zakaz, ktéry wynika z odpowiedzi na
pytanie pierwsze, dotyczy kazdego panstwa czlonkowskiego prowadzenia dzialalnosci, na terytorium
ktérego osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek uzyskuje dochody umozliwiajace jej
powolanie si¢ na prawo do réwnowaznego odliczenia proporcjonalnie do czesci tych dochodéw
uzyskanych na terytorium kazdego panstwa cztonkowskiego prowadzenia dziatalnosci. W tym zakresie
spanstwem czlonkowskim prowadzenia dzialalnosci” jest kazde panstwo czlonkowskie majace
kompetencje w zakresie opodatkowania dochodéw z dzialalnosci nierezydenta, ktére sa uzyskane na
jego terytorium niezaleznie od miejsca, w ktérym dzialalno$¢ ta jest w praktyce wykonywana.

W przedmiocie pytania trzeciego

W swym pytaniu trzecim sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze zainteresowany
podatnik niebedacy rezydentem uzyskuje cze$¢ jego dochodéw podlegajacych opodatkowaniu nie na
terytorium panstwa czlonkowskiego, lecz na terytorium panstwa trzeciego, wplywa na odpowiedz
udzielong na pytanie drugie.

Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze wykladnia, jakiej wymagaja postanowienia traktatu FUE
dotyczace swobody przedsiebiorczosci w odniesieniu do wynikajacego z niej obowiazku nietraktowania
w sposéb dyskryminujacy osoby wykonujacej dzialalno$¢ na wilasny rachunek prowadzacej dziatalnosé¢
zawodowa w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo miejsca jego zamieszkania, obowiazuje
bowiem wszystkie panstwa czlonkowskie. Nie jest inaczej w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego, w odniesieniu do panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik
prowadzacy dzialalno§¢ na wlasny rachunek, zamieszkujacy na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, wykonywal czes¢ jego dzialalnosci, prowadzac przy tym pozostala dziatalnos¢ na
terytorium panstwa trzeciego, nawet jezeli to ostatnie panstwo nie jest panstwem czlonkowskim lecz
panstwem trzecim (zob. podobnie wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406,
pkt 35).

Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze okoliczno$é, iz zainteresowany podatnik niebedacy
rezydentem uzyskuje cze$¢ jego dochodu podlegajacego opodatkowaniu nie na terytorium panstwa
czlonkowskiego, lecz na terytorium panstwa trzeciego, nie wplywa na odpowiedzZ udzielona na pytanie
drugie.

W przedmiocie pytania czwartego
W swym pytaniu czwartym sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia, czy odpowiedz, ktéra zostanie

udzielona na poprzednie pytania, bylaby inna, gdyby przepisy krajowe panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wilasny rachunek pozwalaly jej na odliczenie od
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podatku naleznego w tym panstwie czlonkowskim odsetek od kredytu hipotecznego zwiazanych
z wlasnosciowym lokalem mieszkalnym oraz na potracenie wynikajacych z tego w danym roku strat
podatkowych z dochodami uzyskanymi w latach pézniejszych.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi, i co zostalo potwierdzone w uwagach ustnych
przedstawionych przez X na rozprawie wynika, ze nie uzyskal on dochodu w Hiszpanii ani w 2007 r.,
ani w kolejnych latach podatkowych. Wobec braku dochodu podlegajacego opodatkowaniu w tych
latach X nie mogl powola¢ sie wzgledem hiszpanskich organéw podatkowych na prawo do odliczenia
celem uwzglednienia jego sytuacji osobistej i rodzinne;j.

Czwarte pytanie jest w zwigzku z tym hipotetyczne i w rezultacie niedopuszczalne (zob. wyrok z dnia
29 stycznia 2013 r., Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, pkt 24).

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on temu, aby panstwo
czlonkowskie, ktorego przepisy podatkowe umozliwiaja odliczenie ,ujemnych dochodéow”
zwigzanych z lokalem mieszkalnym, odmoéwilo skorzystania z tego odliczenia wzgledem
niebedacej rezydentem osoby prowadzacej dzialalno$s¢ na wlasny rachunek, w sytuacji gdy
uzyskuje ona na terytorium tego panstwa czlonkowskiego 60% ogélu swych dochodéw,
a w panstwie czlonkowskim, na terytorium ktorego znajduje si¢ jej lokal mieszkalny, nie
uzyskuje ona dochodu, ktoéry pozwalalby jej na skorzystanie z prawa do réwnowazinego
odliczenia.

2) Zakaz, ktéry wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze, dotyczy kazdego panstwa
czlonkowskiego prowadzenia dzialalnosci, na ktorego terytorium osoba prowadzaca
dzialalno$¢ na wlasny rachunek uzyskuje dochody umozliwiajace jej powolanie si¢ na prawo
do réwnowaznego odliczenia proporcjonalnie do czesci tych dochodéw uzyskanych na
terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego prowadzenia dzialalno$ci. W tym zakresie
»panstwem czlonkowskim prowadzenia dzialalnosci” jest kazde panstwo czlonkowskie
majace kompetencje w zakresie opodatkowania dochodéw z dzialalnosci nierezydenta, ktdre
sa uzyskane na jego terytorium niezaleznie od miejsca, w ktorym dzialalnos¢ ta jest
w praktyce wykonywana.

3) Okoliczno$¢, iz zainteresowany podatnik niebedacy rezydentem uzyskuje cze$¢ jego dochodu
podlegajacego opodatkowaniu nie na terytorium panstwa czlonkowskiego, lecz na terytorium
panstwa trzeciego, nie wplywa na odpowiedz udzielona na pytanie drugie.

Podpisy
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