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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 22 czerwca 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Podatek naliczony — Odliczenie
W sprawie C-267/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 29 maja 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 5 czerwca 2015 r.,
W postepowaniu:
Gemeente Woerden
przeciwko
Staatssecretaris van Finacién,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i M. Berger, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gemeente Woerden przez R. Brouwera, belastingadviseur,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J. Langera, M. Bulterman oraz M. Gijzen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Kranenborga oraz L. Lozano Palacios, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Gemeente Woerden (gming Woerden,
Niderlandy) a Staatsecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds. finanséw, Niderlandy) dotyczacego
okreslenia zobowigzania podatkowego z tytulu podatku od warto$ci dodanej (VAT) w okresie od dnia
1 stycznia 2005 r. do dnia 30 listopada 2008 r.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT stanowi:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze”.

Artykut 9 ust. 1 owej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegélnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.

Artykul 11 dyrektywy VAT przewiduje:

»Po konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od warto$ci dodanej [...] kazde panstwo
czlonkowskie moze uznaé za jednego podatnika osoby majace siedzibe na terytorium tego samego
panstwa czltonkowskiego, ktére bedac niezalezn[e] pod wzgledem prawnym, sa $ci$le powiazane pod
wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

[...]".
Artykut 13 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sa uwazane za
podatnikéw w zwigzku z dzialalnoscia, ktéra podejmujg, lub transakcjami, ktérych dokonuja jako
organy wladzy publicznej, nawet jesli pobieraja naleznosci, oplaty, skiadki lub ptatnosci w zwigzku
z takimi dzialaniami lub transakcjami.

Jednakze w przypadku gdy podejmuja one takie dziatania lub dokonuja takich transakcji, sa uwazane za

podatnikéw w odniesieniu do tych dziatan lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z kategorii podatnikéw
prowadzilo do znaczacych zaktécen konkurenciji.
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W kazdych okoliczno$ciach podmioty prawa publicznego sa uwazane za podatnikéw w zwiazku
z czynno$ciami okreslonymi w zalaczniku I, chyba ze niewielka skala tych dzialan sprawia, Ze moga
by¢ one pominiete”.

Zgodnie z art. 72 dyrektywy VAT:

»Do celéw niniejszej dyrektywy »warto$¢ wolnorynkowa« oznacza catkowita kwote, jaka w celu
uzyskania w danym momencie danych towaréw lub uslug nabywca lub ustugobiorca na takim samym
etapie sprzedazy jak ten, na ktérym dokonywana jest dostawa towaréw lub $§wiadczenie uslug, musiatby
w warunkach uczciwej konkurencji zaplaci¢ niezaleznemu dostawcy lub ustugodawcy na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym transakcja podlega opodatkowaniu.

W przypadku gdy nie mozna zapewni¢ poréwnywalnej dostawy towardw lub uslug, »wartosé
wolnorynkowa« oznacza, co nastepuje:

1) w odniesieniu do towaréw — kwote nie mniejsza niz cena nabycia towaréw lub towaréw podobnych
lub, w przypadku braku ceny nabycia, koszt wytworzenia, okreslone w momencie dostawy;

2) w odniesieniu do ustug — kwote nie mniejsza niz catkowita kwota wydatkéw poniesionych przez
podatnika na wykonanie tych ustug”.

Artykut 80 dyrektywy VAT stanowi:

»1. W celu zapobiezenia uchylaniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania w nastepujacych
przypadkach panstwa czlonkowskie moga przedsiewzig¢ srodki, azeby podstawa opodatkowania
w odniesieniu do dostawy towaréw i $wiadczenia ustug na rzecz odbiorcéw, z ktérymi istnieja
powiazania o charakterze rodzinnym lub inne bliskie powigzania o charakterze osobistym, powigzania
organizacyjne, wlasnosciowe, w zakresie czlonkostwa, finansowe lub prawne, okreslone przez panstwo
czlonkowskie, byla warto$¢ wolnorynkowa:

a) w przypadku gdy wynagrodzenie jest nizsze od warto$ci wolnorynkowej, a odbiorca dostawy
towaréow lub $wiadczenia ustug nie ma pelnego prawa do odliczenia VAT na mocy art. 167-171
iart. 173-177;

[...]

Do celéw akapitu pierwszego powiazania prawne moga obejmowal relacje miedzy pracodawca
a pracownikiem lub cztonkami rodziny pracownika lub wszelkimi innymi blisko z nim zwigzanymi
osobami.

2. Czyniac uzytek z mozliwosci przewidzianej w ust. 1, panistwa cztonkowskie moga okresli¢ kategorie

dostawcow, ustugodawcow nabywcéw lub ustugobiorcéw, do ktérych wspomniane srodki maja
zastosowanie.

[...]"”.

Artykul 168 dyrektywy VAT przewiduje:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktora jest zobowigzany zaptaci¢:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;
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b) VAT naleznego od transakcji uznanych za dostawy towaréw i §wiadczenie ustug zgodnie z art. 18
lit. a) i art. 27;
¢) VAT naleznego od wewnatrzwspélnotowych naby¢ towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) ppkt (i);

d) VAT naleznego od transakcji uznanych za wewnatrzwspélnotowe nabycia towaréw zgodnie
z art. 21 i 22;

e) VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu importu towaréw na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego”.

Prawo niderlandzkie

Artykutl 3 Wet op de omzetbelasting (ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym) z dnia 28 czerwca
1968 r. (Stb. 1968, nr 329), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o podatku obrotowym”) stanowi:

»1. Dostawa towaréw obejmuje:

a) przeniesienie prawa do rozporzadzania towarem jak wtasciciel;

[...]

3. Nastepujace transakcje uwaza sie za odptatna dostawe w rozumieniu art. 1 lit. a):

[...]

b) przeznaczenie przez przedsigbiorce na cele dzialalnosci jego przedsiebiorstwa towaréw
wytworzonych w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci, w przypadku gdy podatek od
takich towaréw nabytych od innego przedsiebiorcy nie podlegatby w calosci odliczeniu;

[...]"
Artykul 7 ustawy o podatku obrotowym stanowi:

»1. Przedsiebiorca jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza.

[...]

4. Osoby fizyczne i organizacje w rozumieniu ordynacji podatkowej, ktére sa przedsiebiorcami
w rozumieniu niniejszego artykutu, maja miejsce zamieszkania lub siedzibe w Niderlandach lub maja
tam staly zaklad i sa tak $cisle zwigzane ze soba finansowo, ekonomicznie i organizacyjnie, ze stanowia
jeden podmiot, na wniosek jednego lub kilku z nich sa, w trybie zaskarzalnej decyzji inspektora,
uznawane za jednego przedsiebiorce od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym inspektor wydal te decyzje. Sposoby utworzenia, zmiany i rozwigzania podmiotu
podatkowego moga by¢ okreslone rozporzadzeniem ministerialnym.

[...]".
Artykut 8 ustawy o podatku obrotowym ma nastepujace brzmienie:

»1. Podatek jest obliczany w stosunku do wynagrodzenia.
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2. Wynagrodzenie jest catkowita kwota — lub w zakresie, w jakim $wiadczenie wzajemne nie stanowi
kwoty pienieznej — calkowita wartoscia $wiadczenia wzajemnego — pobierang za dostawe lub ustuge
bez podatku obrotowego. Jezeli w ramach dostawy towaru lub $wiadczenia ustug zaptacona kwota
przewyzsza kwote umieszczona na fakturze, uwzglednia sie kwote zaptacona.

3. W odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 3 ust. 3 i art. 3a ust. 1 wynagrodzenie jest
okreslone na podstawie ceny zakupu towaréw lub ceny podobnych towaréw, lub w braku ceny zakupu
— na podstawie kosztu produkcji okreslonego w momencie dokonania transakcji.

4. W odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 4 ust. 3 wynagrodzenie jest okre$lone na
podstawie wartosci rynkowej ustugi. Wartos¢ rynkowa stanowi kwota bez podatku obrotowego, ktéra
dany podmiot ma zaplaci¢c w chwili $wiadczenia ustugi w warunkach uczciwej konkurencji
niezaleznemu uslugodawcy w Niderlandach.

»
cee]| o

Artykut 109 Wet op het primair onderwijs (ustawy o szkolnictwie podstawowym) z dnia 2 lipca 1981 r.
(Stb. 1983, nr 727), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu
gtéwnym, stanowi, co nastepuje:

»Koszty obiektéw oddawanych w najem w rozumieniu art. 108 lub 110 przez wlasciwy organ szkoty
niezarzadzanej przez gmine nie obciazaja gminy”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

Gmina Woerden zlecita budowe dwéch budynkéw wielofunkcyjnych. Gmina ta odliczyta prawie caly
VAT wskazany na fakturze wystawionej jej w zwiazku z odbiorem prac.

Stichting Gebouwen Beheer Woerden (fundacja zarzadzajaca budynkami gminy Woerden, zwana dalej
»fundacja”) zostala utworzona w dniu 6 lutego 2007 r. W sklad jej zarzadu wchodzi pieciu czlonkéw,
z ktérych jeden jest nominowany przez gmine Woerden, trzech przez rade administracyjna
poszczegdlnych instytucji o$wiatowych korzystajacych z budynkéw zarzadzanych przez fundacje,
a jeden przez Stichting Kindercentra Midden Nederland (fundacje o$rodkéw dziecka w $rodkowych
Niderlandach). Celem fundacji jest zarzadzanie budynkami i propagowanie wspélpracy miedzy
uzytkownikami budynkéw.

Gmina Woerden zdecydowala — w miejsce oddania odno$nych budynkéw w najem — o sprzedaniu ich
fundacji. Dwa budynki, z ktérych jeden zostal podzielony na dwie czesci, zostaly sprzedane za kwote
odpowiadajaca okoto 10% kosztéw budowy. W cenie sprzedazy zostal naliczony VAT. Cena za zakup
nalezna od fundacji zostala pokryta w formie oprocentowanej pozyczki.

W ramach przekazania wlasnosci pierwszego budynku podatki od przeniesienia prawa wlasnosci
zostaly obliczone w stosunku do kwoty odpowiadajacej w praktyce kosztowi jego wytworzenia. Co sie
tyczy drugiego budynku, umowa przeniesienia wlasnosci wskazuje, ze przeniesienie pierwszego prawa
do lokali mieszkalnych powoduje, iz podatki od przeniesienia prawa wlasno$ci sa nalezne
w odniesieniu do kwoty, ktéra w praktyce odpowiada kosztowi wzniesienia tego budynku w calosci.

Fundacja przekazala nastepnie nieodplatnie prawo do korzystania z czesci odnosnych budynkéw trzem

specjalnym szkolom podstawowym. Pozostala cze$¢ zostala oddana w odplatny najem réznym
najemcom. Ten odptatny najem jest zwolniony z VAT, z wyjatkiem najmu obiektéw sportowych.

ECLIEU:C:2016:466 5
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Inspektor uznal, ze gmina Woerden nie dokonata dostawy odno$nych dwéch budynkéw w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. a) ustawy o podatku obrotowym, lecz oddala je w najem fundacji przy zwolnieniu
z VAT. W rezultacie inspektor stwierdzil, ze gmina Woerden byla zobowiazana do zaptaty VAT na
podstawie art. 3 ust. 3 lit. b) tej ustawy. Inspektor zazadal nastepnie zaplaty tego podatku na mocy
decyzji podatkowej.

W dniu 25 kwietnia 2013 r., orzekajac w przedmiocie odwolania gminy Woerden oraz odwotania
wzajemnego inspektora, Gerechtshof te Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie, Niderlandy)
stwierdzil, ze rzeczywiscie miala miejsce dostawa w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ustawy o podatku
obrotowym.

Gerechtshof te Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) uznal jednak, Ze cena sprzedazy wskazana
na fakturze przez gmine Woerden obejmowala wylacznie czesci odnosnych budynkéw, ktére fundacja
przeznacza na objety podatkiem najem. Sad uznal na tej podstawie, ze gmina Woerden dzialala jako
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o podatku obrotowym wylacznie w odniesieniu do tych czesci
i ze w rezultacie miata ona prawo wylacznie do odliczenia odpowiadajacej temu czesci VAT, ktéry
zostal wskazany na wystawionej jej fakturze przy odbiorze budynkéw, to znaczy okolo 10%.

Gmina Woerden wniosta skarge kasacyjna od tego orzeczenia Gerechtshof te Amsterdam (sadu
apelacyjnego w Amsterdamie). Sekretarz stanu ds. finanséw wnidst réwniez warunkowa skarge
kasacyjna.

W swojej analizie sad odsylajacy nie podziela oceny Gerechtshof te Amsterdam (sadu apelacyjnego
w Amsterdamie), zgodnie z ktéra gmina Woerden dostarczyla okreslone czesci odno$nych budynkéw
w charakterze przedsiebiorcy, a pozostate nie dziatajac w takim charakterze.

Sad odsylajacy uwaza, ze ceny sprzedazy odno$nych budynkéw byly bezposrednio zwiazane z ich
dostawy, a gmina Woerden dokonala tych dostaw odplatnie, a zatem w ramach dzialalnosci
gospodarczej.

Sad ten nie uwzglednia ponadto zarzutu podniesionego przez sekretarza stanu ds. finanséw, zgodnie
z ktérym w chwili dostawy odno$nych budynkéw gmina Woerden nie dzialalta w charakterze
przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy o podatku obrotowym, lecz jako organ wtadzy publiczne;j.

Sad odsylajacy badal réwniez kwestie wystapienia naduzycia prawa. Jednakze poniewaz zarzadzanie
budynkami i odpowiedzialno$¢ za nie zostaly powierzone fundacji, sad ten wyklucza, aby doszlo
w niniejszym przypadku do naduzycia prawa.

Sad odsylajacy rozwaza natomiast z urzedu kwestie, czy na podstawie dyrektywy VAT gmina Woerden,
z uwagi na fakt, ze na podstawie ustawy o szkolnictwie podstawowym z dnia 2 lipca 1981 r.
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznoéci faktycznych w postepowaniu gtéwnym gmina ta
nie moze obciaza¢ instytucji o$wiatowych kosztami zwiazanymi z zajmowaniem lokali przez szkoty,
oraz fakt, Zze fundacja przekazala instytucjom o$wiatowym do nieodplatnego korzystania czesci
odno$nych budynkéw, ma prawo do odliczenia wylacznie czesci VAT wskazanego na fakturze przy
okazji odbioru tych budynkéw.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w takiej sprawie jak niniejsza, w ktérej podatnik zlecil wzniesienie budynku i sprzedal go za cene

niepokrywajaca kosztéw, natomiast nabywca budynku przekazuje osobie trzeciej okre$lona cze$¢ tego
budynku do nieodptatnego korzystania, podatnik ma prawo do odliczenia calego VAT wykazanego na
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fakturze za wzniesienie budynku, czy tez tylko czesci tego podatku, proporcjonalnie do tych czesci
budynku, ktére nabywca wykorzystuje na cele dziatalnosci gospodarczej (w niniejszej sprawie odptatny
wynajem)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe VAT
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym,
w sytuacji gdy podatnik zlecil wzniesienie budynku i sprzedal go po cenie nizszej niz koszt jego
budowy, podatnikowi temu przystuguje prawo do odliczenia calego VAT naliczonego w zwigzku
z budowa tego budynku, czy tez wylacznie czesciowego odliczenia tego podatku, w wysokosci
odpowiadajacej cze$ciom tegoz budynku, ktére jego nabywca przeznacza na dziatalnos¢ gospodarcza.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo podatnikéw do
odliczenia od VAT, ktéry sa zobowiazani zaplaci¢, VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu towaréw
i ustug otrzymanych przez nich stanowi podstawowa zasade wspdlnego systemu VAT ustanowionego
w przepisach Unii Europejskiej (zob. wyrok z dnia 8 stycznia 2002 r., Metropol i Stadler, C-409/99,
EU:C:2002:2, pkt 42; a takze z dnia 6 wrzeénia 2012 r., Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 23).

W tym zakresie z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz prawo do odliczenia przewidziane w art. 167
i nast. dyrektywy VAT stanowi integralna czes¢ systemu VAT i zasadniczo nie podlega ograniczeniu.
W szczegdlnosci przystuguje ono natychmiast w stosunku do catego podatku obcigzajacego transakcje
powodujace naliczenie podatku (zob. wyroki: z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in., od C-110/98 do
C-147/98, EU:C:2000:145, pkt 43; z dnia 26 maja 2005 r., Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320,
pkt 33; z dnia 22 grudnia 2010 r., Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, pkt 22; a takze z dnia
6 grudnia 2012 r.,, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 26).

System odliczen ma na celu calkowite uwolnienie przedsigbiorcy od ciezaru VAT naleznego badz
zaplaconego w ramach calej prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej. Wspélny system VAT
gwarantuje w ten sposob pelna neutralno$¢ w zakresie ciezaru podatkowego kazdej dziatalnosci
gospodarczej, niezaleznie od jej celéw badz rezultatéw, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona
opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 27).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, VAT stosuje si¢ do kazdej czynnosci w zakresie produkcji lub
sprzedazy, po odliczeniu podatku, ktéry obciazal bezposrednio koszt poszczegélnych elementéw
skladajacych si¢ na cene (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, pkt 28).
W zwiazku z tym w odniesieniu do VAT kazda transakcja musi by¢ przedmiotem odrebnej oceny,
niezaleznie od VAT naleznego z tytulu wcze$niejszych lub pdzniejszych transakcji.

Jezeli chodzi o materialne przestanki powstania prawa do odliczenia, Trybunal orzekl, ze z art. 168
lit. a) dyrektywy VAT wynika, ze towary i uslugi powodujace naliczenie podatku majace stanowié
uzasadnienie tego prawa powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na pdzZniejszym etapie obrotu
na potrzeby jego wlasnych opodatkowanych transakcji, a owe towary i uslugi powinny by¢ dostarczone
przez innego podatnika znajdujacego si¢ na wczesniejszym etapie obrotu (wyrok z dnia 6 wrze$nia
2012 r., Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, pkt 26).

Poniewaz art. 168 dyrektywy VAT nie okresla zadnej innej przestanki dotyczacej wykorzystania przez

podmiot otrzymujacy odnos$ne towary lub ustugi, nalezy stwierdzi¢, ze jesli dwie przestanki wymienione
w poprzednim punkcie sa spelnione, podatnik ma co do zasady prawo do odliczenia naliczonego VAT.
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W tym zakresie nalezy doda¢, ze dyrektywa VAT nie uzaleznia prawa do odliczenia od przestanki
zwigzanej z wykorzystaniem odnosnych towaréw lub ustug przez osobe, ktéra otrzymuje od podatnika
te towary lub uslugi, gdyz oznaczaloby to, ze kazda transakcja dokonana przez podatnika z nabywca lub
odbiorcg, ktéry nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, takimi jak osoby prywatne, ograniczataby prawo
podatnika do odliczenia.

Ponadto przestanka, zgodnie z ktéra sposéb wykorzystania odnos$nych towaréw lub ustug przez
nabywce lub odbiorce wplywalby na prawo do odliczenia, prowadzitaby do tego, Ze prawo podatnika
do odliczenia zalezaloby od dalszego dzialania nabywcy lub odbiorcy, ktéry miatby zawsze prawo
zmieni¢ sposdb wykorzystania towaru w perspektywie krétko- lub dlugoterminowej.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, Ze gmina Woerden powinna by¢ uznana za
podatnika w rozumieniu dyrektywy VAT. Ponadto postanowienie to wskazuje, ze budynki bedace
przedmiotem postepowania gléwnego zostaly dostarczone gminie Woerden przez innego podatnika,
a gmina ta wykorzystala te budynki w ramach transakcji podlegajacej opodatkowaniu, to znaczy
odptatnej dostawy wskazanych budynkéw na rzecz fundacji.

Wynika stad, ze gmina Woerden ma prawo do odliczenia ogétu naliczonego podatku, bez wzgledu na
wykorzystanie przez nabywce lub odbiorce dostarczonych przez nia towardw.

Jesli chodzi o fakt, ze w sprawie rozstrzyganej w postepowaniu gléwnym podatnik dostarczy! towar po
cenie, ktéra nie pokrywa jego kosztéw wytworzenia, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzekl, iz wynik
transakcji gospodarczej jest pozbawiony znaczenia w kontekscie prawa do odliczenia, pod warunkiem
ze sama dzialalno$¢ jest objeta podatkiem VAT (zob. podobnie wyroki z dnia 20 stycznia 2005 r.,
Hotel Scandic Gasaback, C-412/03, EU:C:2005:47, pkt 22; z dnia 9 czerwca 2011 r., Campsa
Estaciones de Servicio, C-285/10, EU:C:2011:381, pkt 25).

Co wiecej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze jezeli cena dostawy jest nizsza od kosztu wytworzenia,
odliczenie nie moze by¢ ograniczone do czesci odpowiadajacej réznicy miedzy ta cena a tym kosztem,
nawet jezeli rzeczona cena jest wyraznie nizsza niz koszt wytworzenia, chyba Ze cena ta jest czysto
symboliczna (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 1988 r., Komisja/Francja, 50/87, EU:C:1988:429,
pkt 16).

Z powyzszego wynika, ze na przedlozone Trybunalowi pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe VAT
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym,
w sytuacji gdy podatnik zlecit wzniesienie budynku i sprzedal go po cenie nizszej niz koszt jego
budowy, podatnikowi temu przystuguje prawo do odliczenia calego VAT naliczonego w zwiazku
z budowa tego budynku, a nie wylacznie czesciowego odliczenia tego podatku, w wysokosci
odpowiadajacej czesciom tegoz budynku, ktére jego nabywca przeznacza na dzialalno$¢ gospodarcza.
Fakt, ze nabywca ten przekazuje osobie trzeciej okreslona czes¢ tego budynku do nieodptatnego
korzystania, nie ma w tym wzgledzie zadnego znaczenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléownym, w sytuacji gdy podatnik zlecil wzniesienie budynku i sprzedal go po
cenie nizszej niz koszt jego budowy, podatnikowi temu przystuguje prawo do odliczenia calego
podatku od warto$ci dodanej naliczonego w zwiazku z budowa tego budynku a nie wylacznie
czesciowego odliczenia tego podatku, w wysokosci odpowiadajacej czesciom tegoz budynku,
ktore jego nabywca przeznacza na dzialalnos¢ gospodarcza. Fakt, ze nabywca ten przekazuje
osobie trzeciej okreslona czes¢ tego budynku do nieodplatnego korzystania, nie ma w tym
wzgledzie zadnego znaczenia.

Podpisy
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