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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 21 wrze$nia 2016 r.*
Transport kolejowy — Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 — Prawa i obowiazki pasazeréw —
Brak biletu — Brak zaplaty w terminie — Czyn zabroniony
W sprawie C-261/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez vredegerecht te leper (sad pokoju w Ypres, Belgia) postanowieniem
z dnia 21 maja 2015 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 czerwca 2015 r., w postepowaniu:
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV
przeciwko
Gregory’emu Demeyowi,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV przez J.P. Kesteloota, advocaat,

— w imieniu G. Demeya przez K. Benteina, advocaat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa oraz F.X. Bréchota oraz przez M.L. Kitamure,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Wilmana oraz przez J. Hottiaux oraz N. Yerrell,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 2 zdanie ostatnie
zalacznika A do Konwencji o miedzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) z dnia 9 maja 1980 r.,
zmienionej protokotem wprowadzajacym zmiany do COTIF z dnia 3 czerwca 1999 r. (zwanego dalej
»zalacznikiem A”), zawartego w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowiazkéw pasazerow
w ruchu kolejowym (Dz.U. 2007, L 315, s. 14).

Powyzszy wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Nationale Maatschappij der Belgische
Spoorwegen NV [krajowa spdtka kolei belgijskich (KSKB)] a Gregorym Demeyem w przedmiocie
zaplaty ryczaltowego odszkodowania zadanego z powodu czynéw zabronionych, jakich dopuscil sie
G. Demey, podrézujac pociggiem bez biletu i nie regulujac swojej sytuacji poprzez zaplate
odpowiednich kwot w terminach ustalonych w ustawie.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 4 rozporzadzenia nr 1371/2007, zatytutowany ,Umowa przewozu”, stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozdzialu zawieranie i sposéb realizacji umowy przewozu oraz
dostarczanie informacji i wystawianie biletéw podlegaja przepisom tytulu II oraz tytulu III
zalacznika 17,

Zalacznik 1 do wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wyciag z przepiséw ujednoliconych
o umowie miedzynarodowego przewozu oséb i bagazu kolejami (CIV)”, sklada si¢ z zalacznika A.
Tytul II zalacznika A zawartego w tym zalaczniku I, zatytulowany ,Zawarcie i wykonanie umowy
przewozu”, sklada si¢ z art. 6-11.

Zgodnie z art. 6 zalacznika A, zatytulowanym ,Umowa przewozu”:

»1. Przez zawarcie umowy przewozu przewoznik zobowiazuje si¢ do przewiezienia podréznego oraz,
odpowiednio, jego bagazu i pojazdéw do miejsca przeznaczenia i do wydania bagazu i pojazdéw
W miejscu przeznaczenia.

2. Umowe przewozu potwierdza si¢ jednym lub kilkoma biletami na przewéz wydawanymi
podréznemu. Jednak brak biletu, nieprawidiowosci lub utrata biletu nie powoduja niewaznosci umowy
przewozu, ktéra nie naruszajac postanowien art. 9, podlega postanowieniom przepiséw ujednoliconych.
[Jednak, bez uszczerbku dla art. 9, brak biletu, nieprawidlowosci lub utrata biletu nie wplywaja na
istnienie lub na wazno$¢ umowy, ktéra nadal podlega niniejszym ujednoliconym przepisom.]

3. Z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, bilet jest miarodajnym dowodem zawarcia oraz tresci umowy
przewozu”.

Artykut 7 zalacznika A dotyczy biletu.
Artykut 8 zalacznika A, zatytulowany ,Opflata i zwrot naleznosci za przejazd”, przewiduje w ust. 1, ze

oplate za przejazd uiszcza sie przed rozpoczeciem podrédzy, chyba ze miedzy podréznym
a przewoznikiem zostata zawarta odmienna umowa.
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Artykul 9 tego samego zalacznika A, zatytutowany ,Prawo przewozu. Wylaczenie z przewozu”, stanowi:

»1. Podrézny musi by¢ zaopatrzony z chwila rozpoczecia podrézy w wazny bilet na przejazd i okazaé
[go] podczas kontroli biletéw. Ogélne warunki przewozu moga stanowic, ze:

a) podrézny, ktéry nie moze okaza¢ waznego biletu, jest obowigzany oprdcz oplaty za przejazd uisci¢
dopflate;

b) podréznego, ktéry odmawia natychmiastowego uiszczenia oplaty za przejazd lub doptaty, mozna
usunac z pociagu; oraz

c) okresla¢, czy i na jakich zasadach dokonuje si¢ zwrotu oplaty [dokonuje sie lub nie — i na jakich
zasadach — zwrotu opfaty].

2. Ogélne warunki przewozu moga przewidywa¢ wylaczenie z przewozu lub mozliwo$¢ usuniecia
w czasie podrozy:

a) osdb stanowiacych zagrozenie dla bezpieczenstwa i prawidlowego funkcjonowania ruchu lub dla
bezpieczenistwa pozostalych podréznych;

b) o0séb, ktére w sposéb niedopuszczalny sa uciazliwe dla innych podréznych;

[oraz ze] osoby te nie maja prawa zada¢ zwrotu oplaty za bilet ani oplaty uiszczonej za przewdz ich
bagazu”.

Artykuly 10 i 11 zalacznika A dotycza, odpowiednio, przestrzegania przepiséw wtadz administracyjnych
oraz odwolania i opoéznienia pociaggu. Tytul III zalacznika A zawartego w zalaczniku I do
rozporzadzenia nr 1371/2007 reguluje przewdz bagazu recznego, zwierzat, przesylek bagazowych
i pojazdow samochodowych.

Prawo belgijskie

Artykut 15 ust. 1 akapit pierwszy Koninklijk besluit van 20 december 2007 houdende reglement van de
politie op de spoorwegen (dekretu krélewskiego z dnia 20 grudnia 2007 r. w sprawie przepiséw
porzadkowych na kolei) (Belgisch Staatsblad z dnia 15 lipca 2008 r., s. 36973) przewiduje:

»Pojazdy szynowe i perony sa dostepne tylko dla oséb, ktére zgodnie z ogélnymi warunkami przewozu
danego przedsiebiorstwa kolejowego maja wazny bilet lub na podstawie tych ogdlnych warunkéw
przewozu maja zamiar naby¢ taki bilet”.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 omawianego dekretu krélewskiego:

»Naruszenia przepiséw niniejszego dekretu podlegaja karze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 12 kwietnia
1835 r. dotyczacej oplat za przejazd i przepisow porzadkowych na kolei, nawet jesli zostaly popelnione
nieumyslnie”.

Artykul 3 Wet van 12 april 1835 betreffende het tolgeld en de reglementen van de spoorwegpolitie
(ustawy z dnia 12 kwietnia 1835 r. dotyczacej oplat za przejazd i przepiséw porzadkowych na kolei)
(opublikowanej w dniu 17 kwietnia 1835 r.) stanowi, Ze rzad moze ustala¢ kary zgodnie z Wet van
6 maart 1818 betreffende de straffen uit te spreken tegen de overtreders van algemene verordeningen
of te stellen bij provinciale of plaatselijke reglementen (ustawa z dnia 6 marca 1818 r. dotyczaca kar
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nakladanych za naruszenia ogélnych srodkéw administracji wewnetrznej oraz kar, ktére moga zostaé
ustanowione w rozporzadzeniach wladz prowincjonalnych i gminnych) (opublikowana w dniu 6 marca
1818 r.).

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 1818 r. ,naruszenia dekretéw krélewskich, w odniesieniu
do ktérych nie zostaly ani nie zostana ustalone ustawa kary szczegdlne [...], sa zagrozone kara
pozbawienia wolnosci od 8 do 14 dni i kara grzywny od 26 do 200 frankéw lub tylko jedna z tych
kar”.

Artykul 74 Wet van 6 april 2010 betreffende marktpraktijken en consumentenbescherming (ustawy
z dnia 6 kwietnia 2010 r. w sprawie praktyk rynkowych i ochrony konsumentéw) (Belgisch Staatsblad
z dnia 12 kwietnia 2010 r., s. 20803) (zwanej dalej ,ustawa w sprawie praktyk rynkowych”) przewiduje:

»W umowach pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem w kazdym wypadku niedozwolone sa klauzule
i warunki lub pofaczenia klauzul i warunkéw, ktére maja na celu:

[...]

17) okreslenie wysokosci odszkodowania naleznego od konsumenta, ktéry nie wypelnia swoich
zobowiazan, przy czym nie jest przewidziane réwnowazne roszczenie odszkodowawcze od
przedsiebiorcy, ktéry nie wypetnit cigzacych na nim zobowigzan;

[...]

24) w wypadku niewykonania lub opéznienia w wykonaniu zobowiazarn konsumenta — okre$lenie
kwot odszkodowania, ktére sa oczywiscie nieproporcjonalne do szkody, jaka moze poniesc
przedsiebiorca;

[...]"”.

Artykut 75 ustawy w sprawie praktyk rynkowych przewiduje w ust. 1:

»Kazda klauzula niedozwolona jest zakazana i niewazna.

Umowa nadal wigze strony, jezeli moze nadal obowiazywa¢ bez klauzul niedozwolonych.

Konsument nie moze zrzec si¢ praw przyznanych mu w niniejszym rozdziale”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W ramach kontroli przeprowadzonych we wrzesniu i pazdzierniku 2013 r. stwierdzono czterokrotnie,
ze G. Demey podrézowal pociagiem w Belgii bez biletu. Konduktor wezwal G. Demeya do
uregulowania jego sytuacji poprzez zaplate w terminie 14 dni ceny biletu w wysokosci 11,20 EUR
powiekszonej o 8 EUR, czyli facznie 19,20 EUR za przejazd. G. Demey nie uregulowal swojej sytuacji
w terminach, ktére zostaly mu wyznaczone, ani nie zareagowal na wezwania do zaplaty przeslane przez
KSKB.

W zwiazku z powyzszym KSKB pozwalo G. Demeya przed vredegerecht te Ieper (sad pokoju w Ypres,
Belgia) i zazadalo dodatkowego ryczaltowego odszkodowania w wysokosci 800 EUR, czyli 200 EUR za
kazdy przejazd bez biletu, zamiast pierwotnie przewidzianej doplaty administracyjnej w wysokosci
8 EUR za przejazd.
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KSKB utrzymuje, ze ryczaltowe odszkodowanie w wysokosci 200 EUR za przejazd jest uzasadnione
czynami zabronionymi popelnionymi przez G. Demeya. Zdaniem KSKB w niniejszym przypadku
brakuje konsensusu koniecznego do istnienia umowy przewozu, gdyz G. Demey postepowal
w niedozwolony sposéb, podrézujac pociagiem umyslnie bez biletu. W konsekwencji KSKB uwaza, ze
nie moze on korzysta¢ z ochrony prawnej, jaka przysluguje konsumentowi, miedzy innymi na
podstawie art. 74 i 75 ustawy w sprawie praktyk rynkowych.

G. Demey twierdzi, ze korzysta z ochrony prawnej przyznanej w art. 74 pkt 17 i 24 tej ustawy,
poniewaz w mysl art. 6 ust. 2 zdanie ostatnie zalacznika A zawartego w zalaczniku I do rozporzadzenia
nr 1371/2007 brak biletu nie wplywa na istnienie lub na wazno$¢ umowy.

Sad odsylajacy stwierdza, ze argumentacja przedstawiona przez G. Demeya opiera si¢ na istnieniu
stosunku umownego miedzy nim a KSKB. Natomiast sad ten uwaza, ze postawiona przez KSKB teza
oznacza, iz G. Demey popelnil czyn niedozwolony. W zwigzku z tym zastanawia sie¢ on, czy
w niniejszym przypadku istnieje umowa przewozu miedzy G. Demeyem a wspomniana spé6tka
przewozowa na podstawie tegoz art. 6 ust. 2 zdanie ostatnie i czy moze on zatem zastosowac przepisy
ustawy w sprawie praktyk rynkowych, ktére opieraja sie¢ na istnieniu takiej umowy.

W takich okolicznosciach vredegerecht te Ieper (sad pokoju w Ypres) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 6 ust. 2 [zdanie ostatnie] [zalacznika A zawartego w] zalaczniku I do [rozporzadzenia
nr 1371/2007] sprzeciwia sie belgijskim krajowym przepisom karnym [takim jak te przytoczone
w pkt 10-13 niniejszego wyroku], na podstawie ktérych pasazer kolei bez biletu — ktéry nie uiszcza
ceny biletu takze w ustawowo przewidzianych terminach — dopuszcza si¢ czynu zabronionego, ktéry
wyklucza wszelki stosunek umowny pomiedzy spétka przewozowa a pasazerem kolei, tak ze
w konsekwencji odmawia si¢ temu pasazerowi [mozliwosci] powolywania si¢ na przepisy dotyczace
ochrony prawnej obowiazujace w prawie europejskim i krajowym prawie belgijskim, ktére to przepisy
opieraja si¢ na tym wiasnie (wylacznym) stosunku umownym z tym konsumentem?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sad odsylajacy zadaje Trybunalowi zasadniczo pytanie, czy art. 6 ust. 2 zdanie ostatnie
zalacznika A zawartego w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1371/2007 nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym, iz osoba, ktéra podrézuje
pociggiem bez odpowiedniego biletu i ktéra nie uregulowala swojej sytuacji poprzez zaplate
odpowiednich kwot w terminach przewidzianych w tych przepisach, nie jest zwigzana stosunkiem
umownym z przedsiebiorstwem kolejowym.

W ramach sporu w postepowaniu gléwnym strony nie sa zgodne co do kwestii, czy na podstawie
owego przepisu umowa przewozu zostaje zawarta, skoro tylko osoba podrézuje w pociagu, niezaleznie
od kwestii, czy ma ona odpowiedni bilet. Nalezy zatem ustali¢, czy art. 6 ust. 2 zalacznika A zawartego
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1371/2007 reguluje przestanki powstania umowy przewozu.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 4 rozporzadzenia nr 1371/2007, zatytulowany ,Umowa przewozu”,
przewiduje, iz zawarcie umowy przewozu jest uregulowane przepisami tytuléw II i III
zalacznika A zawartego w zalaczniku I do tego rozporzadzenia. Niemniej przepisy te nie reguluja
szczegblowo przestanek powstania takiej umowy.

ECLILEU:C:2016:709 5
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Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 zalacznika A zawartego w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1371/2007
»[ulmowe przewozu potwierdza sie jednym lub kilkoma biletami na przewéz wydawanymi
podréznemu. [Jednak, bez uszczerbku dla art. 9, brak biletu, nieprawidtowosci lub utrata biletu nie
wplywaja na istnienie lub na wazno$¢ umowy, ktéra nadal podlega niniejszym ujednoliconym
przepisom]”.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze zaklada on istnienie zawartej uprzednio umowy przewozu
i dotyczy jedynie dowodu istnienia takiej umowy, ktéra musi by¢ potwierdzona jednym lub kilkoma
biletami na przewdz. Zdanie drugie tegoz przepisu odnosi si¢ do przypadkéw, w ktérych osoba
podrézujaca koleja nie jest w stanie okaza¢ biletu lub w ktérych bilet jest nieprawidlowy,
i w odniesieniu do takich przypadkéw przewiduje, ze nie ma to wplywu na istnienie i wazno$¢ umowy
przewozu, nie precyzuje jednak przepiséw, wedlug ktérych powinna zosta¢ zawarta umowa przewozu.

W szczegblnosci brak biletu, o ktérym mowa we wspomnianym zdaniu drugim, nie moze by¢
interpretowany w ten sposéb, iz oznacza, ze uprzednio zostala zawarta umowa przewozu i ze
podrézny nie moze przedstawi¢ dowodu na to, iz nabyl bilet, pod rygorem pozbawienia zdania
pierwszego wspomnianego przepisu wszelkiej skutecznosci (effet utile).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zalacznika A zawartego w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1371/2007 przez
zawarcie umowy przewozu przewoznik zobowigzuje sie¢ do przewiezienia podréznego oraz,
odpowiednio, jego bagazu i pojazdéw do miejsca przeznaczenia. Przepis ten takze opiera si¢ na
zalozeniu, ze uprzednio zostala zawarta umowa przewozu, lecz nie zawiera blizszych wskazéwek co do
sposobu, w jaki ma ona zosta¢ zawarta.

Podobnie art. 6 ust. 3 wspomnianego zalacznika A ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze z zastrzezeniem
dowodu przeciwnego bilet jest miarodajnym dowodem zawarcia oraz tre$ci umowy przewozu.

Z powyzszego wynika, ze art. 6 ust. 2 omawianego zalacznika A nie moze by¢ interpretowany w ten
sposodb, ze reguluje przestanki powstania umowy przewozu.

Powyzsze stwierdzenie znajduje poparcie w analizie kontekstu, w jaki wpisuje si¢ 6w przepis.

Zgodnie bowiem z art. 9 zalacznika A zawartego w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1371/2007, do
ktorego to przepisu odsyla art. 6 ust. 2 zalacznika A, podrézny musi by¢ zaopatrzony z chwila
rozpoczecia podrézy w wazny bilet na przejazd i musi okaza¢ go podczas kontroli biletéw. Tenze
art. 9 stanowi réwniez, iz ogdlne warunki przewozu moga stanowié, ze podrézny, ktéry nie moze
okaza¢ waznego biletu, jest obowiazany oprécz oplaty za przejazd uisci¢ doptate badz ze podréznego,
ktéry odmawia natychmiastowego uiszczenia oplaty za przejazd lub doptaty, mozna usunaé z pociagu.
Przepis ten przewiduje zatem wylacznie sankcje, jakie moga zosta¢ zastosowane wobec podréznego,
ktéry nie dysponuje biletem i ktéry nie uregulowal nastepnie swojej sytuacji poprzez zaplate
odpowiednich kwot, oraz nie zawiera zadnej wskazéwki co do przestanek powstania umowy przewozu.

To samo odnosi si¢ do pozostalych przepiséw figurujacych w tytule II zalacznika A zawartego
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1371/2007. Artykul 8 tego zalacznika A przewiduje bowiem
w ust. 1, ze oplate za przejazd uiszcza sie przed rozpoczeciem podrézy, chyba ze miedzy podréznym
a przewoznikiem zostala zawarta odmienna umowa. Artykul 7 omawianego zalacznika dotyczy biletu,
za$ jego art. 10 i 11 dotycza, odpowiednio, przestrzegania przepiséw wladz administracyjnych oraz
odwotania i op6znienia pociagu.

W takich okoliczno$ciach nalezy dojs¢ do wniosku, ze art. 6 ust. 2 zalacznika A zawartego
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1371/2007 nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
reguluje przestanki powstania umowy przewozu, gdyz przeslanki te sa uregulowane we wlasciwych
przepisach krajowych.
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W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 6 ust. 2 zdanie
ostatnie zalacznika A zawartego w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 1371/2007 nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym, ze osoba, ktéra
podrézuje pociagiem bez odpowiedniego biletu i ktéra nie uregulowata swojej sytuacji poprzez zaplate
odpowiednich kwot w terminach przewidzianych w tych przepisach, nie jest zwiazana stosunkiem
umownym z przedsiebiorstwem kolejowym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 2 zdanie ostatnie zalacznika A do Konwencji o miedzynarodowym przewozie
kolejami (COTIF) z dnia 9 maja 1980 r., zmienionej protokolem wprowadzajacym zmiany do
COTIF z dnia 3 czerwca 1999 r., zawartego w zalaczniku I do rozporzadzenia (WE)
nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw
i obowiazkow pasazeréw w ruchu kolejowym nalezy interpretowac w ten sposob, zZe nie stoi on na
przeszkodzie przepisom krajowym przewidujacym, iz osoba, ktora podroézuje pociagiem bez
odpowiedniego biletu i ktora nie uregulowala swojej sytuacji poprzez zaptate odpowiednich kwot
w terminach przewidzianych w tych przepisach, nie jest zwiazana stosunkiem umownym
z przedsiebiorstwem kolejowym.
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