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(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf)

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 2 lit. f)
i art. 10 ust. 2 — Cze$ciowy zwrot ceny biletu w razie umieszczenia pasazera w nizszej klasie w trakcie
danego lotu — Pojecia ,biletu” i ,,ceny biletu” — Obliczanie naleznego pasazerowi zwrotu

Streszczenie — wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 22 czerwca 2016 r.

1. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice — Badanie wiasciwosci sadu
odsylajacego do rozpoznania sporu w postepowaniu gtownym — Wykluczenie

(art. 267 TFUE)

2. Transport — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie nr 261/2004 — Odszkodowanie i pomoc dla
pasazerow — Lot — Pojecie

(rozporzadzenie nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady)

3. Transport — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie nr 261/2004 — Odszkodowanie i pomoc dla
pasazerow — Czesciowy zwrot ceny biletu w razie umieszczenia pasazera w nizszej klasie w trakcie
danego lotu — Obliczanie — Umieszczenie w nizszej klasie pasazera majgcego bilet na wiecej
lotow — Uwzglednienie jedynie ceny lotu, ktorego dotyczy obnizenie klasy

[rozporzgdzenie nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 2 lit. f), art. 10 ust. 2]

4.  Transport — Transport lotniczy — Rozporzgdzenie nr 261/2004 — Odszkodowanie i pomoc dla
pasazerow — Czesciowy zwrot ceny biletu w razie umieszczenia pasazera w nizszej klasie w trakcie
danego lotu — Obliczanie — Uwzglednienie podatkéw i oplat niestanowigcych immanentnej czesci
ceny biletu — Wykluczenie

(rozporzadzenie nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 10 ust. 2)

1. W sprawach prejudycjalnych nie jest zadaniem Trybunalu, zwazywszy na podzial zadan miedzy
Trybunalem i sadami krajowymi, ani sprawdzanie, czy orzeczenie, w drodze ktérego skierowano do
niego sprawe, zostalo wydane zgodnie z zasadami ustroju i procedury sadowej w prawie krajowym, ani
w zwigzku z tym odrzucenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ze wzgledu na
podnoszony brak wtasciwosci sadu odsytajacego do rozpoznania sporu w postepowaniu gtéwnym.

(por. pkt 13, 15)
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2. Lot w rozumieniu rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokfad albo odwotania lub duzego
opoOznienia lotéw oznacza operacje transportu lotniczego, stanowiac tym samym w pewien sposob
odcinek tego transportu, obstugiwany przez przewoznika lotniczego, ktéry wytycza swoja trase.

(por. pkt 20)

3. Artykul 10 ust. 2 w zwigzku z art. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwotania lub duzego opdznienia lotéw nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz w razie umieszczenia
pasazera w nizszej klasie w trakcie danego lotu cena, ktéra nalezy uwzgledni¢ do celéw ustalenia
naleznego pasazerowi zwrotu, jest cena lotu, w trakcie ktérego pasazer zostal umieszczony w nizszej
klasie.

W tym wzgledzie bilet jest dokumentem uprawniajacym pasazera do skorzystania z przewozu i moze
dotyczy¢, w danym przypadku, pojedynczego lotu lub wiekszej ich liczby. Kazdy z tych lotéw,
stanowiacy odcinek przewozu, co do zasady powinien odby¢ sie zgodnie z uzgodnionymi miedzy
pasazerem a przewoznikiem lotniczym warunkami. Jednym z takich warunkéw jest w szczegélnosci
umieszczenie danego pasazera w okreslonej klasie. Tymczasem gdy przewoznik lotniczy umiesci tego
pasazera w trakcie konkretnego lotu w klasie nizszej niz ta, na ktéra byl wykupiony bilet, pasazer ten
nie skorzysta w trakcie tego lotu z ustugi, ktéra byla uzgodniona w zamian za zaptacona przez niego
cene. To umieszczenie w nizszej klasie nie ma natomiast wplywu na ustugi uzgodnione w odniesieniu
do innych lotéw, do ktérych w danym przypadku uprawnia pasazera bilet. W zwiazku z tym art. 10
ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 nie ma zastosowania do tych pozostalych lotéw.

W zwigzku z tym jako podstawa zwrotu, o ktérym mowa w tym przepisie, powinna stuzy¢ jedynie cena
lotu, w trakcie ktérego pasazer zostal umieszczony w nizszej klasie, a nie cena wszystkich przewozéw,
do ktérych uprawnia ten bilet. Przy tym jednak, w sytuacji gdy na bilecie wskazano jedynie cene za
calo$¢ przewozu pasazera, a wiec nie wyszczegdlniono ceny lotu, w ktérym umieszczono go w nizszej
klasie, nalezy przyja¢ za podstawe czes¢ ceny tego biletu stanowiacg iloraz odleglosci przebytej danym
lotem oraz catkowitego dystansu przewozu, do ktérego uprawniony jest pasazer.

(por. pkt 21, 22, 24, 25, 29, 30, 32; pkt 1 sentencji)

4. Artykul 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004 ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokiad albo odwotania lub duzego
opdznienia lotéw nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w razie umieszczenia pasazera w nizszej klasie
w trakcie danego lotu cena biletu, ktéra nalezy uwzgledni¢ do celéw ustalenia naleznego pasazerowi
zwrotu, jest wylacznie cena samego tego lotu, bez podatkéw i optat, o ile obowiazek ich zaplaty oraz
ich wysoko$¢ nie zaleza od klasy, na ktéra wykupiono bilet.

(por. pkt 43; pkt 2 sentencji)
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