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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 26 maja 2016 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Podatki — Swobodny przeplyw kapitatu —
Artykut 63 TFUE — Artykul 40 porozumienia EOG — Podatek od spadkéw — Przepisy panistwa
czlonkowskiego przewidujace zwolnienie z podatku od spadkéw dotyczacego gtéwnego miejsca
zamieszkania, pod warunkiem ze spadkobierca stale zamieszkuje w tym panstwie czlonkowskim —
Ograniczenie — Wzgledy uzasadniajace
W sprawie C-244/15

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 27 maja 2015 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Triantafyllou i W. Roelsa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez M. Tassopoulou i V. Karrd, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: C. Toader, prezes izby, A. Rosas i E. Jarasitnas (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.
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Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze ustanawiajac i utrzymujac
w mocy przepisy przewidujace zwolnienie z podatku od spadkéw dotyczacego gléwnego miejsca
zamieszkania, ktére to zwolnienie jest dyskryminujace, jako ze znajduje zastosowanie wylacznie do
obywateli Unii Europejskiej zamieszkalych w Grecji, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom
ciazacym na niej na podstawie art. 63 TFUE i art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”).

Ramy prawne

Prawo greckie

Artykul 26 A kodeksu podatkéw od spadkéw, zatytulowany ,Zwolnienie gléwnego miejsca
zamieszkania”, stanowi w pkt 1:

»Budynek lub lokal mieszkalny lub nieruchomos$¢ gruntowa nabyte w drodze dziedziczenia przez
malzonka lub dziecko zmartego, stanowiace pelna wlasno$¢ lub wspétwlasno$é, sa zwolnione
z podatku od spadkéw, jezeli spadkobiercy lub zapisobiercy, lub jego matzonkowi lub ktéremus z jego
niepelnoletnich dzieci nie przystuguje prawo pelnej wlasnosci, uzytkowania lub zamieszkania
obejmujace budynek lub lokal mieszkalny lub jego cze$¢ wystarczajace do zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych ich rodziny lub prawo pelnej wlasnosci dziatki budowlanej lub czesci dziatki
odpowiadajacej powierzchni budynku wystarczajacej na ich potrzeby mieszkaniowe, polozonych
w miescie lub gminie liczacej powyzej 3000 mieszkanicow. Potrzeby mieszkaniowe uznaje sie za
zaspokojone, jezeli calkowita powierzchnia wyzej wymienionych nieruchomosci i innych
nieruchomosci wchodzacych w sktad spadku wynosi 70 m?, powiekszonych o 20 m® na kazde z dwojga
pierwszych dzieci i 0 25 m® na trzecie i kazde nastepne dziecko, nad ktérymi spadkobierca sprawuje
piecze. Zwolnienie przystuguje Grekom i obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Osoby
objete zwolnieniem musza mie¢ stale miejsce zamieszkania w Grecji”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Po bezowocnych kontaktach Komisji z Republika Grecka w ramach systemu ,,EU Pilot” Komisja w dniu
25 stycznia 2013 r. skierowala do tego panstwa czlonkowskiego wezwanie do usuniecia uchybienia,
w ktérym wskazala potencjalna niezgodnos$¢ art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od spadkow
z art. 63 TFUE oraz art. 40 porozumienia EOG.

W odpowiedzi z dnia 26 marca 2013 r. Republika Grecka stwierdzita, Ze sporny przepis krajowy jest
zgodny z wymienionymi przez Komisje artykutami.

Komisja uznala te odpowiedz za niezadowalajaca i w dniu 21 listopada 2013 r. wystapita z uzasadniona
opinig, na ktéra Republika Grecka udzielita odpowiedzi w dniu 21 marca 2014 r., podtrzymujac, ze
omawiany przepis jest zgodny z prawem Unii i odsylajac do swego stanowiska wyrazonego
w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienia przestane przez Komisje.

W tych okoliczno$ciach Komisja postanowita wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od spadkéw jest niezgodny ze swobodnym
przeplywem kapitalu, gwarantowanym przez art. 63 TFUE oraz art. 40 porozumienia EOG.

Komisja wskazuje przede wszystkim, ze zgodnie ze spornym przepisem dwém réznym kategoriom
obywateli panstw czlonkowskich Unii lub innych panstw bedacych stronami porozumienia EOG nie
przystuguje zwolnienie z podatku od spadkéw dotyczacego gléwnego miejsca zamieszkania,
a mianowicie obywatelom panstw czlonkowskich Unii niemajacym stalego miejsca zamieszkania
w Grecji oraz obywatelom innych panstw bedacych strona porozumienia EOG, niezaleznie od ich
miejsca zamieszkania. Wynika z tego, zdaniem Komisji, ze warto$¢ nieruchomosci polozonej w Grecji
i nabytej w drodze dziedziczenia przez tychze obywateli panstw cztonkowskich Unii lub innych panstw
bedacych strona porozumienia EOG jest obnizona, skoro zainteresowani spadkobiercy ptaca wyzszy
podatek. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, zgodnie z ktérym spadki stanowig przeptyw
kapitalu, a $rodki obnizajace warto$¢ spadku rezydenta panstwa czlonkowskiego innego niz to,
w ktérym znajduja sie dane skladniki majatkowe, uznaje si¢ za zakazane ograniczenia w przeplywie
kapitalu, omawiany przepis nalezy uzna¢ za takie ograniczenie.

Komisja utrzymuje dalej, Zze malzonkowie i dzieci zmartego nieposiadajacy innej nieruchomosci sa
w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji, niezaleznie od tego, czy sa rezydentami, czy nimi nie sa.
Odwoluje sie¢ ona do wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r., Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216, pkt 36),
w ktérym Trybunal orzekl, Ze nie istnieje zadna obiektywna réznica uzasadniajaca nieréwne
traktowanie pod wzgledem podatkowym oséb bedacych i niebedacych rezydentami, poniewaz kwota
podatku od darowizny jest obliczana w oparciu o warto$¢ nieruchomosci oraz wiezi rodzinne
istniejace pomiedzy darczynca a obdarowanym, za$ ani jedno, ani drugie z tych kryteriéw nie jest
uzaleznione od miejsca zamieszkania darczyncy lub obdarowanego. Podobnie, zdaniem Komisji,
podatek od spadkéw przewidziany w spornych greckich przepisach opiera si¢ na wartosci
nieruchomosci  podlegajacej dziedziczeniu, wiezi rodzinnej istniejacej miedzy zmarlym
a spadkobiercami oraz na tym, czy spadkobiercy posiadaja inng nieruchomos¢, bez wzgledu na to, czy
przedmiotowa nieruchomo$¢ jest lub stanie sie faktycznie gléwnym miejscem zamieszkania
spadkobiercéw.

Tym samym sporny przepis faworyzuje zdaniem Komisji wylacznie spadkobiercéw zamieszkalych juz
w Grecji, czy to w nieruchomosci podlegajacej dziedziczeniu, czy tez gdzie indziej w tym panstwie
czlonkowskim, a sa nimi z reguly obywatele greccy. Przepis ten dziala na niekorzy$¢ spadkobiercéw
niezamieszkalych w tym panstwie czlonkowskim, ktérzy sa z reguly cudzoziemcami lub obywatelami
greckimi, ktérzy pracuja, studiuja lub zamieszkuja za granica, korzystajac z podstawowych swobdd
zapisanych w traktacie FUE.

W odpowiedzi na argumenty podnoszone przez Republike Grecka, ze sytuacja rezydentéw
i nierezydentdw nie jest poréwnywalna w zakresie potrzeb mieszkaniowych zainteresowanych
w Grecji, Komisja podnosi, ze argumenty te oparte sa na blednej przeslance, iz mieszkancy Grecji
zwykle nie maja mieszkan, a nierezydenci maja.

Wreszcie w odniesieniu do uzasadnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitalu podnoszonego
przez Republike Grecka Komisja uwaza, ze zwolnienie z omawianego podatku od spadkéw stanowi po
prostu ,ogélna ulge”, nieuzasadniona wzgledami polityki mieszkaniowej lub polityki spotecznej, gdyz
nie jest ono uzaleznione od zajmowania przez spadkobiercéw odziedziczonej nieruchomosci.

Republika Grecka kwestionuje zasadno$¢ argumentacji Komisji i stwierdza, ze sporny przepis jest
zgodny z zasada swobodnego przeplywu kapitatu.

ECLIL:EU:C:2016:359 3
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Na wstepie panstwo to utrzymuje, ze obywatele innych panstw bedacych strona porozumienia EOG nie
sa wylaczeni z zakresu stosowania art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od spadkéw. Nie sa tam
wymienieni w wyniku omytki, ktéra Republika Grecka zobowigzuje sie naprawi¢, gdyz nie ma zadnych
podstaw do ich wykluczenia lub do traktowania ich inaczej niz obywateli panstw czlonkowskich Unii.

W pierwszej kolejnosci Republika Grecka utrzymuje, ze sporny przepis nie stanowi ograniczenia
swobodnego przeptywu kapitatu.

Republika Grecka wskazuje w tym wzgledzie, ze art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od spadkéw dotyczy
bardzo specyficznego sposobu uregulowania spadkéw oraz bardzo ograniczonego i szczegélnego
zwolnienia z podatku od spadkéw, i podnosi w istocie, ze spadek nabyty przez spadkobiercéw
uprawnionych do zachowku na podstawie ustawy nie oznacza — w braku swobody wyznaczenia
spadkobiercéw, a w rezultacie niezaleznie od woli zmarlego i nabywajacego spadek — przeplywu
kapitalu. W jej ocenie pojecie swobodnego przeplywu kapitalu dotyczy bowiem raczej uprawnienia do
inwestowania, anizeli uregulowanego w ustawie przekazywania majatku wskutek $mierci czlonkom
najblizszej rodziny zmarlego.

Republika Grecka utrzymuje w tym wzgledzie, ze jezeli spadkobiercy uprawnieni do zachowku nie
zamieszkuja na stale w Grecji, nikomu innemu nie bedzie przystugiwa¢ zwolnienie z podatku od
spadkdw, i ze grecki system podatkowy zawiera jednolite progi, znajdujace zastosowanie zaréwno do
obywateli Grecji, jak i innych panstw czlonkowskich, przez co nie ma Zzadnej dyskryminacji przy
obliczaniu podatku od spadkéw ani przy kwocie rozpatrywanego zwolnienia. Dodaje ona, ze uiszczenie
podatku od spadkéw bez zastosowania zwolnienia stanowi nie ,nadmierne opodatkowanie”, tylko
zwykle opodatkowanie, ze aby otrzymac¢ to zwolnienie obywatele Grecji i pozostalych panstw
czlonkowskich Unii musza spelni¢ te same warunki i ze okolicznos$¢, iz zwolnienie nie przystuguje
spadkobiercom nierezydentom, nie moze zniecheci¢ kogokolwiek do zainwestowania w nieruchomos¢
polozona w Gregji.

W drugiej kolejnosci Republika Grecka podkresla, w $wietle art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE i orzecznictwa
Trybunalu w dziedzinie podatkéw bezposrednich, a w szczegdlnos$ci wyrokéw: z dnia 6 czerwca
2000 r., Verkooijen (C-35/98, EU:C:2000:294, pkt 43), z dnia 7 wrzes$nia 2004 r., Manninen (C-319/02,
EU:C:2004:484, pkt 28, 29) i z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Komisja/Belgia (C-387/11, EU:C:2012:670,
pkt 45), ze co sie tyczy zwolnienia z podatku od spadkéw dotyczacego nieruchomosci uznawanej za
gtéwne miejsce zamieszkania, sytuacja spadkobiercéw majacych stale miejsce zamieszkania w Grecji
nie jest obiektywnie poréwnywalna z sytuacja spadkobiercéw niemajacych stalego miejsca zamieszkania
w tym panstwie czlonkowskim. O ile spadkobiercy bedacy rezydentami nie posiadaja odpowiedniej
nieruchomosci w Grecji i maja w tym panstwie czlonkowskim potrzeby mieszkaniowe, ktére mogtaby
zaspokoi¢ lub uzupelni¢ nabyta w spadku nieruchomo$¢, o tyle spadkobiercy niebedacy rezydentami
maja z reguly gléwne miejsce zamieszkania za granica i nie polegaja na nabytej w spadku polozonej
w Grecji nieruchomosci, aby mie¢ gdzie mieszkac.

Zdaniem Republiki Greckiej Komisja, uznajac, ze sytuacja rezydentéw i nierezydentéw jest
poréwnywalna, nie bierze pod uwage celéw rozpatrywanej regulacji: regulacja ta dotyczy w sposéb
restrykcyjny nabycia przez stalego rezydenta w drodze dziedziczenia gléwnego miejsca zamieszkania
w Grecji. Osoby niemajace miejsca zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim, a dziedziczace
polozong w nim nieruchomos¢, zajmuja ja w ograniczonych wycinkach czasu lub wykorzystuja ja do
innych celéw niz po to, by tam mieszka¢. Komisja pomija takze fakt, ze praktycznie niemozliwe jest
sprawowanie kontroli nad nieruchomoscia polozona za granica. W zwiazku z tym nierezydent
dziedziczacy nieruchomo$¢ potozona w Grecji jest w sytuacji korzystniejszej niz rezydent.

W trzeciej kolejnosci Republika Grecka podnosi, ze ewentualne ograniczenie swobodnego przeptywu
kapitalu jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego natury spotecznej i finansowej.

4 ECLIL:EU:C:2016:359
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A wiec, w drodze szczegélnego i ograniczonego zwolnienia z podatku od spadkéw dotyczacego
gléwnego miejsca zamieszkania przewidzianego w art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od spadkéw,
przyznawanego w ramach prowadzonej przez panstwo polityki spolecznej, ustawodawca chcial
wspomoéc czlonkéw najblizszej rodziny zmarlego, ktérzy nie posiadaja odpowiedniej nieruchomosci
w Grecji, gdzie zamieszkuja na stale w chwili powstania zobowiazania podatkowego, w nabyciu w tym
panstwie cztonkowskim takiej nieruchomosci jako gléwnego miejsca zamieszkania poprzez przyznanie
im ulgi podatkowej. Chodzi wiec o $wiadczenie spoleczne, a korzystanie z niego zalezy od posiadania
zwiazku z greckim spoteczenistwem oraz od stopnia integracji.

Omawiany art. 26 A pkt 1 nie zobowiazuje spadkobiercy, ktéremu przystuguje to zwolnienie, do
wykorzystania nabytej w drodze dziedziczenia nieruchomosci na gléwne miejsce zamieszkania, choc
tak zazwyczaj bywa, poniewaz, po pierwsze, taki obowiazek stanowilby nieproporcjonalne ograniczenie
jego wolnosci, niezgodne z grecka konstytucja, a po drugie, ustawodawca wolal przyjac¢ realistyczne
podejscie, uwzgledniajace potencjalne zmiany sytuacji zawodowej lub rodzinnej spadkobiercy.

Ewentualne ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu jest takze uzasadnione kolejnym nadrzednym
wzgledem interesu ogdlnego, polegajacym na uniknieciu obnizenia wplywéw z podatkéw, poniewaz
objecie tym zwolnieniem z podatku od spadkéw dotyczacego nabycia gléwnego miejsca zamieszkania
nierezydentéw skutkowaloby nieuchronnie takim obnizeniem i wypaczatoby cel, w jakim zwolnienie to
wprowadzono.

Wreszcie Republika Grecka utrzymuje, ze art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od spadkéw nie wykracza
poza to, co niezbedne dla utrzymania zréwnowazonego rozdzialu kompetencji podatkowych miedzy
panistwami czlonkowskimi i zapobiezenia ewentualnym machinacjom majacym wylacznie na celu
uzyskanie nieuzasadnionej ulgi podatkowe;j.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie rozpatrywanej swobody

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu podatek od spadkéw
polegajacych na przeniesieniu na jedna lub kilka oséb majatku pozostawionego przez osobe zmarla
objety jest przepisami traktatu FUE dotyczacymi przeptywu kapitalu, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
elementy konstytutywne spadkéw zawieraja sie na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego
(wyroki: z dnia 23 lutego 2006 r., van Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, pkt 42; z dnia
17 stycznia 2008 r., Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, pkt 25; z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Welte,
C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 20; z dnia 3 wrzesnia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-127/12,
niepublikowany, EU:C:2014:2130, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od spadkéw przewiduje zwolnienie
z podatku od spadkéw dotyczacego nieruchomosci nabytej w drodze dziedziczenia przez malzonka lub
dziecko zmarlego, jezeli sa oni Grekami lub obywatelami innego panstwa czlonkowskiego Unii oraz
maja stale miejsce zamieszkania w Gregji.

Przepis ten dotyczy podatku od spadkéw oraz sytuacji, ktérych konstytutywne elementy nie zawieraja

sie wewnatrz terytorium jednego panstwa czlonkowskiego, a w zwiazku z tym nalezy do zakresu
swobodnego przeptywu kapitatu.

ECLIEU:C:2016:359 5
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W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze w odniesieniu do dziedziczenia do $rodkéw
zakazanych w art. 63 TFUE z tej racji, ze stanowia one ograniczenia w przeplywie kapitalu, zaliczaja
sie takie $rodki, ktére powoduja zmniejszenie wartosci spadku osoby majacej miejsce zamieszkania
w panstwie innym niz to, w ktérym znajduja si¢ dane skladniki majatkowe i w ktérym opodatkowane
jest ich przeniesienie w drodze dziedziczenia (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 grudnia 2003 r.,
Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, pkt 62; z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przepisy panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi przyznanie zwolnienia z podatku od spadkéw
zalezy od miejsca zamieszkania zmartego lub spadkobiercy w chwili $mierci, jezeli powoduja one, ze
dziedziczenie, w ktérym uczestnicza nierezydenci, jest opodatkowane wyzej niz dziedziczenie,
w ktérym uczestnicza wylacznie rezydenci, stanowia w rzeczywisto$ci ograniczenie swobodnego
przeplywu kapitalu (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, pkt 25, 26; z dnia 3 wrze$nia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-127/12, niepublikowany,
EU:C:2014:2130, pkt 58).

W niniejszym przypadku art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od spadkéw przyznaje zwolnienie
z podatku od spadkéw dotyczacego budynku lub lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej,
do pewnej wysokosci, matzonkowi lub dziecku zmarlego, jezeli nie przystuguje im prawo pelnej
wlasnosci, uzytkowania lub zamieszkania obejmujace inna nieruchomos$¢ wystarczajaca do
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych ich rodziny, jezeli sa obywatelami ktérego§ z panstw
czlonkowskich Unii i jezeli maja stale miejsce zamieszkania w Grecji.

Przepis ten powoduje zmniejszenie wartosci spadku dla spadkobiercy spelniajacego wszystkie
wymagane warunki z wyjatkiem posiadania stalego miejsca zamieszkania w Grecji, pozbawiajac
zainteresowanego zwolnienia z podatku od spadkéw i powodujagc w ten sposdb, ze podlega on
wyzszemu opodatkowaniu niz to, ktéremu podlega spadkobierca mieszkajacy na state w Gregji.

Uregulowanie to stanowi wiec ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu, co do zasady zakazane
przez art. 63 TFUE.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu

W kwestii ewentualnego uzasadnienia ograniczenia swobodnego przeptywu kapitalu w oparciu
o art. 65 TFUE nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE ,[art.] 63 [TFUE] nie
narusza prawa panstw czlonkowskich do [...] stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa
podatkowego traktujacych odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub
inwestowania kapitatu”.

Ten przepis, jako ze stanowi odstepstwo od podstawowej zasady swobodnego przeplywu kapitatu, musi
by¢ przedmiotem wykladni $cistej. Dlatego tez nie mozna go interpretowa¢ w ten sposdb, ze wszelkie
przepisy podatkowe przewidujace odmienne traktowanie podatnikéw ze wzgledu na miejsce ich
zamieszkania lub panstwo czlonkowskie inwestowania ich kapitalu sa automatycznie zgodne
z traktatem FUE. Odstepstwo to jest bowiem samo obwarowane ramami art. 65 ust. 3 WE, ktéry
przewiduje, ze przepisy krajowe, o ktérych mowa w art. 65 ust. 1 TFUE, ,nie powinny stanowic
arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu i ptlatnosci
w rozumieniu artykulu 63 [TFUE]”. Nalezy wiec rozrézni¢ odmienne traktowanie dozwolone na
podstawie art. 65 TFUE od arbitralnej dyskryminacji zakazanej w ust. 3 tego artykulu (wyrok z dnia
3 wrzeénia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-127/12, niepublikowany, EU:C:2014:2130, pkt 71-73).
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W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze aby krajowe przepisy podatkowe, ktére do
celéow obliczenia podatku od spadkéw wprowadzaja odmienne traktowanie rezydentéw
i nierezydentéw, mozna bylo uzna¢ za zgodne z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi
swobodnego przeplywu kapitalu, to odmienne traktowanie musi dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa
obiektywnie poréwnywalne, lub musi by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.
Tego rodzaju krajowe przepisy powinny by¢ wlasciwe do zagwarantowania realizacji zamierzonego celu
i nie powinny wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 3 kwietnia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-428/12, niepublikowany, EU:C:2014:218, pkt 34;
z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Niemcy, C-211/13, niepublikowany, EU:C:2014:2148, pkt 47).
Ponadto przepisy krajowe sa wlasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu tylko wtedy, gdy
rzeczywi$cie odzwierciedlaja one starania o realizacje tego celu w sposéb spéjny i systematyczny
(wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., API i in., od C-84/13 do C-187/13, C-194/13, C-195/13, C-208/13,
EU:C:2014:2147, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do poréwnywalnosci rozpatrywanych sytuacji, nalezy przypomnie¢,
ze skoro krajowe przepisy do celéw opodatkowania nabytej w drodze dziedziczenia i polozonej
w danym panstwie czlonkowskim nieruchomosci sytuuja na tej samej plaszczyznie spadkobiercow
niebedacych rezydentami oraz nimi bedacych, nie moga one, bez naruszenia przy tym wymogdéw prawa
Unii, traktowa¢ tych spadkobiercow w odmienny sposéb w ramach tego opodatkowania w kwestii
przyznania zwolnienia z obciazajacego te nieruchomo$¢ podatku od spadkéw. Traktujac w taki sam
sposob — z wyjatkiem zwolnienia przystugujacego spadkobiercy — spadki otwarte na rzecz tych dwdch
kategorii osob, ustawodawca krajowy przyznal w istocie, ze nie istnieje pomiedzy tymi kategoriami
w zakresie sposobéw i warunkéw poboru podatku od spadkéw zadna obiektywna réznica, ktéra
moglaby uzasadni¢ odmienne traktowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Republika Grecka podnosi, powolujac sie¢ na argumenty przedstawione
w pkt 18 i 19 niniejszego wyroku, ze miedzy sytuacja spadkobiercow stale zamieszkujacych w Grecji
i sytuacja spadkobiercéw niespelniajacych tego warunku istnieje obiektywna rdznica jesli chodzi
o zwolnienie z podatku od spadkéw dotyczacego gléwnego miejsca zamieszkania. Jednak panstwo to
wskazuje, ze grecki system podatkowy przewiduje jednolite progi, znajdujace zastosowanie zaréwno do
obywateli tego kraju, jak i obywateli innych panstw cztonkowskich, w odniesieniu do kwoty podatku od
spadkéw dotyczacego polozonej w Grecji nieruchomosci. Jedynie w odniesieniu do zwolnienia
z podatku od spadkéw dotyczacego gléwnego miejsca zamieszkania sporne przepisy wymagaja
odmiennego traktowania spadku spadkobiercy zamieszkujacego stale w Grecji i spadku nierezydenta.

Wynika z tego, ze sytuacja spadkobiercy zamieszkujacego stale w Grecji oraz sytuacja spadkobiercy
niebedacego rezydentem sa poréwnywalne do celéw przyznania zwolnienia z rozpatrywanego podatku
od spadkow.

Nalezy wiec zbada¢ w drugiej kolejnosci, czy sporne przepisy moga by¢ obiektywnie uzasadnione
nadrzednym wzgledem interesu ogélnego.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze wbrew wymogom orzecznictwa przytoczonego w pkt 35
niniejszego wyroku art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od spadkéw nie jest odpowiedni do
umozliwienia osiggniecia w sposéb spdjny i systematyczny podnoszonego przez Republike Grecka celu
lezacego w ogdlnym interesie natury spolecznej, a polegajacego na zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych w Grecji, ze wzgledu na to, ze zwolnienie przewidziane w tym przepisie nie wigze sie
ze zobowigzaniem spadkobiercy do ustanowienia swojego stalego miejsca zamieszkania w podlegajacej
dziedziczeniu nieruchomosci ani nawet do zajmowania tej nieruchomosci.
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W braku takiego obowigzku nie ma znaczenia argument Republiki Greckiej, ze spadkobiercy niemajacy
miejsca zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim beda zajmowac¢ nabyta w spadku nieruchomos¢
jedynie w ograniczonych wycinkach czasu lub beda ja wykorzystywa¢ do innych celéw niz po to, zeby
tam mieszkaé. Nie przekonuje takze argument, ze sporny przepis ma na celu uzaleznienie przyznania
rozpatrywanego zwolnienia od posiadania przez spadkobierce zwigzkéw z greckim spoteczenstwem
oraz od stopnia jego integracji, poniewaz spadkobierca niezamieszkujacy stale w Grecji w chwili
otwarcia spadku i nieposiadajacy nieruchomos$ci moze réwnie dobrze jak spadkobierca zamieszkujacy
w tym panstwie czlonkowskim by¢ §cisle zwiazany z greckim spoleczenstwem i pragna¢ naby¢ w tym
panstwie podlegajaca dziedziczeniu nieruchomos$¢, aby zamieszkaé tam na stale.

W tym wzgledzie argumenty Republiki Greckiej przedstawione w pkt 19 i 22 niniejszego wyroku
rowniez nalezy odrzuci¢. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wzgledy uzasadniajace, ktére panstwo
cztonkowskie moze podnie$¢, musza zosta¢ przedstawione wraz z odpowiednimi dowodami lub
analiza odpowiedniego i proporcjonalnego charakteru przyjetego przez to panstwo $rodka
ograniczajacego, a takze dokladnymi danymi potwierdzajacymi jego argumenty (wyrok z dnia
21 stycznia 2016 r., Komisja/Cypr, C-515/14, EU:C:2016:30, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).
Tymczasem Republika Grecka nie poparta niczym podnoszonych przez siebie argumentéw ani tez nie
wykazala, ze niemozliwe byloby skontrolowanie tego, czy niebedacy rezydentem spadkobierca spelnia
warunki uzyskania omawianego zwolnienia.

Nastepnie, wbrew temu, co podnosi Republika Grecka, spornego przepisu krajowego nie mozna
uzasadni¢ konieczno$cia zapobiezenia obnizeniu dochodéw z podatkéw, ktére by zdaniem tego
panstwa nastapilo, gdyby zwolnieniem z rozpatrywanego podatku od spadkéw objeto nierezydentéw.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze taka konieczno$¢ nie nalezy do celow okreslonych
w art. 65 TFUE ani do nadrzednych wzgledéw interesu ogolnego, ktére moglyby uzasadnié
ograniczenie ktoérej$ ze swobdd ustanowionych przez TFUE (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
7 wrzesnia 2004 r., Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, pkt 49; z dnia 27 stycznia 2009 r., Persche,
C-318/07, EU:C:2009:33, pkt 46; z dnia 10 lutego 2011 r., Missionswerk Werner Heukelbach, C-25/10,
EU:C:2011:65, pkt 31).

Republika Grecka wreszcie wcale nie wykazala, ze wykluczenie spadkobiercéw niezamieszkujacych stale
w Grecji z kregu beneficjentéw zwolnienia przewidzianego art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od
spadkéw wynika z podzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami czlonkowskimi i jest
niezbedne do unikniecia naduzy¢.

Z tego wynika, ze Republika Grecka nie wskazala przed Trybunalem zadnego nadrzednego wzgledu
interesu ogdlnego mogacego uzasadni¢ w niniejszym przypadku ograniczenie swobodnego przeplywu
kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE.

W przedmiocie uchybienia art. 40 porozumienia EOG

Jesli chodzi o podnoszone przez Komisje naruszenie przez sporne przepisy art. 40 porozumienia EOG,
Republika Grecka wskazuje, ze obywatele innych panstw bedacych strona porozumienia EOG zostali
pominieci w art. 26 A pkt 1 kodeksu podatkéw od spadkéw przez pomytke, ktéra zobowiazuje sie
naprawic.

Wystarczy przypomnie¢ w tym wzgledzie utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym
istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ wedlug stanu faktycznego w panstwie czlonkowskim w chwili
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a podzniejsze zmiany nie moga by¢
uwzgledniane przez Trybunat (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 wrzeé$nia 2014 r., Komisja/Grecja,
C-351/13, niepublikowany, EU:C:2014:2150, pkt 20; z dnia 5 lutego 2015 r., Komisja/Belgia, C-317/14,
EU:C:2015:63, pkt 34; z dnia 14 stycznia 2016 r., Komisja/Grecja, C-66/15, niepublikowany,
EU:C:2016:5, pkt 36).
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Niezaleznie od tego pominiecia nalezy wskazaé, ze postanowienia art. 40 porozumienia EOG maja ten
sam zakres prawny co — co do istoty identyczne — postanowienia art. 63 TFUE, tak wiec caly powyzszy
wywod dotyczacy istnienia ograniczenia na podstawie art. 63 TFUE mozna w okolicznosciach takich
jak te w niniejszej sprawie przenie$¢ odpowiednio na grunt wspomnianego art. 40 (zob. analogicznie
wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Belgia, C-250/08, EU:C:2011:793, pkt 83 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy uznac skarge Komisji za zasadng.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustanawiajac i utrzymujac w mocy przepisy przewidujace zwolnienie
z podatku od spadkéw dotyczacego gléwnego miejsca zamieszkania, ktére znajduje zastosowanie
wylacznie do obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej majacych miejsce zamieszkania
w Grecji, Republika Grecka uchybila zobowigzaniom ciagzacym na niej na mocy art. 63 TFUE i art. 40
porozumienia EOG.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Republiki Greckiej kosztami postepowania, a Republika Grecka przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Ustanawiajac i utrzymujac w mocy przepisy przewidujace zwolnienie z podatku od spadkow
dotyczacego gléwnego miejsca zamieszkania, ktére znajduje zastosowanie wylacznie do
obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej majacych miejsce zamieszkania w Gregji,
Republika Grecka uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 63 TFUE i art. 40

Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

2) Republika Grecka zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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