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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 listopada 2016 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych — Artykul 6 ust. 3 — Konwencja z Aarhus — Udzial spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska — Artykuly 6
i 9 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 47 — Prawo do skutecznej ochrony
sadowej — Przedsiewziecie polegajace na budowie ogrodzenia — Obszar chroniony Strazovské vrchy —
Postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania pozwolenia — Organizacja ochrony
srodowiska — Wniosek o uznanie charakteru strony postgpowania — Odrzucenie wniosku —
Srodek prawny

W sprawie C-243/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej,
Stowacja) postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 27 maja
2015 r., w postepowaniu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK
przeciwko
Obvodny urad Trencin,
przy udziale:
Biely potok a.s.,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J.L. da Cruz
Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal (sprawozdawca), M. Vilaras i E. Regan, prezesi izb, A. Rosas,
A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Jarasitinas i C. Lycourgos, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 kwietnia 2016 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Lesoochrandrske zoskupenie VLK przez I. Rajtdkova, advokatka,

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova oraz M. Kianicke, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokéra oraz L. Pignataro-Nolin, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony w niniejszej sprawie dotyczy wyktadni
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz art. 9 Konwengji
o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r.
i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.
(Dz.U. 2005, L 124, s. 1, zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”).

Whniosek ten zostal zlozony w zwigzku ze sporem toczacym si¢ pomiedzy Lesoochranarske zoskupenie
VLK (stowarzyszeniem dzialajacym na rzecz ochrony laséw VLK, zwanym dalej ,LZ”) — organizacja
ochrony srodowiska utworzong na podstawie prawa slowackiego — a Obvodny trad Trencin (organem
administracji okregu Trenczyn, Stowacja) w przedmiocie wniosku tej organizacji o uznanie jej za strone
w postepowaniu administracyjnym dotyczacym wniosku o wydanie pozwolenia na budowe ogrodzenia
w celu powiekszenia wybiegu dla dzikiej zwierzyny na obszarze chronionym.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe
Artykut 2 konwencji z Aarhus, zatytulowany ,Definicje”, przewiduje w ust. 4 i 5:

»4. »[S]poteczenstwo« oznacza jedna lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie
z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy.

5. »[Z]ainteresowana spoleczno$é« oznacza cze$¢ spoleczenstwa, ktéra jest lub moze by¢ dotknieta
skutkami lub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczacej srodowiska; do celéw niniejszej definicji,
organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony $rodowiska i spelniajace wymagania przewidziane
w prawie krajowym uwaza si¢ za majace interes w tym zakresie”.

Artykul 6 konwencji, zatytulowany ,Udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych
konkretnych przedsiewzie¢”, przewiduje:

»1. Kazda strona:

[...]

b) bedzie, zgodnie z jej prawem krajowym, stosowal postanowienia niniejszego artykulu réwniez do
decyzji co do planowanych przedsiewzie¢ nieobjetych zakresem zalacznika I, ktére moga miec

znaczace oddzialywanie na $rodowisko. W tym celu strony okreéla, czy takie proponowane
przedsiewziecie podlega tym postanowieniom,
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[...].

2. Zainteresowana spolecznos$¢ jest informowana, odpowiednio badZ poprzez publiczne ogloszenie,
badz indywidualnie, na wczesnym etapie procedury podejmowania decyzji w sprawach dotyczacych
$rodowiska, i w sposéb wlasciwy, terminowy i skuteczny. [...]

[...]

3. Procedury umozliwiajace udzial spoleczenstwa zawieraja rozsadne terminy dla réznych etapow,
ktére zapewniaja dostateczny okres czasu na poinformowanie spoleczenstwa, zgodnie
z postanowieniami ustepu 2, i na przygotowanie sie i skuteczne uczestnictwo spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych srodowiska.

4. Kazda ze stron umozliwia udzial spoleczenistwa na tyle wczesnie, aby wszystkie mozliwosci byly
jeszcze dostepne i aby udzial spoteczenstwa byl skuteczny.

5. Kazda ze stron powinna, tam gdzie ma to zastosowanie, zacheca¢ przyszlych wnioskodawcéw, aby
jeszcze przed zlozeniem wniosku o pozwolenie na podjecie planowanego przedsiewzigcia rozpoznali
zasieg zainteresowanej spolecznosci, rozpoczeli dyskusje i udzielili informacji dotyczacych celéw
planowanego przedsiewziecia.

6. Kazda ze stron zobowiaze wlasciwe wladze publiczne do udostepnienia zainteresowanej spotecznosci
wgladu, na wniosek, jesli tak przewiduje prawo krajowe, bezplatnie i natychmiast, jak tylko stang sie
dostepne, do wszystkich informacji, istotnych dla procesu podejmowania decyzji, o ktérym mowa
w niniejszym artykule, a ktére sa dostepne w trakcie procedury dotyczacej udzialu spoteczenstwa; nie
narusza to prawa stron do nieujawniania niektérych informacji zgodnie z artykulem 4 ust. 3 i 4. [...]

[...]

7. Procedury dotyczace udzialu spoleczenstwa pozwalaja spoleczenstwu na skladanie, w formie
pisemnej lub, jesli ma to miejsce, na rozprawie publicznej lub przestuchaniu z udzialem
wnioskodawcy, wszelkich uwag, informacji, analiz i opinii, ktére uwaza ono za odnoszace si¢ do
planowanego przedsiewziecia.

[...]".
Artykut 9 tej konwencji, zatytutowany ,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci”, przewiduje w ust. 2—4:

»2. Kazda ze stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej
spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes; lub alternatywnie

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administracyjnego strony
wymagaja tego jako przestanki,

maja dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powolanym z mocy ustawy dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych
kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami artykulu 6 oraz,
jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi postanowieniami
niniejszej konwencji.
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Okres$lenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie
z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okre§lonym niniejsza
konwencja. Dla osiggniecia tego interes organizacji pozarzadowej spelniajacej wymagania, o ktérych
mowa w artykule 2 ustep 5, uwaza si¢ za wystarczajacy w rozumieniu litery a). Taka organizacje
uwaza sie rowniez za posiadajaca uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszen w rozumieniu litery

b).

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczaja mozliwosci istnienia procedury odwotawczej przed
organem administracyjnym i nie maja wplywu na obowiazek wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed skorzystaniem z sadowej procedury odwotawczej, jezeli taki obowiazek jest
przewidziany w prawie krajowym.

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowien odnoszacych si¢ do procedur odwotawczych, o ktérych
mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze stron zapewni, ze czlonkowie spoleczenistwa spelniajacy wymagania,
o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, beda mieli dostep do administracyjnej lub sadowej
procedury umozliwiajacej kwestionowanie dzialann lub zaniechan oséb prywatnych lub wladz
publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1, procedury, o ktérych mowa powyzej w ustepach
1, 2 i 3, przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze sie to
potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz sa bezstronne, oparte na zasadzie
réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Rozstrzygniecia regulowane
niniejszym artykulem przedstawia sie lub dokumentuje w formie pisemnej. Rozstrzygniecia sadéw i,
tam gdzie to mozliwe, innych organéw sa publicznie dostepne”.

Prawo Unii

Artykul 2 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 2, s. 102), zmienionej dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U.
2006, L 363, s. 368) (zwanej dalej ,dyrektywa 92/43”) stanowi:

,Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla
Wspdélnoty”.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 92/43 stanowi:

»Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie
tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez panstwa czlonkowskie

zgodnie z dyrektywa [Rady] 79/409/EWG [z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz.U. 1979, L 103, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 98)]”.
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Artykut 4 dyrektywy 92/43 stanowi:

»1. Na podstawie kryteriow okre§lonych w zalaczniku III (etap 1) oraz stosownych informacji
naukowych kazde panstwo czlonkowskie proponuje wykaz terenéw, wskazujac, ktére typy siedlisk
przyrodniczych z zalacznika I i ktére gatunki z zalacznika II sa rodzime w odniesieniu do terytorium,
na ktérym tereny sie znajduja. [...]

Niniejszy wykaz zostaje przekazany Komisji w ciggu trzech lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy, wraz
z informacja na temat kazdego terenu. [...]

2. Na podstawie kryteridéw okre$lonych w zalaczniku III (etap 2) i w ramach zaréwno kazdego
z dziewieciu regionéw biogeograficznych wymienionych w art. 1 lit. c¢) ppkt (iii), jak i calego
terytorium okreslonego w art. 2 ust. 1, Komisja, w porozumieniu z kazdym panstwem czlonkowskim,
opracowuje projekt wykazu terendéw majacych znaczenie dla Wspélnoty, oparty o wykazy
poszczegdlnych panstw czlonkowskich, wskazujacy te tereny, ktére utracily jeden lub wiecej typéw
siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym.

[...]

Wykaz terendw wybranych jako tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty, okre$lajacy te sposréd nich,
ktére obejmuja jeden lub wiecej typdéw siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw
0 znaczeniu priorytetowym, zostaje przyjety przez Komisje zgodnie z procedura okreslong w art. 21.

[...]

4. Po zatwierdzeniu terenu majacego znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z procedura okreslong w ust. 2
zainteresowane panstwa czlonkowskie mozliwie najszybciej [...] wyznaczaja ten teren jako specjalny
obszar ochrony [...].

5. Wraz z umieszczeniem terenu w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci podlega on przepisom
art. 6 ust. 2, 31 4"

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 stanowi:

»Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddziatlywa¢, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenistwa”.

Artykut 7 tej dyrektywy stanowi:

»,Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie obowiazki
wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy [79/409] w odniesieniu do obszaréw
sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4
ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez
panstwo czlonkowskie na mocy dyrektywy [79/409], gdy ta ostatnia data jest pdzniejsza”.
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Prawo stowackie

Paragraf 13 ust. 2 zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (ustawy nr 543/2002 o ochronie
przyrody i krajobrazu) stanowi:

»Na obszarze drugiego stopnia ochrony wymagane jest pozwolenie organu ochrony przyrody na:

[...]

d) ogrodzenie dzialki polozonej poza obszarem zabudowanym gminy oprécz ogrodzen szkétek
lesnych, ogrodéw owocowych i winnic.

[...]".
Zgodnie z § 82 ust. 3 tej ustawy:

»[---] [Wl]ytacznie wnioskodawca jest strona postepowania w sprawie wydania pozwolenia lub
przyznania odstepstwa z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych ustawa stanowi inaczej. [...] Kazde
stowarzyszenie posiadajace osobowos$¢ prawna dzialajace co najmniej od roku na rzecz ochrony
przyrody i krajobrazu [...] zglaszajace w formie pisemnej swdj udzial w postepowaniu w terminie
siedmiu dni od dnia zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 7, jest osoba zainteresowana”.

Przytoczony powyzej przepis po nowelizacji obowiazujacej od dnia 1 grudnia 2011 r. ma nastepujace
brzmienie:

»Wylacznie wnioskodawca w postepowaniach w sprawie wydania pozwolenia lub jego cofniecia [...]
posiada status strony, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej. [...] Stowarzyszenia posiadajace
osobowo$¢ prawng, dzialajace przynajmniej od roku, ktérych podstawowym celem jest ochrona
srodowiska [...] i ktére wstepnie wnioskowaly o udzial w postepowaniu [...], sa stronami postepowania
[...], jesli potwierdzily przy wszczeciu postepowania administracyjnego na pi$mie lub droga
elektroniczna swdj interes w wystepowaniu w charakterze strony; o§wiadczenie winno by¢ przekazane
wlasciwemu organowi ochrony przyrody w terminie wyznaczonym w tym celu przez ten organ
i doreczone jednoczesnie z informacjami dotyczacymi wszczecia postepowania, ktére moze
oddzialywa¢ na interes w postaci ochrony przyrody i gatunkéw chronionych na mocy niniejszej ustawy

[...]"

Paragraf 14 Spravny poriadok (kodeksu postepowania administracyjnego), w brzmieniu znajdujacym
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym, przewiduje:

»1. Strona postepowania jest ten, kogo prawa, prawnie chronione interesy lub obowiazki maja by¢
przedmiotem postepowania albo kogo praw, prawnie chronionych intereséw lub obowiazkéw ma
bezposrednio dotyczy¢ decyzja; strona postepowania jest tez ten, kto twierdzi, ze decyzja moze
bezposrednio dotyczy¢ jego praw, prawnie chronionych intereséw lub obowiazkéw, az do chwili
wykazania, ze jest inaczej.

2. Strona postepowania jest tez ten, komu specjalna ustawa przyznaje taki status”.

Zgodnie z § 15a ust. 2 kodeksu postepowania administracyjnego ,uczestnik” ma prawo do bycia
poinformowanym o wszczeciu postepowania administracyjnego, prawo dostepu do dokumentéw
przedlozonych przez strony postepowania administracyjnego, prawo do uczestniczenia w rozprawie
i wizjach lokalnych, jak réwniez do przedstawienia srodkéw dowodowych oraz innych informacji, na
podstawie ktdérych decyzja zostanie wydana.

6 ECLIL:EU:C:2016:838
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Paragraf 250b ust. 2 i 3 Obciansky sudny poriadok (kodeksu postepowania cywilnego) w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym, przewiduje:

»2. Jezeli skarge wnosi osoba, ktéra twierdzi, ze nie doreczono jej decyzji organu administracyjnego,
chociaz powinna by¢ strona postepowania, sad bada prawdziwos$¢ tego twierdzenia, wzywa organ
administracyjny do doreczenia tej stronie decyzji administracyjnej i w razie potrzeby odracza jej
wykonalno$¢. Organ administracyjny jest zwiazany tym stanowiskiem sadu. Po skutecznym doreczeniu
organ administracyjny przedlozy sadowi akta sprawy do celéw rozpatrzenia skargi. Jezeli w ramach
postepowania administracyjnego po wykonaniu nakazu sadowego dotyczacego doreczenia decyzji
administracyjnej zostanie wszczete postepowanie w sprawie skargi administracyjnej, organ
administracyjny powiadomi o tym sad bez zbednej zwloki.

3. Sad prowadzi postepowanie na podstawie ust. 2 tylko wtedy, gdy od wydania decyzji, ktérej nie
doreczono skarzacemu, nie uplynal termin trzech lat”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

W dniu 28 kwietnia 2004 r. Republika Stowacka poinformowala Komisje Europejska o wyznaczeniu
obszaru Strazovské vrchy (Goéry Strazowskie, Stowacja), o powierzchni catkowitej okoto 59000
hektaréw, jako obszaru specjalnej ochrony zgodnie z dyrektywa 79/409, w celu zapewnienia ochrony
i reprodukcji niektérych gatunkéw ptakéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, takich jak sokét
wedrowny (Falco peregrinus).

Ponadto decyzja Komisji 2008/218/WE z dnia 25 stycznia 2008 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy
92/43 pierwszy zaktualizowany wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych sie na
alpejski region biogeograficzny (Dz.U. 2008, L 77, s. 106) cze$§¢ wspomnianego terenu, o powierzchni
okoto 29 000 hektaréw, zostala umieszczona w wykazie terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty.

W dniu 18 listopada 2008 r. LZ zostal poinformowany o wszczeciu przez organ administracji okregu
Trenczyn postepowania administracyjnego w przedmiocie wniosku zlozonego przez Biely potok a.s.
o wydanie pozwolenia na budowe ogrodzenia w celu poszerzenia wybiegu dla zwierzyny ptowej na
dzialkach znajdujacych si¢ w obszarze chronionym Strazovské vrchy.

Nastepnie LZ zwrécil sie do tego organu, ktéry przekazal mu protokét z postgpowania ustnego, jak
réwniez dokumentacje robocza do decyzji o wydaniu wnioskowanego pozwolenia.

W $wietle tych informacji LZ wniést o zawieszenie postepowania administracyjnego, powolujac sie na
okolicznosci, ktére wykluczalyby wydanie pozwolenia. LZ powotal si¢ w tym zakresie w szczegélnosci
na informacje zawarte w stanowisku Stitna ochrana prirody — Sprava CHKO (paristwowego organu
ochrony przyrody — wydzial chronionego obszaru przyrody, Stowacja), przedstawionym w dniu
3 grudnia 2008 r.

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2009 r. organ administracji okregu Trenczyn oddalil wniosek LZ
o dopuszczenie go w charakterze strony do udzialu w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie
wydania pozwolenia ze wzgledu na fakt, iz znajdujace zastosowanie ustawodawstwo przyznawalo
stowarzyszeniom posiadajacym osobowo$¢ prawna takim jak LZ wylacznie status ,osoby
zainteresowanej”, a nie ,strony postepowania”.

Odwotanie od tej decyzji wniesione przez LZ w administracyjnym toku instancji zostalo oddalone przez
Krajsky urad zivotného prostredia v Trencine (regionalny organ ochrony $rodowiska w Trenczynie,
Stowacja) z tego samego wzgledu decyzja z dnia 1 czerwca 2009 r., ktéra stata sie prawomocna w dniu
10 czerwca 2009 r. (obie decyzje zwane dalej facznie ,decyzjami spornymi w postepowaniu gtéwnym”).
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Decyzja wydana réwniez w dniu 10 czerwca 2009 r., ktéra stala si¢ prawomocna w dniu 19 czerwca
2009 r., organ administracji okregu Trenczyn udzielil pozwolenia wnioskowanego przez Biely potok.

W dniu 11 czerwca 2009 r. LZ wnidst do Krajsky sud v Trenc¢ine (sadu rejonowego w Trenczynie,
Stowacja) skarge na decyzje sporne w postepowaniu gléwnym, ktérej zadaniem bylo dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu administracyjnym w charakterze strony na podstawie w szczegdlnosci art. 9
ust. 3 konwencji z Aarhus.

Sad ten zawiesiwszy postepowanie do czasu wydania wyroku Trybunalu z dnia 8 marca 2011 r.,
Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125), orzeczeniem z dnia 23 sierpnia 2011 r.
uchylil decyzje sporne w postepowaniu gtéwnym, opierajac sie w szczegélnosci na przytoczonym
wyroku.

Orzeczeniem z dnia 26 stycznia 2012 r. Najvyssi sud Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki
Stowackiej, Stowacja) uchylit orzeczenie Krajsky sid v Trencine (sadu rejonowego w Trenczynie)
z dnia 23 sierpnia 2011 r. i przekazal mu sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Z orzeczenia wydanego w dniu 26 stycznia 2012 r. wynika z jednej strony, ze zgodnie ze stowackimi
przepisami postepowania cywilnego po ostatecznym zakorczeniu postepowania administracyjnego co
do istoty sprawy, co nastapilo w niniejszej sprawie w drodze decyzji organu administracji okregu
Trenczyn z dnia 10 czerwca 2009 r. uwzgledniajacej wniosek o wydanie pozwolenia, nie mozna
przeprowadzi¢ niezaleznej kontroli sadowej decyzji o odmowie dopuszczenia do udzialu
w postepowaniu administracyjnym w charakterze strony, poniewaz uprawnienia procesowe wynikajace
ze statusu strony moga by¢ wykonywane wylacznie w toku postepowania, w zwiazku z czym podmiot
dochodzacy uznania sluzacego mu charakteru strony nie moze si¢ na niego powolywaé po
prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy.

Z drugiej strony, w takiej sytuacji gdy postepowanie sadowe dotyczace dopuszczenia do udzialu
w sprawie w charakterze strony musi zosta¢ zakonczone, zainteresowany podmiot powinien zostac
pouczony o mozliwosci dochodzenia uznania charakteru strony postepowania w drodze wniesienia
skargi jako ,strona pominigta”, na podstawie art. 250b ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego,
z zachowaniem terminu trzech lat przewidzianego w art. 250b ust. 3 tego kodeksu.

Orzeczeniem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Krajsky sid v Trencine (sad rejonowy w Trenczynie)
ponownie uchylil decyzje sporne w postepowaniu gtéwnym.

Zdaniem tego sadu decyzja organu administracji okregu Trenczyn z dnia 10 czerwca 2009 r. o wydaniu
pozwolenia zostala wydana przedwcze$nie, poniewaz w toku postepowania administracyjnego
w przedmiocie wniosku o wydanie pozwolenia nie zostalo wcigz prawomocnie zakorczone sadowe
postepowanie wpadkowe dotyczace wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
administracyjnym w charakterze strony. Zdaniem tego sadu do momentu prawomocnego zakonczenia
sadowego postepowania wpadkowego postepowanie w przedmiocie wniosku o wydanie pozwolenia
nalezalo zawiesic.

Orzeczeniem z dnia 28 lutego 2013 r. Najvyssi sad Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki
Stowackiej) uchylit wyrok Krajsky sud v Trencine (sadu rejonowego w Trenczynie) z dnia 12 wrzes$nia
2012 r. zasadniczo z tym samych wzgledéw, ktére wskazal w uzasadnieniu swego orzeczenia z dnia
26 stycznia 2012 r.

Orzeczeniem z dnia 23 listopada 2013 r. Krajsky sud v Trencine (sad rejonowy w Trenczynie) oddalit
wniosek LZ o dopuszczenie go do udzialu w postepowaniu w charakterze strony oraz uznal, iz nie ma
obowiazku pouczenia LZ o mozliwosci dochodzenia statusu strony postepowania w drodze skargi
wniesionej jako ,strona pominigta” na podstawie art. 250b ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego,
poniewaz w miedzyczasie uplynal trzyletni termin z art. 250b ust. 3 tego kodeksu.
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Sad odsylajacy, do ktérego wptynela apelacja LZ od orzeczenia z dnia 23 listopada 2013 r., jest zdania,
ze w S$wietle wyroku Trybunalu z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochranarske zoskupenie
(C-240/09, EU:C:2011:125), rodzi si¢ co do zasady watpliwos¢, czy w sytuacji takiej jak zaistniata
w sporze w postepowaniu gléwnym, ktéra dotyczy praw przystugujacych jednostkom na podstawie
przepiséw Unii, w szczegdlnosci art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, prawo podstawowe do skutecznej
ochrony sadowej ustanowione w art. 47 karty, jak réwniez cel zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
srodowiska, do ktérego zmierza zaréwno ta dyrektywa, jak i art. 9 konwencji z Aarhus, byly
przestrzegane.

Sad odsylajacy uwaza, iz mozna by uzna¢l, ze krajowe przepisy proceduralne nalezy poddawac takiej
wykladni, ze w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym postepowanie
administracyjne w przedmiocie wydania pozwolenia nie moze sie toczy¢, ani tym bardziej prawomocnie
zakonczy¢, dopéki nie wydano prawomocnego orzeczenia sadowego w przedmiocie zlozonego wniosku
o dopuszczenie do udzialu w tym postepowaniu administracyjnym w charakterze strony.

W takiej sytuacji bowiem dalsze prowadzenie postgpowania administracyjnego w przedmiocie wniosku
o wydanie pozwolenia mogloby podwaza¢ zasade kontradyktoryjnosci, gdyz wylacznie wnioskodawca
pozwolenia bylby strona postepowania i nie sposéb byloby wykluczy¢, ze wobec braku udzialu w tym
postepowaniu organizacji ochrony $rodowiska, takich jak LZ, argumenty przemawiajace za ochrona
srodowiska nie zostalyby ani podniesione, ani uwzglednione, a w konsekwencji podstawowy cel takiego
postepowania, mianowicie zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska nie zostalby osiggniety.

Z drugiej strony natomiast mozna réwniez uznaé, ze dalsze prowadzenie postepowania
administracyjnego w przedmiocie wniosku o wydanie pozwolenia, nawet wéwczas gdy sadowe
postepowanie wpadkowe dotyczace dopuszczenia do udzialu w postepowaniu w charakterze strony nie
zostalo zakonczone, umozliwia wyjatkowo szybkie zalatwienie wniosku o wydanie pozwolenia. Jezeli
dalsze prowadzenie tego postepowania administracyjnego byloby niemozliwe bez prawomocnego
rozstrzygniecia wnioskéw sadowych dotyczacych statusu strony, wnioskodawca pozwolenia moéglby
zarzuci¢ organom administracyjnym niesprawiedliwe traktowanie.

W tej sytuacji Najvyssi sad Slovenskej republiky (sad najwyzszy Republiki Stowackiej) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy mozna zagwarantowa¢ ustanowione w art. 47 [karty] prawo do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu w wypadku zarzucanego naruszenia prawa do wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska, wykonanego przede wszystkim poprzez warunki stworzone przez Unie Europejska
w dyrektywie 92/43, ktére to prawo stuzy przede wszystkim uzyskaniu opinii spoleczenstwa co do
przedsiewziecia, ktére prawdopodobnie moze znaczaco oddzialywaé na specjalne obszary ochrony
w ramach europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000, oraz prawo, ktére skarzacy jako organizacja
pozytku publicznego dzialajaca na plaszczyznie krajowej w dziedzinie ochrony $rodowiska podnosi na
podstawie art. 9 konwencji z Aarhus i w granicach okreslonych przez Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochranirske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) réwniez
wtedy, gdy sad krajowy zamyka sadowa kontrole w sporze dotyczacym legalnosci decyzji
0 nieprzyznaniu statusu strony w postepowaniu administracyjnym o wydanie pozwolenia, jak to ma
miejsce w postepowaniu gléwnym, a zainteresowanemu sugeruje wniesienie skargi jako stronie
pominietej w danym postepowaniu administracyjnym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 47 karty
w zwigzku z art. 9 konwencji z Aarhus nalezy dokonywaé¢ w taki sposéb, iz w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gléwnym postanowienia te sprzeciwiaja sie takiej wykladni krajowych przepiséw
proceduralnych, zgodnie z ktéra skarga na decyzje o odmowie dopuszczenia organizacji ochrony
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$rodowiska do udzialu w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie
pozwolenia na realizacje przedsiewziecia na obszarze chronionym na podstawie dyrektywy 92/43 nie
musi by¢ koniecznie rozpatrzona w toku tego postepowania, ktére moze zostaé prawomocnie
rozstrzygniete przed wydaniem prawomocnego orzeczenia sagdowego o statusie strony, a ktéra zostaje
automatycznie oddalona w momencie wydania decyzji o pozwoleniu na to przedsiewziecie, co zmusza
te organizacje do wniesienia innego $rodka prawnego w celu dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
w charakterze strony i poddania kontroli sadowej przestrzegania przez wlasciwe organy krajowe ich
obowiazkéw wynikajacych z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

W sprawie w postepowaniu gléwnym LZ — organizacja ochrony srodowiska, domaga si¢ na drodze
sadowej dopuszczenia w charakterze strony do udzialu w postepowaniu administracyjnym
w przedmiocie wydania pozwolenia, aby nastepnie w drodze skargi do sadu powszechnego powotac sie
na uprawnienia wynikajace z przepiséw Unii w dziedzinie §rodowiska, poniewaz organizacja ta twierdzi,
ze decyzja o wydaniu pozwolenia na realizacje danego przedsiewziecia na obszarze chronionym na
podstawie dyrektywy 92/43 jako obszarze specjalnej ochrony lub terenie majacym znaczenie dla
Wspdlnoty zostala wydana z naruszeniem obowigzkéw cigzacych na organach krajowych na podstawie
art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika,
ze zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi, znajdujacymi zastosowanie w sprawie, organizacja
ochrony $rodowiska taka jak LZ moze zakwestionowac na drodze sadowej decyzje, ktdra jest sprzeczna
z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, w ramach skargi skierowanej przeciw pézniej wydanej decyzji, jedynie
woéwczas, gdy organizacja ta zostala najpierw formalnie dopuszczona do udzialu w danym
postepowaniu w charakterze strony — w niniejszym przypadku w postepowaniu o wydanie pozwolenia
na realizacje przedsiewzigcia na obszarze chronionym.

Nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 odpowiednia
ocena oddzialywania planu lub przedsiewzigcia na dany teren oznacza, ze przed wydaniem pozwolenia
powinny zosta¢ okreslone, zgodnie z najlepsza wiedza naukowa w tej dziedzinie, wszystkie aspekty
planu lub przedsiewziecia, mogace osobno lub w polaczeniu z innymi planami i przedsiewzieciami
oddzialywa¢ na cele ochrony terenu. Wlasciwe organy krajowe udzielaja zezwolenia na te dzialalnos¢
prowadzong na obszarze chronionym jedynie wéwczas, gdy uzyskaja pewnos¢, ze nie bedzie ona miala
negatywnych skutkéw dla calosci tego terenu. Ma to miejsce wéwczas, gdy z naukowego punktu
widzenia nie ma racjonalnych watpliwosci co do niewystapienia takich skutkéw (zob. podobnie
w szczego6lnosci wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania, C-404/09, EU:C:2011:768,
pkt 99; a takze z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 49,
50).

Artykut 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 przyczynia si¢ w ten sposéb do realizacji celu, do ktérego zmierzaja
srodki podejmowane zgodnie z ta dyrektywa, a ktdéry zgodnie z jej art. 2 ust. 2 polega na zachowaniu
lub odtworzeniu, we wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny
i flory bedacych przedmiotem zainteresowania Unii, oraz bardziej ogélnego celu tej dyrektywy, ktérym
jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony srodowiska obszaréw chronionych na jej podstawie.

Jednakze wykluczenie co do zasady mozliwosci powolywania sie przez zainteresowane osoby na
obowigzek nalozony przez dyrektywe byloby sprzeczne z wiazacym charakterem, jaki przyznaje
dyrektywie art. 288 TFUE. Skuteczno$¢ dyrektywy 92/43 tak jak jej cel, o czym przypomniano
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, wymaga, by jednostki mogly powota¢ si¢ na te dyrektywe
przed wymiarem sprawiedliwo$ci oraz by sady krajowe mogly uwzgledniaé te dyrektywe jako czes¢
prawa Unii, w szczegdlno$ci w celu zbadania, czy organ krajowy, ktéry wydal pozwolenie dotyczace
planu lub przedsiewziecia, przestrzegal obowiazkéw, ktére na nim ciagza na mocy art. 6 ust. 3 tej
dyrektywy, przypomnianych w pkt 42 niniejszego wyroku, pozostajac tym samym w granicach uznania,
jakie pozostawia wlasciwym organom krajowym ten przepis (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia
2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 66, 69).
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Poza tym art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 przewiduje, ze wlasciwe organy krajowe wyrazaja zgode na ten
plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, iz nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po konsultacji spolecznej. Przytoczony przepis winien by¢ interpretowany
w zwiazku z art. 6 ust. 1 lit. b) konwencji z Aarhus, ktory jest integralna czescia porzadku prawnego
Unii.

Przepis ten przewiduje, ze postanowienia art. 6 konwencji z Aarhus odno$nie do udzialu spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji dotyczacych konkretnych przedsiewzie¢ znajduja réwniez zastosowanie do
decyzji co do planowanych przedsiewzig¢ nieobjetych zakresem zalacznika I do tej konwencji, ktére
moga mie¢ znaczace oddzialywanie na $rodowisko. Jak wynika z art. 6 ust. 3, 4 i 7, przepis ten nadaje
w szczegllnosci prawo do ,skuteczne[go] uczestnictw[a] spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji
w sprawach dotyczacych $rodowiska” oraz do ,skladani[a], w formie pisemnej lub, jesli ma to miejsce,
na rozprawie publicznej lub przestuchaniu z udzialem wnioskodawcy, wszelkich uwag, informacji,
analiz i opinii, ktére uwaza ono za odnoszace si¢ do planowanego przedsiewziecia”. Udzial
spoleczenistwa winien rozpoczaé sie ,na tyle wczesnie, aby wszystkie mozliwosci byly jeszcze dostepne
i aby udzial spoteczenstwa byl skuteczny”.

W postepowaniu gléwnym LZ — co do ktérego nie ma watpliwosci, iz spetnia wymogi z art. 2 ust. 5
konwencji z Aarhus w zakresie, w jakim wchodzi w zakres pojecia ,zainteresowanej spolecznosci”
w rozumieniu tego przepisu, jest rowniez objety zakresem szerszego pojecia — ,spoleczenstwo”
w rozumieniu art. 6 tej konwencji. Poza tym, jak réwniez zwraca uwage rzecznik generalna w pkt 65
opinii, budowa ogrodzenia na obszarze chronionym, ktérej dotyczy spér w postepowaniu gléwnym,
nie figuruje w wykazie z zalacznika I konwencji z Aarhus, niemniej fakt, ze wlasciwe organy krajowe
podjely decyzje o wszczeciu postepowania w przedmiocie pozwolenia na realizacje tego
przedsiewziecia na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, pozwala przyja¢, ze organy te uznaly za
konieczna ocene skali oddzialywania tego przedsiewziecia na $rodowisko, w rozumieniu art. 6 ust. 1
lit. b) konwencji z Aarhus.

Ten ostatni przepis precyzuje co prawda, ze stosowanie art. 6 konwencji z Aarhus jest regulowane
prawem krajowym danej strony konwencji. Niemniej jednak wspomniane doprecyzowanie nalezy
rozumie¢ jako odnoszace sie wylacznie do szczegélowych sposobéw udzialu spoteczenstwa
w rozumieniu art. 6, nie podwazajac tym samym prawa do udzialu w podejmowaniu decyzji
organizacji ochrony $rodowiska, jakie z tego przepisu wywodzi LZ.

Wynika stad, ze organizacji ochrony srodowiska, takiej jak LZ, ktéra spelnia wymogi art. 2 ust. 5
konwencji z Aarhus, przystuguje na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 w zwiazku z art. 6 ust. 1
lit. b) tej konwencji prawo do udzialu — w rozumieniu dookreslonym w pkt 46 niniejszego wyroku —
w postepowaniu zmierzajacym do wydania decyzji w przedmiocie pozwolenia na realizacje planu lub
przedsiewziecia, ktére moze mie¢ znaczace oddzialywanie na $rodowisko, gdyz w toku tego
postepowania nalezy wydac jedna z decyzji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze na podstawie utrwalonego orzecznictwa sady panstw czltonkowskich
zgodnie z wyrazong w art. 4 ust. 3 TUEzasada lojalnej wspélpracy maja obowiazek zapewni¢ ochrone
sadowa uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii. Artykul 19 ust. 1 TUE naklada
ponadto na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii (wyrok z dnia 19 listopada 2014 r.,
ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, pkt 52). W odniesieniu do decyzji administracyjnych
wydawanych w kontekscie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 obowiazek ten wynika réwniez z art. 47 karty.

Zakres zastosowania tego postanowienia karty w odniesieniu do dziatan panstw czlonkowskich zostat
bowiem okre$lony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja zastosowanie do
panstw czlonkowskich tylko w sytuacji, gdy panstwa te stosuja prawo Unii, tak Ze przepis ten
potwierdza utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym prawa podstawowe chronione
w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii,
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ale nie poza takimi sytuacjami (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul
Executorului Judecétoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, pkt 23 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Panstwo czlonkowskie — ustanawiajac przepisy proceduralne regulujace $rodki prawne dotyczace
wykonywania uprawnien, jakie organizacja ochrony $rodowiska wywodzi z art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43 w zwiazku z art. 6 ust. 1 lit. b) konwencji z Aarhus, aby umozliwi¢ poddanie decyzji wlasciwych
organéw krajowych kontroli pod katem przestrzegania obowiazkéw, ktére na nich cigza na mocy tych
przepisow — wykonuje zobowiazania, ktére wynikaja z tych przepiséw, i nalezy zatem uzna¢, iz stosuje
prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na
pytanie przedstawione w postanowieniu odsylajacym w zakresie, w jakim dotyczy ono wykladni art. 47
karty.

Prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu, zgodnie z art. 47 karty,
zawiera w sobie w szczegélnosci prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem.

Co sie tyczy prawa do skutecznego $rodka prawnego, nalezy wskazaé, ze art. 9 ust. 2 konwengji
z Aarhus nadaje organizacjom ochrony srodowiska, ktére spelniaja wymagania, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 5 tej konwencji, jak w przypadku LZ - prawo do $rodka prawnego przed sadem
w zakresie, w jakim $rodek ten jest skierowany przeciw decyzji, ktéra wchodzi w zakres stosowania
przytoczonego art. 9 ust. 2.

Decyzje wydawane przez wlasciwe organy krajowe w kontekscie art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, bez
wzgledu na fakt, czy sa to decyzje dotyczace udzialu w postepowaniu w przedmiocie wydania
pozwolenia, konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia na
srodowisko obszaru chronionego czy tez stosowno$ci wnioskéw wyciagnietych z takiej oceny co do
ryzyka, jakie dany plan lub przedsiewziecie stwarza dla integralnosci danego obszaru, bez wzgledu na
to, czy sa to decyzje odrebne, czy bedace czescia decyzji o wydaniu pozwolenia, sa decyzjami, ktére
wchodza w zakres zastosowania art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus.

Jak wskazuje w pkt 80 opinii rzecznik generalna, decyzje wydawane przez wlasciwe organy krajowe
wchodzace w zakres zastosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, ktére nie dotycza przedsiewzie¢
ujetych w wykazie z zalacznika I do konwencji z Aarhus, sa bowiem objete zakresem zastosowania
art. 6 ust. 1 lit. b) tej konwencji i wchodza zatem w zakres zastosowania jej art. 9 ust. 2, poniewaz
decyzje te oznaczaja, ze wlasciwe organy krajowe przed wydaniem jakiegokolwiek pozwolenia na
realizacje przedsiewziecia oceniaja, czy w danych okolicznosciach sprawy moze mie¢ ono znaczace
oddzialywanie na $rodowisko.

Artykut 9 ust. 2 konwencji z Aarhus ogranicza zakres uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie,
ktore ustanawiaja przepisy szczegélne regulujace przewidziane w tym przepisie $rodki prawne
w zakresie, w jakim celem tej regulacji jest przyznanie zainteresowanej spofecznosci — do ktorej
zaliczaja sie organizacje ochrony $rodowiska, spelniajace wymogi art. 2 ust. 5 tej konwencji —
»szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci” [zob. analogicznie w odniesieniu do art. 10a
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r., w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 248), zmienionej dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. 2003, L 156, s. 17 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 7, s. 466, zwana dalej ,dyrektywa 85/337”), ktéry jest niemalze identycznie sformutowany
jak art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, wyrok z dnia 16 kwietnia 2015 r., Gruber, C-570/13,
EU:C:2015:231, pkt 39].
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Tym samym wspomniane organizacje powinny koniecznie mie¢ mozliwo$¢ podniesienia przed sadem
przepiséw prawa krajowego, ktére stosuja prawo Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska, jak réwniez
przepisbw prawa Unii w zakresie ochrony s$rodowiska majacych bezposrednig skuteczno$¢ (zob.
analogicznie w odniesieniu do art. 10a dyrektywy 85/337 wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Komisja/Niemcy, C-137/14, EU:C:2015:683, pkt 92).

Posréd przepisow prawa, na ktére taka organizacja pozarzadowa powinna moc sie powota¢ w ramach
srodka prawnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 konwencji z Aarhus, figuruja przepisy prawa
krajowego wynikajace z art. 6 dyrektywy 92/43 (zob. analogicznie w odniesieniu do art. 10a dyrektywy
85/337 wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, C-115/09, EU:C:2011:289, pkt 49, 58).

Organizacja taka powinna zatem moéc zakwestionowaé w ramach tegoz Srodka prawnego nie tylko
decyzje o odstapieniu od dokonania stosownej oceny oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia
na $rodowisko konkretnego obszaru, ale réwniez stosownie do okoliczno$ci — ocene sporzadzona
w sposob wadliwy (zob. analogicznie w odniesieniu do art. 10a dyrektywy 85/337, wyrok z dnia
7 listopada 2013 r., Gemeinde Altrip i in., C-72/12, EU:C:2013:712, pkt 37).

Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus wymaga, by postepowania
przewidziane w art. 9 ust. 2 tej konwencji oferowaly ,,odpowiednie i [...] skuteczne” srodki prawne.

Tym samym w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, z ktérym zwrdcil sie sad odsylajacy, nalezy
zbada¢, czy art. 47 karty w zwiazku z art. 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus w sytuacji takiej, jaka
zaistniala w postepowaniu gléwnym, stoi na przeszkodzie takiej wykladni krajowych przepisow
proceduralnych, z ktérej wynika, ze $rodek prawny wniesiony przez organizacje ochrony srodowiska,
spelniajaca wymogi art. 2 ust. 5 tej konwencji, przeciwko decyzji o odmowie dopuszczenia jej do
udzialu w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie pozwolenia na
realizacje przedsiewzigcia na obszarze chronionym na podstawie dyrektywy 92/43, nie musi by¢
koniecznie rozpoznany w toku tego postepowania, ktére moze zosta¢ prawomocnie zakonczone przed
wydaniem prawomocnego orzeczenia sadowego w przedmiocie statusu strony, a ktéry to $rodek
prawny podlega odrzuceniu z urzedu od momentu wydania pozwolenia na realizacje przedsiewziecia,
co wymaga od tej organizacji wniesienia innego typu $rodka prawnego w celu uznania jej za strone
postepowania i w celu poddania kontroli sadowej przestrzegania przez wlasciwe organy krajowe ich
obowiazkéw wynikajacych z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

Cho¢ z pewnoscia przeprowadzenie tej oceny nalezy co do zasady do samego sadu odsylajacego, to
jednak Trybunal pozostaje wlasciwy, by okresli¢ przepisy prawa Unii oraz kryteria, jakimi sad ten
moze lub powinien si¢ postuzy¢ w ramach tej oceny. Co wiecej, nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad
krajowy zwrdcit si¢ do Trybunalu z wnioskiem o orzeczenie w przedmiocie stosowania przytoczonych
przepiséw w tym konkretnym przypadku, z zastrzezeniem jednakze, ze w $wietle wszystkich dowodéw
zgromadzonych w aktach sprawy, ktérymi sad ten dysponuje, on sam dokona ustalen i oceny faktow
koniecznych w tym celu (zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2015 r., Banif Plus Bank, C-312/14,
EU:C:2015:794, pkt 51, 52).

W zwigzku z powyzszym nalezy przypomnieé, iz w przypadku braku uregulowann Unii w danej
dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy okre$lenie
zasad proceduralnych dotyczacych $rodkéw prawnych, ktére maja zapewni¢ ochrone uprawnien, jakie
podmioty prawa wywodza z prawa Unii, panstwa czlonkowskie sa przy tym odpowiedzialne za
zapewnienie w kazdym przypadku skutecznej ochrony tych uprawnien, a w szczegélnosci
zagwarantowanie poszanowania prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu zgodnie z art. 47 karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochranirske
zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 47; a takze z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Star Storagei in.,
C-439/14 i C-488/14, EU:C:2016:688, pkt 46).
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Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 ustanawia procedure wstepnej
kontroli oparta na $cistym kryterium wydania pozwolenia, ktére to kryterium w polaczeniu z zasada
ostrozno$ci pozwala zapobiegaé w sposob skuteczny niekorzystnemu oddzialywaniu zamierzonych
planéw lub przedsiewzie¢ na integralno$¢ obszaru chronionego, poniewaz zobowigzuje wlasciwe
organy krajowe do odmowy wydania pozwolenia na realizacje planu lub przedsiewziecia, gdy wciaz nie
ma pewnosci co do tego, iz nie wystapia skutki tych planéw i przedsiewzig¢ szkodliwe dla integralnosci
takich obszaréw (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 57, 58; a takze z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Griine Liga Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 48).

Mimo ze w sprawie w postepowaniu gléwnym jest bezsprzeczne, ze LZ moéglt w pewnym zakresie
uczestniczy¢ w postepowaniu  w charakterze ,osoby zainteresowanej’, co umozliwilo mu
w szczegdlno$ci w S$wietle stanowiska organu ochrony s$rodowiska przedstawienie argumentéw
wskazujacych, ze przedsiewzigcie sporne w postepowaniu gléwnym moze negatywnie oddzialywac¢ na
integralno$¢ obszaru chronionego, to jednak status osoby zainteresowanej nie réwna sie ze statusem
»strony postepowania”.

W tych okolicznosciach wykladnia krajowych przepiséw proceduralnych, kwestionowana przez LZ,
zgodnie z ktéra $rodek prawny wniesiony przeciwko decyzji administracyjnej o odmowie dopuszczenia
do udzialu w sprawie w charakterze strony nie musi by¢ koniecznie rozpoznany w toku tego
postepowania i podlega odrzuceniu z urzedu od momentu wydania decyzji w przedmiocie
wnioskowanego pozwolenia, nie pozwala na zagwarantowanie organizacji takiej jak LZ skutecznej
ochrony sadowej réznych szczegélnych uprawnien, immanentnie zwigzanych z prawem udzialu
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji, w rozumieniu art. 6 konwencji z Aarhus, wyjasnionym
w pkt 46 niniejszego wyroku.

W ten sposéb z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze
status ,strony postepowania”, gdyby zostal przyznany LZ, pozwolilby temu stowarzyszeniu na bardziej
aktywny udzial w procesie podejmowania decyzji, umozliwiajac mu przedstawienie kolejnych, bardziej
wazkich argumentéw dotyczacych ryzyka naruszenia integralnosci obszaru chronionego wskutek
planowanego przedsiewziecia, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przez wlasciwe organy przed
wydaniem pozwolenia na jego realizacje.

W tym kontekscie sad odsytajacy wskazuje ponadto, ze w sytuacji, w ktérej wylacznie wnioskodawca
jest pelnoprawna strong postgpowania, nie mozna wykluczy¢, ze wobec braku udzialu w postepowaniu
administracyjnym organizacji ochrony srodowiska, takiej jak LZ, jako strony postepowania argumenty
majace zapewni¢ ochrone srodowiska nie zostana ani przedstawione, ani uwzglednione,
a w konsekwencji podstawowy cel postepowania przewidzianego w art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43,
mianowicie zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska, nie zostanie osiggniety.

Poza tym nalezy wskazaé, ze charakter ,osoby zainteresowanej”, w jakim LZ uczestniczyl
w postepowaniu gléwnym, jest niewystarczajacy, aby podnosi¢ w ramach $rodka prawnego argumenty
zmierzajace do zakwestionowania zgodnosci z prawem decyzji o wydaniu pozwolenia, skoro
warunkiem wniesienia §rodka prawnego jest wystepowanie w charakterze ,strony postepowania”.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia krajowych przepiséw proceduralnych
kwestionowana przez LZ, zgodnie z ktéra wniesienie $rodka prawnego przeciwko decyzji
administracyjnej o odmowie dopuszczenia do udzialu w charakterze strony w postepowaniu
w przedmiocie wydania pozwolenia nie stanowi przeszkody po temu, by postepowanie w przedmiocie
tegoz srodka zostalo prawomocnie zakonczone, a $rodek ten od momentu wydania decyzji o wydaniu
pozwolenia bezwzglednie zostal odrzucony z urzedu, nie gwarantuje — biorac pod uwage cel
zapewnienia szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w postepowaniach odwolawczych od
decyzji z zakresu ochrony s$rodowiska — skutecznej ochrony sadowej uprawnien, jakie organizacja
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ochrony $rodowiska wywodzi z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b) konwencji
z Aarhus, ktére zmierzaja do zapobiezenia naruszeniu integralnosci obszaréw chronionych na

podstawie tej dyrektywy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy na przedlozone pytania udzieli¢ odpowiedzi, ze
wykladni art. 47 karty w zwigzku z art. 9 ust. 2 i 4 konwencji z Aarhus w zakresie, w jakim
ustanawiaja one prawo do skutecznej ochrony sadowej — w warunkach zapewniajacych szeroki dostep
do wymiaru sprawiedliwosci — uprawnien, jakie organizacja ochrony $rodowiska spelniajaca wymogi
ustanowione w art. 2 ust. 5 tej konwencji wywodzi z prawa Unii, w tym przypadku z art. 6 ust. 3
dyrektywy 92/43 w zwiazku z art. 6 ust. 1 lit. b) wspomnianej konwencji, nalezy dokonywaé w taki
sposdb, ze w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym stanowia one przeszkode dla wykladni
krajowych przepiséw proceduralnych, zgodnie z ktéra $rodek prawny wniesiony przeciwko decyzji
o odmowie dopuszczenia do udzialu w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym
w przedmiocie wydania pozwolenia na realizacje przedsigwziecia na obszarze chronionym na
podstawie tej dyrektywy nie musi by¢ koniecznie rozpoznany w toku tego postepowania, ktére moze
zosta¢ prawomocnie zakonczone przed wydaniem prawomocnego orzeczenia sadowego o statusie
strony, a ktory podlega odrzuceniu z urzedu od momentu wydania pozwolenia, co wymaga od tej
organizacji wniesienia innego $rodka prawnego w celu uzyskania uznania statusu strony i poddania
kontroli sadowej przestrzegania przez wlasciwe organy krajowe ich obowiazkéw wynikajacych z art. 6
ust. 3 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 2 i 4 Konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu
25 czerwca 1998 r. i przyjetej w imieniu Wspodlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE
z dnia 17 lutego 2005 r. w zakresie, w jakim ustanawiaja one prawo do skutecznej ochrony
sadowej — w warunkach zapewniajacych szeroki dostep do wymiaru sprawiedliwosci —
uprawnien, jakie organizacja ochrony srodowiska spelniajaca wymogi ustanowione w art. 2 ust. 5
tej konwencji wywodzi z prawa Unii, w tym przypadku z art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
zmienionej dyrektywa Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r., w zwiazku z art. 6 ust. 1
lit. b) wspomnianej konwencji, nalezy dokonywa¢ w taki sposdb, ze w sytuacji takiej jak
w postepowaniu glownym stanowia one przeszkode dla wykladni krajowych przepiséw
proceduralnych, zgodnie z ktéra srodek prawny wniesiony przeciwko decyzji o odmowie
dopuszczenia do udzialu w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie
wydania pozwolenia na realizacje przedsiewziecia na obszarze chronionym na podstawie
dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywa 2006/105, nie musi by¢ koniecznie rozpoznany w toku
tego postepowania, ktére moze zosta¢ prawomocnie zakonczone przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia sadowego o statusie strony, a ktory podlega odrzuceniu z urzedu od momentu
wydania pozwolenia, co wymaga od tej organizacji wniesienia innego srodka prawnego w celu
uzyskania uznania statusu strony i poddania kontroli sadowej przestrzegania przez wlasciwe
organy krajowe ich obowiazkéw wynikajacych z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

Podpisy
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